Sygn. akt I C 664/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: sekr. sagd Kamil Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2015 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko (...) S.A. V. (..)wW.

o zaplate:

1.zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz B. M. nastepujace kwoty:
a. 12.000 (dwanascie tysiecy) zlotych tytulem zado$cuczynienia;

b. 293 zlote (dwiescie dziewiecdziesiat trzy) tytulem odszkodowania

- z ustawowymi odsetkami od tych kwot od dnia 28 wrzesnia 2012 roku do dnia zaplaty;
c. 1.160 zlotych (tysiac sto szeSédziesiat) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;

3. obciaza pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi kwoty 621 (sze$c¢set dwadzieScia jeden) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od
uwzglednionej czeSci powbdztwa;

4. nie obciaza powodki obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w
Lodzi czeéci nieuiszczonych kosztéw sadowych od oddalonej czeSci powddztwa.

Sygn. akt I C 664/12

UZASADNIENIE

W dniu 15 pazdziernika 2012 r. powodka B. M., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniosla
przeciwko (...) S.A. V. (...) w W. pozew o zaplate kwoty 21.000 zl tytulem zado$¢uczynienia za doznana krzywde,
ponad kwote wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 wrze$nia
2012 r. do dnia zaplaty, kwoty 293 zt tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na koszty leczenia oraz o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz w wyniku wypadku, ktérego sprawca posiadal obowigzkowe
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego, doznala szkody niemajatkowej w postaci cierpien
psychicznych i fizycznych, a takze szkody majatkowej poprzez koniecznoéc zakupu materialéw opatrunkowych. Strona



pozwana, wskutek zgloszenia przez powodke roszezenia, w toku postepowania likwidacyjnego wyplacita kwote 4.000
z} tytulem zado$éuczynienia za krzywde. W ocenie powddki jest to kwota niewystarczajaca.

/pozew k. 2 — 6/

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 grudnia 2012 r. pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wnidsl o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw
procesu, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma pozwany zakwestionowal roszczenie powodki zaré6wno co do zasady jak i co do wysokoSci,
oraz podniésl, ze jego zdaniem nie zastluguje na uwzglednienie. Zdaniem pozwanego zakres przyznanego juz powodce
zado$Cuczynienia odpowiada rozmiarowi faktycznie doznanej przez nig krzywdy. Pozwany zakwestionowal wszelkie
twierdzenia powodki dotyczgce rozmiaru, intensywnoéci i trwalo$ci cierpien, a takze wysoko§¢ poniesionych przez
powddke kosztow leczenia.

/odpowiedz na pozew k. 40 — 45/
W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly zajete dotychczas stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 24 kwietnia 2012 r. w L. doszlo do zderzenia pojazdow kierowanych przez powodke B. M. i M. C.. Sprawca
wypadku byl M. C.. Sprawca kolizji zostal ukarany przez Policje mandatem w wysoko$ci 500 z} jako winny kolizji.

/zeznania Swiadka M. C. protokoél rozprawy 18 stycznia 2013 r. k. 58 — 61/

Nastepnego dnia po zdarzeniu na skutek narastajacych boléw powoddka zglosila sie do poradni ortopedycznej z powodu
urazu lewego stawu barkowego doznanego w wypadku komunikacyjnym. Stwierdzono catkowite bolowe ograniczenie
ruchow w stawie ramiennym lewym oraz zalecono rehabilitacje. W trakcie nastepnych wizyt w poradni wykonano
USG oraz zalozono temblak.

/karta historii choroby k. 10/

Podczas badania USG w dniu 25 kwietnia 2012 r. w lewym stawie lopatkowo — ramiennym i barkowo — obojczykowym
zmian chorobowych kostnych nie wykryto.

Jwynik badania k. 13/

W badaniu USG z dnia 8 maja 2012 r. stwierdzono, iz powddka doznala obrzeku, plaszcza plynowego oraz
poszerzenia stozka rotatoréw z konfliktem na wyrostku barkowym z krwiakiem okolotorebkowym po przebytym
urazie w trakcie gojenia. Krwiak $r6dnablonkowy okolicy przyczepowej mie$nia naramiennego ok. 29 mm x 9 mm
znajdowal sie w trakcie wchlaniania. Nieznaczne poszerzenie przestrzeni stawowej stawu barkowo — obojczykowego
z naderwaniem wiezozrostu w trakcie gojenia. Plaszcz plytkowy okolotorebkowy tego stawu réwniez znajdowal sie w
trakcie wchlaniania.

/opis USG z dnia 8 maja 2012 r. k 15/

W badaniu USG wykonanym w dniu 26 czerwca 2012 r. stwierdzono wygojenie urazu wiezozrostu. Wysiek
okolotorebkowy ulegal wchlanianiu. Utrzymywalo sie poszerzenie stozka rotatoréw z konfliktem podbarkowym.
Objawy entezopatii w przyczepach mie$ni do guzka wiekszego ko$ci ramienne;j.

/opis USG z dnia 26 czerwca 2012 r. k. 21/



Powodka zgodnie ze skierowaniem lekarza korzystata z zabiegdw fizjoterapeutycznych na odcinku Cibark C w dniach
18 czerwca 2012 r. — 29 czerwca 2012 T.

/informacja dla lekarza kierujgcego k. 14/

Po wypadku powddka nie mogla dostaé sie do ortopedy w ramach refundacji z NFZ, gdyz czas oczekiwania wynosit
najmniej 3 miesigce. Wobec tego powodka udala sie do ortopedy prywatnie. Z jego zalecenia wykonala rowniez
badania. Powddka poniosta koszty nastepujacych badan i ustug:

+ dwukrotnie USG w ZOZ (...) sp. z 0.0. — koszt jednorazowego USG 80 zl,
« RTG barku — koszt badania 44 z1,

 porada lekarska — koszt 50 zl,

« temblak — 39 zl,

/zeznania powodki, protokél rozprawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku k. 220 — 221, faktura VAT nr (...)
k. 17, faktura VAT nr (...) k. 18, faktura VAT nr (...), paragony k. 20/

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2012 r. strona pozwana przyznala powodce odszkodowanie za uszkodzenie nalezacego
do powodki pojazdu marki D. (...) o nr rej. (...) w wysoko$ci 2073,70 zl, przyjmujac na siebie odpowiedzialno$¢ za
przedmiotowe zdarzenie co do zasady.

/decyzja k. 22/

Pismem z dnia 21 sierpnia 2012 r. pelnomocnik powo6dki wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 30.000 z} tytulem
zado$éuczynienia za krzywde poniesiong w wyniku zdarzenia z dnia 24 kwietnia 2012 r. oraz kwoty 293 zl tytulem
poniesionych kosztow leczenia i temblaka. Pozwany odebral przesylke dnia 23 sierpnia 2012 r.

J/wezwanie do zaplaty k. 23 — 25, potwierdzenie odbioru przesyltki przez pozwanego k. 26/

Lekarz orzecznik strony pozwanej ocenil, iz powoédka w wyniku wypadku doznala stluczenia barku lewego —
naderwania wiezozrostu barkowo — obojczykowego lewego. Z badan USG wynikaja istniejace zmiany przeciazeniowo
— zapalne niezwigzane z wypadkiem.

/orzeczenie lekarza pozwanej k. 51/

Decyzja z dnia 27 wrze$nia 2012 r. strona pozwana przyznala powodce kwote 4.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za
doznang krzywde.

/decyzja k. 35/

Powddka w 2002 r. cierpiala na spondyloze szyjna C5/C6 i C6/C7 i rwe szyjno — ramienng lewostronng oraz przeszia
operacje kregostupa szyjnego. W 2005 r. przebywala na sanatoryjnym leczeniu schorzenia w K..

/informacja o leczeniu szpitalnym k. 72, karta informacyjna k. 73/

W wyniku wypadku w dniu 24 kwietnia 2012 r. pow6dka doznala stluczenia lewego barku naderwaniem wiezozrostu
kruczo — obojczykowego. Leczenie powodki polegalo na czasowym unieruchomieniu konczyny na temblaku oraz
stosowaniu zabieg6w rehabilitacyjnych. Cierpienia fizyczne powddki byly do$¢ znaczne w okresie pierwszego miesigca
po wypadku. Po tym czasie cierpienia fizyczne stopniowo zmniejszyly sie do poziomu aktualnie odczuwanych tj.
powddka ma boéle barku nasilajace sie na zmiane pogody. Bol barku promieniuje wzdluz calej kohczyny gorne;j.



Powodka ma problemy z unoszeniem lewej konczyny gérnej w takich czynno$ciach jak ukladanie przedmiotow
oburacz powyzej poziomu barkéw, wieszanie bielizny, mycie okien czy czynno$ci samoobshugowych.

Barki ustawione s na jednakowym poziomie. Zarysy lewego barku prawidtowe. Przy ucisku dalszej nasady obojczyka
lewego powddka zglosila intensywny bol. Objaw klawisza ujemny. Ruchy bierne w stawie ramiennym w prawidlowym
zakresie. Powodka siega reka lewa do poziomu ledzwi, za§ prawa do okolicy miedzylopatkowej. Obwod ramienia
lewego jest mniejszy od ramienia prawego o ok. 1 cm. Zwijanie palcow w pies¢ nieuposledzone, sila chwytu lewej reki
jest porbwnywalna z prawa.

Opisane uszkodzenia s wynikiem stluczenia barku, a nie dyskopatii szyjnej i rwy ramiennej szyjno — barkowej
przebytej przez chora wezeéniej.

Trwaly uszczerbek na zdrowiu zwiazany z urazem lewego barku z punktu widzenia ortopedycznego wynosi 5%. W
ocenie uszczerbku na zdrowiu biegly wzial pod uwage jedynie skutki zdarzenia z dnia 24 kwietnia 2012 r., gdyz brak
jest dokumentacji potwierdzajacej obecno$¢ objawéw chorobowych w zakresie lewego barku miedzy rokiem 2005 r.,
a 24 kwietnia 2012 .

Powodka wymagala pomocy innych os6b w wymiarze ok. 2 godzin dziennie przez okres 1 miesiaca. Po tym czasie
powddka nie wymagala juz pomocy os6b trzecich w wykonywaniu podstawowych egzystencjalnych czynnosci. Nadal
jednak istnieja u badanej trudnosci z wykonywaniem czynno$ci wymagajacych unoszenia lewej konczyny gornej i
utrzymywania jej w pozycji przez dtuzszy czas oraz ograniczenia w dZzwiganiu.

Rokowania na przyszlo$é z ortopedycznego punktu widzenia sa dobre. Naderwany wiezozrost ulegl wygojeniu, a
obrzek i wysiek pourazowy wchlonal sie, jak wynika z badania USG. Spowodowane urazem przetrwate objawy
stwierdzone w badaniu sg wynikiem zmian bliznowatych w tkankach miekkich okolostawowych, ktore zwykle sg
przyczyna zespotow bolowych barku.

/opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii J. F. k. 96 — 97, opinia uzupelniajgca bieglego J. F.
k. 119, zeznania powédki B. M. protokél rozprawy z 5 sierpnia 2015 roku k. 220 — 221/

Z neurologicznego punktu widzenia w wyniku wypadku z dnia 24 kwietnia 2012 r. powédka doznala urazu lewego
barku z uszkodzeniem stozka rotatoréw i wiezozrostu klucza obojczykowego z krwiakiem okolotorebkowym. Z punktu
widzenia neurologa powodka nie doznala trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Z punktu widzenia
neurologa rokowania powo6dki na przyszlos$c sa dobre.

/opinia bieglego lekarza sqdowego z zakresu neurologii A. N. k. 139 — 140/

Z punktu widzenia rehabilitacji medycznej powoédka w wyniku wypadku z dnia 24 kwietnia 2012 r. zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. z powodu stluczenia lewego
barku z naderwaniem wiezozrostu obojczykowo — barkowego wygojonego z niewielkim ograniczeniem ruchomosci
i zespolem bolowym okresowo nasilajacym sie, doznata trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci 5% (pkt 104).
Ustalenie wysokoS$ci uszczerbku wynika wylacznie z pourazowych zmian w lewym barku. Wspdlistniejaca choroba
zwyrodnieniowa kregostupa wywoluje u powodki okresowe zespoly bolowe ledzwiowe oraz szyjne z dretwieniami
koncezyn, a nie utrwalone ograniczenie ruchomosci lewego barku.

Sttuczenie lewego barku bez uszkodzenia elementéw kostnych wymagato unieruchomienia konczyny na temblaku
przez okolo 4 tygodnie oraz zastosowania zabiegéw fizjoterapeutycznych przeciwbbélowych i przeciwzapalnych
(elektroterapia i ultradzwieki) oraz stymulujacych proces gojenia (laser i pole magnetyczne).

Cierpienia bolowe powddki byly miernie nasilone przez okolo 1 miesiac, a nastepnie stopniowo zmniejszaly
sie. Obecnie sg niewielkie z okresowym zwiekszeniem do miernych prze zmianach pogody i przecigzeniach, co
spowodowane jest zmianami bliznowatymi po wygojeniu krwiakéw okolotorebkowego i mie$niowego.



Rokowanie powddki na przyszloé¢ jest pomySlne. Wynika ono z braku zagrozenia narastaniem przykurczu i
rozwoju zmian zwyrodnieniowych, ktére wystepowalyby, gdyby w uszkodzonym stozku rotator6w powstawaly zmiany
bliznowate, a na uszkodzonych powierzchniach stawowych tworzyly sie wyrosla kostne.

Zalecane jest przeprowadzenie raz w roku ambulatoryjnej fizjoterapii w ramach ubezpieczenia zdrowotnego, celem
ograniczenia czestotliwo$ci wystepowania zaostrzenn bélowych barku lewego, a takze ze wzgledu na dolegliwoéci
kregostupopochodne spowodowane samoistna choroba zwyrodnieniowa kregostupa.

Powodka wymagala pomocy osoéb trzecich przez ok. 2 godziny dziennie w ciggu tygodni po urazie. W nastepnym
miesigcu wymagala pomocy w zakresie codziennych czynno$ci zwigzanych z unoszeniem obu konczyn gdérnych
powyzej poziomu glowy oraz przenoszenia i przesuwania ciezardw oburacz.

Ograniczenia ruchomoéci stwierdzone u powodki sa wylacznie nastepstwem wypadku z dnia 24 kwietnia 2012 r.
Gdyby ograniczenia ruchomosci wynikaly z urazéw doznanych przed tym dniem, to badanie USG z dnia 8 maja 2012
r. nie wykazywaloby §wiezych zmian w trakcie gojenia.

Przyczyna aktualnych dolegliwosci bélowych nie byla spondyloze szyjna z rwa szyjno — ramienng lewostronna, gdyz
po zabiegu neurochirurgicznym przebytym przez powddke bol musiat ustapic.

/opinia bieglego lekarza sqdowego z zakresu rehabilitacji medycznej G. B. k. 157 — 160, opinia
uzupelniajgca bieglego sqdowego G. B. k. 182 — 183/

Powodka miewa leki zwiazane z prowadzeniem samochodu. Wéwcezas kto§ musi ja podwozi¢ albo musi korzystacé z
transportu publicznego. Przez 2 — 3 miesigce po wypadku w ogoble nie wsiadala do samochodu. Do dnia dzisiejszego
powddka zazywa 1., czasem przyjmuje rowniez hydroksyzyne w tabletkach. Dodatkowo powddka od chwili wypadku
ma problemy ze snem.

Bezposrednio po wypadku powddka przebywala na zwolnieniu przez okolo 2 miesiecy. Woéwczas pomagal jej syn.

Powdodka co p6l roku przechodzi cykl rehabilitacji w szpitalu im. B. w E.. Wowczas bierze zwolnienie w pracy. Pracuje
jako urzednik w Urzedzie Kontroli Skarbowej w L. i jako urzednik stuzby cywilnej podlega corocznej ocenie. Problemy
z koncentracja przelozyly sie na wyniki jej pracy. Takze nieobecnosci spowodowane coroczng rehabilitacja maja

negatywny wplyw na prace powodki.
/zeznania powdédki protokol rozprawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku k.220 — 221/

Powodka jest przygnebiona, zorientowana wszechstronnie, bez objawéw psychotycznych. Relacjonuje pogorszenie
stanu psychicznego po wypadku z dnia 24 kwietnia 2012 r. przebiegajace z apatia, napieciem wewnetrznym, lekiem
przed jazda samochodem, obawami dotyczacymi stanu zdrowia, oslabieniem koncentracji, uczuciem obnizonej
wydolnoSci psychofizycznej, zaburzeniami snu i uporczywymi bdélami glowy. Z psychiatrycznego punktu widzenia w
wyniku doznanych obrazen fizycznych powodka doznala zaburzen adaptacyjnych lekowych. Trwaly uszczerbek na
zdrowiu psychicznym powddki pozostajacy w zwiazku z wypadkiem w dniu 24 kwietnia 2012r. wyniést 3%. Rozmiar
cierpien psychicznych powodki pozostajacych w zwiazku z wypadkiem byl umiarkowany. Rokowanie na przyszlo$c
co do stanu zdrowia psychicznego powodki jest stosunkowo dobre. Z psychiatrycznego punktu widzenia powddka nie
wymagala pomocy oséb trzecich.

/opinia bieglego lekarza sqdowego z zakresu psychiatrii B. B. k. 200 — 203/
Sad ustalil stan faktyczny w sprawie na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego przedstawionego przez strony.

W zakresie ustalenia wysokoSci odszkodowania naleznego powodce Sad uznal za wiarygodne faktury i rachunki
zlozone przez strone. Zasadno$é podjetych badan potwierdzona zostala przez bieglych w opiniach i niepodwazona
skutecznie przez pozwanego.



W zakresie ustalenia rozmiaru krzywdy doznanej przez powodke Sad w przewazajacej mierze oparl sie na opiniach
bieglych sadowych.

Strona powodowa nie zakwestionowala zadnej z opinii sporzadzonych przez bieglych, przez co nalezy uznad¢, iz zgadza
sie z nimi w calo$ci.

Strona pozwana nie zakwestionowala opinii sporzadzonych przez bieglych lekarza neurologa i lekarza psychiatre.
Pozwany wni6sl natomiast zastrzezenia do opinii bieglego lekarza ortopedy oraz bieglego z zakresu rehabilitacji
medycznej.

W odniesieniu do opinii biegtego lekarza sadowego z zakresu ortopedii J. F. pozwana wskazala, iz wnioski opinii
nie koresponduja ustaleniami poczynionymi przez bieglego w wywiadzie. W ocenie pozwanej we wnioskach opinii
biegly nie wskazal, jakie trwale nastepstwa stluczenia barku lewego mialyby sie utrzymywaé¢ u powddki obecnie, z
badania nie wynika aby wystepowaly zmiany w stawie barkowym ani upo$ledzenia funkcji. Brak zatem podstaw do
przyznania uszczerbku w postaci przyznanej przez bieglego. Pozwana podkreslila rowniez, iz biegly nie ustosunkowat
sie do urazéw doznanych przez powodke przed wypadkiem, bezpodstawne jest wiazanie dolegliwoSci bolowych
tylko z wypadkiem przy pominieciu cierpienia przez powddke na dyskopatie, objawowa rwe szyjno — ramienng
lewostronna oraz brachalgi sinistre. Pozwany kwestionowal rowniez ustalony przez bieglego wymiar pomocy oséb
trzecich, wskazujac iz trudnoéci doznane przez powodke sa konsekwencja schorzen istniejacych przed 24 kwietnia
2012 r. Po wydaniu pisemnej uzupelniajacej opinii przez bieglego J. F. pozwany wprawdzie podtrzymal zastrzezenia
co do zasady, ale nie mial wystosowal dalszych pytan ani wnioskow, przez co uznaé nalezy iz wszelkie watpliwos$ci
zostaly przez bieglego wyjaénione.

Pozwany zlozyl rowniez zastrzezenia do opinii bieglego lekarza sagdowego z zakresu rehabilitacji medycznej G. B. i
wniodst o udzielenie odpowiedzi na pytanie dotyczace mozliwo$ci ustalenia czy ograniczenia ruchomosci stwierdzone
u powddki sa wylacznie nastepstwem zdarzenia z 24 kwietnia 2012 r. czy tez mogly istnie¢ u powddki juz przed tym
zdarzeniem, ustalenia czy przyczyna aktualnych dolegliwoéci bolowych oraz ograniczen ruchomosci stwierdzonych
u powodki moga byé w szczegdlnoSci rozpoznana u niej w 2002 r. spondyloze szyjna z rwa szyjno-ramienng
lewostronna, ustalenia czy biegla okreslajac w opinii glownej wysoko$¢ uszezerbku na zdrowiu powodki wzieta pod
uwage wczedniejsze, samoistne schorzenia powddki m.in. wskazane wczesniej, a takze ustalenia dlaczego biegla
przyjela trwaly charakter uszczerbku skoro w pkt 5 wnioskéw opinii wskazala, ze rokowania na przyszlosé co do
stanu lewego barku jest pomy$lne. W pisemnej opinii uzupeklniajacej biegta z zakresu rehabilitacji medycznej udzielita
odpowiedzi na wszystkie pytania postawione przez strone pozwanag, ktora nie zlozyla dalszych zastrzezen.

W zwiazku z powyzszym, wobec ostatecznego nie kwestionowania opinii przez strony oraz nie znalezienia podstaw
do kwestionowania opinii przez Sad, opinie wszystkich bieglych sadowych, rowniez bieglego z zakresu ortopedii oraz
z zakresu rehabilitacji medycznej po ich uzupelieniu, uznaé nalezy za wyczerpujace i jasne, stanowigce tym samym
pelnowarto$ciowe zrédlo wiedzy fachowej niezbednej w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu bezspornym jest, ze sprawca wypadku drogowego posiadat ubezpieczenie w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego Ubezpieczyciela. Bezsporne byly takze okolicznosci wypadku oraz rodzaj
szkody i zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda, a wypadkiem. Jakkolwiek w treSci odpowiedzi na pozew strona
pozwana wskazala, iz kwestionuje roszczenie powodki zaréwno co do zasady jak i co do wysokoéci, to jednak z
uzasadnienia tegoz pisma wynika, iz kwestionowala ona w istocie zakres krzywdy doznanej przez powddke i wysokoéc
naleznego zado$¢uczynienia i odszkodowania. Rozstrzygniecie sporu sprowadzalo sie zatem do ustalenia wysoko$ci
szkody, a w konsekwencji wysoko$ci §wiadczen rekompensujacych jej zakres.



Na podstawie art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Rowniez zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 z zm.) z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierowca pojazdu mechanicznego sa zobowigzani — na podstawie prawa — do odszkodowania za szkode
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu. W tej sprawie podstawa odpowiedzialnoS$ci sprawcy szkody byt przepis
art. 436 § 1 k.c.

Przepis art. 444 § 1 k.c. przewiduje, ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Stosownie za$ do treéci art. 445 § 1 k.c. w takich
wypadkach mozliwym jest przyznanie poszkodowanemu odpowiedniej sumy tytulem zado$¢uczynienia pienieznego
za doznana krzywde (szkode niemajatkowa), wyrazajaca sie w doznanym bolu, cierpieniu, ujemnych doznaniach
psychicznych. Utrwalonym w judykaturze i pi$émiennictwie jest stanowisko, ze zadoSéuczynienie ma charakter
kompensacyjny i jako takie musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczna, przy czym jednoczesnie nie moze byc
nadmierne. Do podstawowych kryteriow oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych
i psychicznych, trwaloé¢ obrazen, prognozy na przyszlosé, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego
oraz zawodowego, konieczno$¢ wyrzeczenia sie okreslonych czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych oséb,
czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; Sad Najwyzszy w uchwale pelnego
skladu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266,/00, niepubl; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV
CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, OSNC
2004 T., r 4, poz. 40).

Brak jest przepisow SciSle regulujacych sposéb wyznaczania wysoko$ci naleznego zado$cuczynienia. Podkresla sie,
iz winno ono mie$ci¢ sie w rozsadnych granicach — z jednej strony zadoSéuczynienie powinno rekompensowac
doznang szkode niemajatkowa (lagodzi¢ skutki naruszenia zdrowia) — z drugiej jednak winno takze odpowiadac
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Stanowisko to nawigzuje do linii orzecznictwa
zapoczatkowanej orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1965 r. (OSPiKA 1966, poz. 92), w ktorym
sformulowana zostala teza, ze zado$cuczynienie powinno byé¢ umiarkowane (tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach: z
dnia 12.09.2002 r., sygn. akt IV CKN 1266/00, publ. Lex 80272, z 06.06.2003 r., sygn. akt IV CKN 213/01, publ.
Lex 141396).

W niniejszej sprawie powddka w wyniku wypadku z dnia 24 kwietnia 2012 r. doznala krzywdy, wyrazajacej sie w
doznanym bolu, cierpieniu i ujemnych doznaniach psychicznych. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany
wyplacil jej z tego tytulu lgcznie kwote 4.000 zl. Uwzgledniajac wysoko$é¢ zadoSéuczynienia naleznego powodce z tego
tytulu nalezalo wzia¢ pod uwage okoliczno$ci wypadku, doznane obrazenia ciala, cierpienia psychiczne doznane przez
powddke oraz wplyw wypadku na jej dalsze zycie.

Bezspornym jest, iz powoddka w wyniku wypadku z dnia 24 kwietnia 2012 r. doznala uszczerbku na zdrowiu w postaci
stluczenia lewego barku z naderwaniem wiezozrostu obojczykowo — barkowego.

W ocenie Sagdu powoddka skutkiem przedmiotowego wypadku jest trwaly uszczerbek na zdrowiu przejawiajacy sie
w niewielkim ograniczeniu ruchomosci lewego barku. Uszczerbek ten ma wplyw na codziennie funkcjonowanie
powddki, utrudniajac jej dokonywanie takich czynno$ci jak samodzielnie zapinanie biustonosza, wieszanie firanek,
mycie okien czy dokonywanie innych czynno$ci wymagajacych podnoszenia rak ponad glowe.



Bezposrednim skutkiem wypadku z dnia 24 kwietnia 2012 r. byly réwniez dolegliwo$ci bolowe zwiazane ze
stluczeniem barku, ktére przez miesiac po zdarzeniu byly umiarkowane, a nastepnie stopniowo sie zmniejszaly.
Obecnie pow6dka nadal okresowo odczuwa dolegliwosci bolowe w stopniu nieznacznym — sa one zwiazane ze
zmianami pogody, a takze z wysitkiem fizycznym.

Biegli lekarz ortopeda oraz lekarz z zakresu rehabilitacji medycznej uznali, iz trwaly uszczerbek na zdrowiu powodki
wynosi 5%. Uszczerbek na zdrowiu okre§lony przez bieglego lekarza ortopede oraz okre$lony bieglego lekarza z
zakresu rehabilitacji medycznej pokrywa sie — dotyczy bowiem w istocie tego samego, tj. stluczenia lewego barku z
naderwaniem wiezozrostu obojczykowo — barkowego wygojonego z niewielkim ograniczeniem ruchomosci i okresowo
nasilajacym sie zespolem bélowym. Wobec tego procentowy uszczerbek przyznany przez tych bieglych nie podlega
sumowaniu.

Konsekwencja wypadku jest rowniez zla sytuacja psychiczna powodki. Powodka cierpi na zaburzenia adaptacyjno
lekowe, pozostaje przygnebiona. Przez dlugi czas bala sie prowadzi¢ samochdd. Kondycje psychiczna powddki
pogarszaja dodatkowo czeste migrenowe bole glowy oraz czeste nieobecnoéci w pracy spowodowane rehabilitacjami.
Dla u$mierzenia migrenowego bolu glowy oraz poprawienia kondycji psychicznej powodka zazywa leki. Wobec
doznania przez powddke zaburzen adaptacyjno lekowych oraz cierpien psychicznych éredniego stopnia, biegly lekarz
psychiatra uznal, iz powddka doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci 3%.

Powodka nie doznata natomiast trwalego uszczerbku na zdrowiu z neurologicznego punktu widzenia.
W $wietle powyzszego laczny procentowy uszczerbek doznany przez powddke wynosi 8%.

Na zakres krzywdy doznanej przez powddke wplywa takze fakt, iz w okresie miesiaca po wypadku powodka wymagala
pomocy 0s6b trzecich przy wykonywaniu codziennych czynno$ci w wymiarze ok. 2 godzin dziennie.

W chwili obecnej rokowania powddki na przysztoé¢ sa dobre. Urazy wygoily sie. Stosowana rehabilitacja zmniejsza
dolegliwosci bolowe. Jak wynika z zeznan samej powodki wypadek mial wplyw na ocene jej osoby jako urzednika
stuzby cywilnej, natomiast nie mial wplywu na ewentualny awans.

Uwzgledniajac okoliczno$ci doznanej przez powddke krzywdy, jej rozmiar oraz istnienie trwalego uszczerbku na
zdrowiu, Sad ustalil, iz zado$¢uczynienie w lgcznej wysokoSci 16.000 zt bedzie adekwatnym do naprawienia
wyrzadzonej powodce krzywdy. Przy uwzglednieniu faktu, iz w toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacit
juz powddce zado$éuczynienie w wysoko$ci 4.000 zl, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 12.000 zl,
w pozostalym zakresie oddalajac powodztwo (punkt I a. oraz punkt 2. sentencji wyroku).

Stosownie do tresci art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego tytutu koszty.

Na tej podstawie Sad zasadzil kwote 293 zl z tytulu poniesionych przez powddke kosztow konsultacji ortopedycznej,
zleconych badan oraz temblaka, uznajac je za koszty bezpos$rednio wynikajace ze szkody poniesionej w wyniku
wypadku z dnia 24 kwietnia 2012 r. Wobec powyzszego Sad orzekl, jak w punkcie 1. b. sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 k.c.). Stosownie do przytoczonego przepisu dtuznik popada
w opOznienie, jezeli nie spelnia $wiadczenia w terminie, w ktorym stalo sie ono wymagalne. Termin wymagalnoS$ci
Swiadczen przystugujacych poszkodowanemu od ubezpieczyciela z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw okresla art. 817 § 1 k.c. Jest to
termin 30 dni od dnia otrzymania przez ubezpieczyciela zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyjasnienie w powyzszym
terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela lub wysokoséci odszkodowania



okazalo sie niemozliwe, jest to termin 14 dni od wyjasnienia tych okoliczno$ci (art. 817 § 2 k.c.). Obowiazek
udowodnienia istnienia okolicznosci z art. 817 § 2 k.c. oraz ich zasiegu obciaza ubezpieczyciela (art. 6 k.c.). Rowniez
zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 z
zm.) ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Z ustalen poczynionych w toku postepowania wynika, iz wezwanie do uiszczenia odszkodowania i zado$éuczynienia
w kwocie 30.000 zl zostalo doreczone pozwanemu Ubezpieczycielowi dnia 23 sierpnia 2012 r. W tym tez terminie
pozwany dowiedziat sie o zakresie szkody doznanej przez powddke i o wysoko$ci dochodzonego §wiadczenia. Termin
do spelhienia §wiadczenia, tj. do wyplaty odszkodowania uplynal wiec dnia 27 wrzeénia 2012 r., za$ roszczenie stalo
sie wymagalne od dnia 28 wrzeénia 2012 r. Zadanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 28 wrzeénia
2012 r. jest wiec uzasadnione i zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. stosunkowo rozdzielajac je miedzy
stronami. Powodka niniejszym postepowaniem dochodzila zasadzenia od pozwanego lacznej kwoty 21.293 z1. Na rzecz
powddki zasadzona zostala laczna kwota 12.293 zl, wobec czego powddka wygrala postepowanie w 58 % i w takiej
czeSci winna mieé zwrocone koszty postepowania w sprawie.

Laczne koszty postepowania w sprawie poniesione przez pow6dke wynosza 4.082 zl, na ktora to kwote skladaja sie
1.065 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu (k. 1), kwota 2.417 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
powoda oraz kwota zaliczki na poczet wynagrodzenia biegltych w wysoko$ci 600 zt (k. 64). Do kosztow postepowania
w sprawie poniesionych przez pozwanego naleza: koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu w kwocie 2.400 zt,
zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 200 zl, co daje laczna kwote 2.600 zl. Laczna wysoko§é kosztow
poniesionych przez strony w toku postepowania wynosi 6.482 zl. Sad ustalil koszt zastepstwa procesowego stron w
postepowaniu na kwoty po 2.400 zl w oparciu o § 6 pkt 5) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. z 2002r. Nr 163, poz. 1348) oraz § 6 pkt 5) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 nr

163 poz. 1349).

Pozwany przegral sprawe w 58 %, wobec czego w tym zakresie winien ponie$¢ koszty postepowania. Pozwany winien
poniesé koszty w wysokosci 3.760 zt (58 % x 6.482 z1). Wobec faktu, iz pozwany ponio6st koszty w wysokosci 2.600 zl,
zasadnym bylo nakazanie zwrotu od pozwanego na rzecz powddki kwoty 1.160 zl.

Ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w ELodzi wyplacono tymczasowo kwote 1071 zl,
na ktoéra skladaja sie nastepujace kwoty: 81,26 zt tytulem wynagrodzenia §wiadka oraz 32 z} tytulem zwrotu kosztow
jego przejazdu na rozprawe (k. 80), 200,88 zl - nieuiszczona cze$¢ wynagrodzenia bieglego lekarza neurologa (k. 145),
415,52 zt - nieuiszczona cze$¢ wynagrodzenia bieglego lekarza z zakresu fizjoterapii medycznej (k. 166), 341,58 z} -
nieuiszczona cze$¢ wynagrodzenia bieglego lekarza psychiatry (k. 208).

Na podstawie art. 83 ust. 1 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398) Sad nakazal pobra¢ od pozwanego, jako przegrywajacego sprawe w 58 %, na
rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi na pokrycie kosztéw sadowych kwote 621 z}
(58% x 1071 zl) tytutem brakujacej czesci kosztéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa (punkt 3. sentencji
wyroku).

Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad postanowil nie obcigzaé
powodki obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa czeSci nieuiszczonych kosztow sadowych od oddalonej czesci
powodztwa, rozstrzygajac jak w punkcie 4. sentencji wyroku.



