Sygn. akt I C 105/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : SSR Joanna Borkowska

Protokolant : st. sekr. sagd. Milena Bartlomiejczyk

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2016 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powoddztwa K. S. (1)

przeciwko Gminie M. L. — Zarzadowi Drogi (...)

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) S.A. V. (...) wW.
o zaplate

1. zasadza od Gminy M. L. — Zarzadu Drégi (...) narzecz K. S. (1):

a. kwote 12 500 (dwana$cie tysiecy pieéset) zlotych tytutem zado$c¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
16 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty,

b. kwote 893 (osiemset dziewiecdziesiat trzy) zlotych tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
16 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty,

c. kwote 2 658,69 zlotych (dwa tysiace sze$cset pietdziesiat osiem zlotych sze$cdziesigt dziewieé groszy) tytutem
zwrotu kosztow postepowania;

1. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;

2. nakazuje pobra¢ od pozwanego Gminy M. L. — Zarzadu Drog i (...) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Eodzi-Widzewa w Lodzi kwote 314 (trzysta czternascie) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 105/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 lutego 2013 r. powdd K. S. (1), reprezentowany przez pozwanego Z. B., wnidsl o zasadzenie od
pozwanej Gminy M. L. — Zarzadu Drog i (...) na rzecz powoda kwoty 7.000 zl tytulem zado$¢uczynienia wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 16 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, kwoty 500 z} tytulem odszkodowania za koszty
opieki i pomocy ze strony oséb trzecich wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty
oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, a takze o ustalenie,
ze pozwana Gmina M. L. — Zarzad Drogi (...) ponosi odpowiedzialno$é za skutki wypadku z dnia 18 maja 2012 r.
mogace sie pojawi¢ w przyszloSci.



W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik wskazal, iz w dniu 18 maja 2012 r. powod idac ciggiem pieszym na ul. (...) w L.
potknal sie o szczeline w chodniku i doznal zlamania podglowowego kosci promieniowej prawej. Doznane obrazenia
wywolaly u powoda boél i cierpienie, utrudnienia w zyciu codziennym po wypadku. Ubezpieczyciel bezposredniego
sprawcy zdarzenia wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w wysokoéci 3.858,50 zl uznajac 50% przyczynienie sie
poszkodowanego do zaistnienia zdarzenia. Powod wskazal, iz uwzgledniajac rozmiar jego cierpienia zasadnym jest
przyznanie na jego rzecz zadoS¢éuczynienia w kwocie co najmniej 20.000 zl jednakze tymczasowo ogranicza te kwote
i dochodzi 7.000 zl. Powod dochodzi réwniez odszkodowania za koszty opieki i pomocy os6b trzecich w wymiarze 5
godzin dziennie przez okres 4 tygodni, a nastepnie 2 godziny dziennie przez okres 4 tygodni.

/pozew k. 2 — 4/

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 marca 2013 r. pozwana Gmina L. — Zarzad Drog i (...), reprezentowany przez
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci, zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Jednoczeénie
pelnomocnik pozwanego wni6st o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego (...) S.A.V.
(...) Oddzial w L. wskazujac, iz pozwanego lgczy z interwenientem umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilne;j.

Pozwany zakwestionowal roszczenie powoda zaré6wno co do zasady jak i co do wysokoSci. Pozwany wskazal, iz
powod dochodzi pozwem roszczen z tytulu potkniecia sie na chodniku w ciggu pieszym przy ul. (...) prowadzacym
od strony przystanku nr (...) w strone osiedla, podczas gdy w wezwaniu do zaplaty z dnia 21 czerwca 2012 r. i w
o$wiadczeniu powod o$wiadezyl, iz przewrocil sie o wystajace nierdwne plytki chodnikowi idac chodnikiem przy ul.
(...), na potwierdzenie czego zalaczyl oswiadczenia J. P. i S. K., a takze dokumentacje fotograficzna. Powoduje to
niewiarygodno$¢ o$wiadczen powoda co do miejsca wystapienia upadku, jego przyczyn, przebiegu i skutkow.

/odpowiedz na pozew z dn. 6.03.2013 r. k. 44 — 47/

W dniu 31 maja2013r. (...) S.A. V. (...) zsiedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
zglosilo po stronie pozwanego interwencje uboczng i wnioslt o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz interwenienta ubocznego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego oraz kwoty 17 zl tytulem zwrotu kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pisma interwenient uboczny wskazal, iZ neguje roszczenia zglaszane przez powoda zar6wno co do
zasady jak co do wysoko$ci. Interwenient uboczny popart wnioski i twierdzenia pozwanego wskazane w odpowiedzi na
pozew odnosnie rozbieznosSci w zgloszeniu przez powoda roszczenia dotyczacej miejsca zdarzenia. Nadto wskazal, iz
wyplacone w toku postepowania likwidacyjnego $wiadczenie bylo wystarczajacym w Swietle doznanych przez powoda
obrazen. Przyjecie za$ przyczynienia sie poszkodowanego w wysokoSci 50% do zaistnienia zdarzenia byto uzasadnione,
gdyz zachowanie powoda nie nosito znamion zachowania nalezytej starannosci i roztropnej dbalosci o wlasne zycie
izdrowie.

/pismo z dn. 31.05.2013 r. k. 76 — 86/

Pismem procesowym z dnia 23 lutego 2015 r. pelnomocnik powoda rozszerzyl powddztwo, wnoszac o zasadzenie od
pozwanej Gminy L. na rzecz powoda dodatkowo, tj. ponad dotychczas dochodzone kwoty:

« kwoty 5.500 zl tytulem zadoS$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 sierpnia 2012 r. do dnia
zaplaty;

+ kwoty 773 zl tytulem odszkodowania za koszty opieki i pomocy o0s6b trzecich wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 16 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu pisma pelnomocnik powoda podnidsl, iz rozszerzenie pow6dztwa jest wynikiem stwierdzenia przez
bieglych stopnia rozmiaru trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda oraz koniecznych kosztow opieki os6b trzecich
nad nim.

/pismo procesowe z dn. 23.02.2015r. k. 182 — 183/
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 maja 2012 r. o godzinie 8 rano powod wracal z pracy z kolega P. P. ciagiem pieszym przy ul. (...) w L.
od przystanku w kierunku osiedla. Byla to zwyczajowa powrotna droga powoda do domu. W dniu zdarzenia byta
dobra widoczno$¢. Ulice (...) z osiedlem laczyt ciag chodnikowy, wylozony plytami chodnikowymi — szeroki na 3 plyty.
Pomiedzy nieré6wno ulozonymi plytami wystepowala szeroka wyrwa, zaro$nieta trawg, a stan chodnika utrudnial
pieszym poruszanie sie. byl niezadowalajacy, trudno jest przej$¢ nim z wozkiem dzieciecym a takze w butach na
obcasach. Powod prawa noga wpadl w szczeline miedzy pltytami chodnikowymi i przewr6cil sie na prawa reke.

/zeznania swiadka P. P. , protokél rozprawy z dn. 16.01.2014 r. k. 123 — 132, dokumentacja
Sfotograficzna k. 11 — 15, k. 62 — 63, zeznania swiadka B. S. , protokoél rozprawy z dn. 16.01.2014 r.
k.123 — 132/

Powod z powodu narastajacego bdlu udal sie do szpitalu im. K., gdzie zostal zaopatrzony w Szpitalnym Oddziale
Ratunkowym. Po wykonaniu badania RTG lokcia prawego rozpoznano zlamanie podglowowe prawej kosci
promieniowej i zalozono szyne gipsowa ramienno dloniowa. Powo6d byl zdolny do pracy od 30 czerwca 2012 r. Powdd
z powodu ograniczenia ruchomoéci prawego stawu lokciowego zglosil sie do poradni ortopedycznej, gdzie otrzymat
skierowanie na dalsza rehabilitacje.

/dokumentacja medyczna k. 20 — 33 verte /

Przez sze$¢ tygodni powdd mial reke w gipsie, nastepnie przechodzil rehabilitacje, na ktéra najpierw wozila go zona,
a pozniej dojezdzal autobusem. W tym czasie powod nie przyjmowal lekow, ale do konca czerwca przebywal na
zwolnieniu lekarskim. Powod jest praworeczny, przy lewej rece ma obciete trzy palce.

Przez czas unieruchomienia reki w gipsie powodowi pomagala Zona oraz dzieci. Opieka polegala na myciu, goleniu,
ubieraniu, a takze przygotowywaniu positkow. Powdd nie mogl sie rowniez zajmowac wnuczkiem, dla ktérego na
ten czas trzeba bylo znalezé opiekunke. Zona przejela réwniez wszystkie obowiazki domowe, ktorymi dotychczas
malzonkowie sie dzielili. Po zdjeciu gipsu powod jeszcze przez pewien czas potrzebowal pomocy np. w zakupach.

Powod nadal odczuwa skutki zdarzenia, m.in. przy zmianie pogody.

/zeznania swiadka B. S. , protokél rozprawy z dn. 16.01.2014 r. k. 123 — 132; dowdéd z przestuchania
powoda na rozprawie w dn. 15.03.2013 k. 230 — 236 potwierdzajqcy informacyjne wyjasnienia
zlozone na rozprawie w dn. 16.01.2014 r. k. 123 — 132/

Zarzadca drogi polozonej przy ul. (...) jest Gmina L. — Zarzad Drog i (...) w L., posiadajacy w dacie zdarzenia
szkodzacego ubezpieczenie od odpowiedzialnosSci cywilnej w (...) S.A. V. (...).

/bezsporne/

(...)S.A. V. (...) przyznal K. S. (2) zado$éuczynienie w kwocie 6.000 zl, odszkodowanie za koszty opieki osob trzecich
w kwocie 1.596 zl oraz za koszty leczenia w kwocie 121 zl przyznang kwote pomniejszajac o potowe z uwagi na
uwzglednienie 50% przyczynienia sie poszkodowanego.

/decyzja z dn. 18.05.2012 r. k. 17, pismo z dn. 31.08.2012r. k. 19/



W dniu 6 lipca 2012 r. dzialajaca w imieniu powoda kancelaria ,,pro juris” zglosil Zarzadowi Drégi (...) w L. roszczenie
o wyplate naleznego odszkodowania z tytulu zado$¢uczynienia w kwocie 25.000 zl, kosztéw opieki w kwocie 1.800 zt
oraz zwrotu kosztow leczenia w szacunkowej kwocie 300 zl.

/bezsporne, wezwanie do zaplaty z dn. 6 lipca 2012 r. k. 55 - 58/

Pismem z dnia 30 lipca 2012 r. Zarzad Drégi (...) w L. poinformowal, iz na podstawie polisy nr (...) przestal wniosek
K. S. (2) w sprawie odszkodowania.

/pismo z dn. 30.07.2012 r. k. 38/

Stawka pelnej odplatnosci za ustugi opiekunicze w dni powszednie od poniedziatku do piatki w okresie od stycznia
2011 r. do czerwca 2013 r. wynosila 9,5 zt/h, za§ w dni wolne od pracy 19 zt.

/pismo MOPS w L. k. 184/

Wskutek wypadku z dnia 18 maja 2012 r. pow6d doznal zlamania podglowowego ko$ci promieniowej prawej bez
przemieszczenia odlamow, co stanowi trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda dotyczacy schorzen ortopedycznych
bedacych skutkiem wypadku w wysokosci 5%.

Z punktu widzenia ortopedii zakres cierpien fizycznych i psychicznych powoda w nastepstwie wypadku byt miernego
stopnia z uwagi na brak hospitalizacji i leczenia operacyjnego, ale tez na unieruchomienie gipsowe. Do chwili obecnej
powod ma okresowe dolegliwosci bolowe prawego tokcia powysitkowe i przy zmianach pogody oraz ograniczenie
sprawnoé$ci prawej reki przy chwytaniu ciezkich przedmiotow.

Powod w okresie 1 miesigca wymagal w zwigzku ze zlamaniem podglowowym ko$ci promieniowej calkowitej pomocy
0s6b trzecich przy prowadzeniu gospodarstwa domowego w wymiarze 2 godzin dziennie i czeSciowej pomocy przy
pielegnacji podstawowej w wymiarze 2 godzin dziennie. Po zdjeciu gipsu powod potrzebowal pomocy w wymiarze 1
godziny dziennie przez 2 tygodnie. Obecnie pow6d nie wymaga pomocy o0s6b trzecich.

Rokowania powoda na przyszlo$¢ sa pomySlne. Zlamanie nie mialo istotnych przemieszczen odlamoéw, wygoilo sie
prawidlowo. Sprawno$¢ konczyny nie powinna ulega¢ pogorszeniu. Powod nie wymaga dalszego leczenia w zwiazku
z przebytym urazem, moze jedynie doraznie potrzebowaé lekow przeciwbolowych.

/opinia bieglego sadowego z zakresu (...) zdn. 16.04.2014 r. k. 144 — 149/

Z punktu widzenia rehabilitacji medycznej wskutek wypadku z dnia 18 maja 2012 r. powdd doznal zlamania
podglowowego koSci promieniowej prawej bez przemieszczenia, ktore wygoilo sie prawidlowo, z dyskretnym
ograniczeniem ruchomosci oraz z przewleklym, przeciazeniowym zespolem bolowym lokcia prawego, co stanowi
trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 5%.

Cierpienia fizyczne i psychiczne w chwili urazu i miesiecznego unieruchomienia byly umiarkowanego stopnia, zas w
okresie usprawniania i okresowo nadal — lekkiego stopnia.

W okresie 1 miesiaca unieruchomienia i 2 tygodni po zdjeciu gipsu, biorac pod uwage niesprawnos¢ reki lewej po
przebytych wczedniej amputacjach powdd byl catkowicie uzalezniony od osbb trzecich. Przez 1 miesiagc wymagal
calkowitej pomocy co najmniej w wymiarze 4 godzin dziennie, a przez 2 tygodnie po zdjeciu unieruchomienia
catkowitej pomocy 2 godziny dziennie. Przez dalszy 1 miesiac usprawniania wymagatl cze$ciowej pomocy w wymiarze
1 godziny dziennie.

Rokowania powoda na przyszlosé z punktu widzenia rehabilitacji medycznej sa pomySlne. Powod oprocz doraznego
stosowania lekow przeciwbélowych moze uczeszezaé na zabiegi fizjoterapeutyczne w ramach ubezpieczenia NFZ.



/opinia bieglego sadowego z zakresu rehabilitacji medycznej E. B. k. 172 — 175/
Zarzadca drogi i chodnika potozonego przy ul. (...) w L. jest Gmina M. L. — Zarzad Droégi (...) w L.
/bezsporne/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy. Ustalajac zasade
odpowiedzialno$ci pozwanego i okoliczno$ci zdarzenia z dnia 18 maja 2012 r. Sad opart sie na dowodzie z zeznania
Swiadka P. P., ktory towarzyszyl powodowi w drodze powrotnej z pracy w dniu zdarzenia i udzielit mu pierwszej
pomocy w tym zakresie. Wysoko$¢ doznanej przez powoda krzywdy i szkody Sad ustalil natomiast opierajac sie o
dokumentacje medyczna powoda, dowody z opinii bieglych z zakresu ortopedii oraz rehabilitacji medycznej, a takze
na zeznaniach $wiadka B. S. i samego powoda. Sad nie znalazl podstaw, aby zeznaniom tym odméwic wiary, albowiem
Sad ocenit je jako spdjne, niesprzeczne i wiarygodne.

Jednocze$nie Sad odmowil wiary zeznaniom §wiadkéw S. P., J. P. oraz S. K. ze wskazanych ponizej wzgledow. Zeznania
Swiadkoéw SA niekonsekwentne, wzajemnie sie wykluczajace i sprzeczne z reszta zgromadzonego materialu w sprawie.
Nadto ujawnione okoliczno$éci w ocenie Sadu uzasadniajg zlozenie zawiadomienia w trybie art. 304 par. 2 kpk.

Powod K. S. (1) zeznal, iz nastepnego dnia po zdarzeniu skontaktowal sie z kolega pracy, S. P., o ktéorym wiedzial,
iz wspolpracuje on z firma zajmujaca sie dochodzeniem roszczen odszkodowawczych, kolega za$ zaproponowatl
wspolprace. Jednoczes$nie powdd wiarygodnie i konsekwentnie zeznawal, iZ w momencie gdy zorientowal sie, iz
kolega zamierza wskazac¢ inne miejsce zdarzenia niz rzeczywiste, ktérego stan uzasadnialby dochodzenie roszczen w
wiekszym zakresie oraz, iz gromadzi on dokumenty w postaci os§wiadczen ,$wiadkéw zdarzenie”, ktorzy faktycznie
nimi nie byli — zrezygnowat z wspoélpracy z S. P..

Jednoczes$nie wskazaé nalezy, iz ujawnione okolicznoSci w zaden sposob nie przesadzajg o niewiarygodnosci zeznan
powoda i $wiadka P. w zakresie samego faktu zaistnienia zdarzenia, jego rzeczywistego miejsca czy konsekwencji
zdarzenia dla zdrowia powoda. W sprawie nie ujawniono okoliczno$ci mogacych podwazy¢ zeznania Swiadka P., a
skutki zdarzenia dla stanu zdrowia powoda ustalono w oparciu o wiarygodna opinie bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie strona powodowa dochodzila uzupelniajacego zado$cuczynienia i odszkodowania za krzywde
i szkode poniesiona w zwigzku z obrazeniami ciala doznanymi w wyniku potkniecia sie na nier6wnym chodniku.
Strona pozwana oraz wystepujacy po jej stronie interwenient uboczny kwestionowali zaréwno zasade jak i
wysoko$é dochodzonego roszczenia. Kwestionowanie zasady odpowiedzialnosci opieralo sie o podwazenie zasadnoSci
roszczenia w zwigzku z wystepujacymi w twierdzeniach strony powodowej rozbiezno$ciami dotyczacymi dokladnego
miejsca zdarzenia szkodzacego.

Stosownie do tresci art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 460
ze zm.) zobowigzanym do utrzymania nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen
zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga, z wyjatkiem czeSci pasa drogowego, o ktérych mowa
w art. 20f pkt 2 jest zarzadca drogi.

W niniejszej sprawie, odpowiednio do regulacji wynikajacej z art. 19 komentowanej ustawy, zarzadca drogi i chodnika
potozonego przy ul. (...) w L. jest Gmina M. L. — Zarzad Drog i (...) w L.. Okoliczno$¢ ta byla niekwestionowana
przez strone pozwana ani tez interwenienta ubocznego. Sad ustalil, iz miejscem zdarzenia szkodzacego z dnia 18
maja 2012 r. byt ciag pieszy znajdujacy sie przy ul. (...) od przystanku autobusowego w strone osiedla — a wiec
zgodnie z twierdzeniem powoda zawartym w pozwie. Ustalenie to Sad poczynil w oparciu o zeznania $wiadka P.
P., ktéry towarzyszyt powodowi w drodze powrotnej z pracy w dniu zdarzenia i udzielit mu pierwszej pomocy w
tym zakresie. Sad uznal zeznania $wiadka za wiarygodne w tym zakresie i przyznal im wiare w caloéci. Swiadek
jest wspolpracownikiem powoda. Czasem pracujg na tych samych zmianach i wracaja razem. Powod przedstawil



nadto dokumentacje fotograficzng przedstawiajacg miejsce zdarzenia, ktorego prawdziwo$¢ potwierdzil $éwiadek. Z
przedstawionych zdje¢ obrazujacych ciag pieszy na ktorym doszlo do potkniecia w sposob jednoznaczny wynika, iz
stan chodnika w tym miejscu jest niezadowalajacy — plyty chodnikowe ulozone sa nier6wno, za$ pomiedzy nimi istnieje
szczelina, co dodatkowo $§wiadczy o mozliwoéci potkniecia sie przez powoda wlasnie w tym miejscu.

Majac na uwadze powyzsze zasade odpowiedzialnoéci w niniejszej sprawie wyznacza art. 415 k.c. Stosownie do
tego przepisu, kto z winy swojej wyrzadzil drugiemu szkode zobowigzany jest do jej naprawienia. Przestankami
pozwalajacymi na przyjecie powyzszej odpowiedzialno$ci sg: powstanie szkody, zdarzenie, z ktorym ustawa wiaze
obowiazek odszkodowawczy (czyn niedozwolony) oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a szkoda, to jest
szkoda ma by¢ zwyklym nastepstwem takiego zdarzenia.

W chwili zdarzenia zobowigzany do utrzymania nalezytego stanu nawierzchni chodnika zarzadca drogi byl objety
ochrong ubezpieczeniowa udzielana przez interwenienta ubocznego (...) Spotke Akcyjna V. (..) w W.. W
toku prowadzonego postepowania likwidacyjnego wskazane Towarzystwo (...) uznalo swoja odpowiedzialno$é
za przedmiotowe zdarzenie co do zasady, przyznalo i wyplacilo powodowi kwote 3.798 zl, uwzgledniajac 50%
przyczynienia sie powoda do postania szkody.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Zasada
ta znajduje rowniez swoje odzwierciedlenie w art. 232 k.p.c. stanowiacym, iz strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z obowigzujacymi normami
prawnym, obowigzek zapewnienia mozliwo$ci bezpiecznego poruszania po pozostajacych w jego wladaniu ulicach
spoczywa na zarzadcy drogi.

W ocenie Sadu powdd zdolal wykazad, iz pozwany zaniechal wypelnieniu przedmiotowego obowigzku. Jak juz zostalo
wskazane, powdd przedstawil dokumentacje fotograficzna, a takze dowody z zeznan $wiadkéw P. P. i swej zony B.
S., ktére w sposdb wystarczajacy wykazaly, iz stan chodnika bedacego ciggiem pieszym miedzy ulica (...) a osiedlem
byl wysoce niezadowalajacy. Chodnik ulozony byt bowiem na szeroko$¢ 3 plyt chodnikowych, nier6wno, a na dodatek
przez $rodek biegla szczelina zagrazajaca jednolito$ci podloza. Z zeznan $wiadka B. S. wynika jednoznacznie, iz stan
chodnik sprawial trudnosci przy przechodzeniu po nim czy tez bylo niemozliwym przejechanie po nim z wozkiem.
Sad uznal zatem, iz pozwany nie wywigzal sie ze swego obowigzku utrzymania chodnika w nalezytym stanie, co
powodowalo przyjecie jego odpowiedzialnoS$ci za zdarzenie z dnia 18 maja 2012 r.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz chybionym byt zarzut interwenienta ubocznego dotyczacy przyczynienia sie
poszkodowanego. Art. 362 k.c. przewiduje, iz jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody,
obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci, a zwlaszcza do stopnia winy
obu stron. Ciezar wykazania, iz powod przyczynil sie do szkody tj. naruszyl zasady ostroznos$ci uzasadniajace przyjecie
jego wspodltodpowiedzialnoSci w zaistnieniu zdarzenia spoczywa na stronie te okoliczno§¢ kwestionujacej. W ocenie
Sadu w niniejszej sprawie interwenient uboczny te okoliczno$é podnoszacy, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, nie zdotal wykazaé, iz powdd w jakikolwiek sposob przyczynit sie do zaistnienia zdarzenia i jego
wysoko$ci. Twierdzenie to pozostalo golostowne wobec braku zgloszenia przez interwenienta jakichkolwiek srodkéw
dowodowych mogacych wykazac¢ jego prawdziwoéé. W ocenie Sadu przyczynienia sie powoda nie przesadza rowniez
okoliczno$é, iz chodnik w miejscu zdarzenia byt szeroki i zasadniczo w dobrym stanie, za§ powdd szed}l akurat
chodnikiem zniszczonym. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, iz nie sposdéb wymagac od pieszych, aby znali wszystkie
ubytki w nawierzchni w okolicy, a takze aby idac chodnikiem zaniechiwali jakichkolwiek innych czynno$ci takich jak
np. rozmowa celem wylgcznie obserwowania nawierzchni. Pieszy poruszajac sie oficjalnym ciagiem komunikacyjnym
ma prawo oczekiwaé, iz podmiot odpowiedzialny za stan chodnika bedzie go utrzymywal w nalezytym porzadku. Z
uwagi na powyzsze Sad nie znalazl podstaw do uznania, iz powdd przyczynil sie do zaistnienia szkody.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ co do zasady za szkode doznang przez powoda
wskutek zdarzenia z dnia 18 maja 2012 r.



Ustalenie odpowiedzialnoSci strony pozwanej za skutki wypadku pozwala na ustalenie odpowiedniej kwoty
zado$éuczynienia i skapitalizowanej renty przystugujacej powodowi.

Przepis art. 444 § 1 k.c. przewiduje, ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Stosownie za$ do tresci art. 445 § 1 k.c. w takich wypadkach
mozliwym jest przyznanie poszkodowanemu odpowiedniej sumy tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang
krzywde (szkode niemajatkowa), wyrazajaca sie w doznanym bélu, cierpieniu, ujemnych doznaniach psychicznych.
Zado$cuczynienie jest Swiadczeniem o charakterze kompensacyjnym i jako takie musi mie¢ odczuwalng wartoéé
ekonomiczna, przy czym jednocze$nie nie moze by¢ nadmierne. Do podstawowych kryteriow oceny w tym zakresie
zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwalos¢ obrazen, prognozy na przysztoéc, wiek
poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego oraz zawodowego, konieczno$¢ wyrzeczenia sie okreSlonych
czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych oséb, czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i
winy sprawcy szkody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP
1968, nr 2, poz.37; Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73,
OSNCP 1974, nr 9, poz.145; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266,/00, niepubl; Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, OSNC 2004 1., nr 4, poz. 40).

Spos6b ustalenia wysoko$ci zadoS$Cuczynienia nie zostal uregulowany przez ustawodawce, natomiast stal sie
przedmiotem szerokich wypowiedzi doktryny i orzecznictwa. Sposrdd rozlicznych koncepcji wskazac nalezy gléwna:
zado$éuczynienie powinno pozostawa¢ w rozsadnych granicach — z jednej strony zado$téuczynienie powinno
rekompensowac¢ doznana szkode niemajatkowa (Yagodzi¢ skutki naruszenia zdrowia) — z drugiej jednak winno takze
odpowiadaé¢ aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (por. Sad Najwyzszy w wyrokach: z
dnia 12.09.2002 r., sygn. akt IV CKN 1266/00, publ. Lex 80272, z 06.06.2003 r., sygn. akt IV CKN 213/01, publ.
Lex 141396).

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad doszedl do przekonania, iz zado$¢uczynienie
adekwatne w stosunku do doznanej szkody stanowi kwota 15.500 zl.

Przy ustalaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia Sad uwzglednil wysoko$¢ trwalego uszczerbku na zdrowiu fizycznym tj.
5 %. Powdd w wyniku wypadku doznal réwniez ujemnych przezy¢ w postaci cierpien fizycznych o umiarkowanym
stopniu w okresie unieruchomienia reki w opatrunku gipsowym, a nastepnie o stopniu nieznacznym w okresie
usprawniania.

Na rozmiar doznanej przez powoda krzywdy znaczacy wplyw mial rowniez fakt, iz w okresie unieruchomienia
reki w opatrunku gipsowym doznawal utrudnienia w czynnoSciach zycia codziennego co powodowalo koniecznoéc
korzystania z pomocy innych os6b w czynno$ciach zycia codziennego. Dolegliwo$ci z tym zwigzane byly szczegblnie
ucigzliwe, gdyz powod w drugiej rece — nieuszkodzonej w wyniku zdarzenia — nie posiada trzech palcow, co znacznie
ograniczalo jej sprawno$¢. Powdd do chwili obecnej odczuwa skutki wypadku — reka jest w lekkim stopniu ograniczona
w ruchomoéci, a nadto powdd okazjonalnie odczuwa bole spowodowane zmiang pogody oraz nadmiernym wysitkiem.

Z drugiej jednak strony nalezalo wzia¢ pod uwage, iz powod nie byl zmuszony do przyjmowania lekarstw, nie byl
hospitalizowany ani tez nie przeszed} zabiegu chirurgicznego. Nie bez znaczenia na wysoko$¢ krzywdy powoda ma
rowniez fakt, iz rokowania powoda co do jego stanu zdrowia sa dobre.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okoliczno$ci, rozmiar cierpien powoda, traly uszczerbek na zdrowiu oraz
ograniczenia w zyciu codziennym Sad uznal, iz zado$éuczynienie adekwatne w stosunku do doznanej szkody stanowi
kwota 15.500 zl. Z uwagi na powyzsze, uwzgledniajac wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego kwote 3.000
z} z tytulu zadoSéuczynienia, Sad uznat zadanie kwoty 12.500 zt za zasadne, wobec czego orzekl jak w punkcie 1. a.
sentencji wyroku.



Zgodnie z treScia art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia poszkodowany
ma mozliwo$¢ dochodzenia od sprawcy naprawienia szkody. Wskazany przez ustawodawce zakres naleznego
odszkodowania jest szeroki, albowiem obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego
zobowigzany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z gbéry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli
poszkodowany stat sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Stosownie do § 2
cytowanego przepisu w sytuacji gdy poszkodowany utracil catkowicie lub cze$ciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo
jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przysztoé¢, moze zadac od zobowigzanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Jezeli w chwili wydania wyroku szkody nie da sie dokladnie ustali¢
poszkodowanemu moze by¢ przyznana renta tymczasowa (§ 3). Obowiazek kompensaty kosztéw obejmuje wszelkie
koszty wywolane uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, a wiec wszystkie niezbedne i celowe wydatki, bez
wzgledu na to, czy podjete dzialania przyniosly poprawe zdrowia (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 r., IT CSK
425/07, Mon. Praw. 2008, nr 3, s. 116).

W oparciu o powyzsze Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 893 zl tytulem odszkodowania za poniesione koszty opieki
o0so6b trzecich. Wymiar koniecznej opieki sprawowanej przez osoby trzecie nad powodem Sad ustalil w oparciu o opinie
bieglych, w szczeg6lnosci w oparciu o opinie bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej, ktory szczegdlowo uzasadnil,
iz potrzeba opieki nad poszkodowanym byla zwiekszona z uwagi na brak palcéw lewej reki. W oparciu o nie Sad doszed}
do przekonania, iz powod wymagat opieki osdb trzecich w wymiarze: 4 godzin dziennie przez pierwszy miesiac po
wypadku, 2 godzin dziennie przez kolejne 2 tygodnie, 1 godzina dziennie przez nastepny miesiac, co skladalo sie tacznie
na kwote 2 489 zlotych. Przy uwzglednieniu wyplaconego powodowi w toku postepowania likwidacyjnego $wiadczenia
z tego tytulu w wysokoéci 1.596 zl, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 893 zl. W pozostalym zakresie
powddztwo w tym wzgledzie podlegalo oddaleniu.

Nalezna stawka za godzine opieki 0s6b trzecich w od 29 czerwca 2009 r. w wymiarze odpowiednio 9,5 z} oraz 19 z}
zostala ustalona w oparciu o przedstawione zas§wiadczenie z MOPS w L..

O odsetkach ustawowych od zasadzonego na rzecz powoda §wiadczenia Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw.
z art. 817 § 1 k.c. i zasadzil je zgodnie z zadaniem pozwu. Jak wynika bowiem ze ztozonych dokument6éw, pelnomocnik
powoda pismem z dnia 6 lipca 2012 r. zglosil szkode stronie pozwanej. Uwzgledniajac czas potrzebny na doreczenia
pisma zawierajacego szkode oraz termin 30 dni na zaspokojenie roszczen, termin do zaplaty Swiadczenia na rzecz
powoda oplynat w dniu 15 sierpnia 2012 r. Zasadnym zatem bylo zasadzenie odsetek za opdznienie w spelieniu
$wiadczenia od dnia nastepujacego po tej dacie.

W niniejszej sprawie powod dochodzit rowniez ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody mogace sie
u powoda ujawni¢ w przyszloSci, jednakze Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia zadania w tym zakresie.
Rozstrzygajac o mozliwosci ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego za takie szkody niezbednym jest uprzednie
ustalenie, ze po stronie powoda istnieje interes prawny w takim rozstrzygnieciu. Takowy za$ interes moze istnie¢,
jezeli z danego zdarzenia wynikaja dalsze jeszcze skutki, ktorych dochodzenie w drodze powodztwa o §wiadczenie nie
jest mozliwe lub nie jest na razie aktualne. Poszkodowany w procesie o roszczenia za szkody na osobie moze okresli¢
podstawe zadanego odszkodowania jedynie w zakresie tych skutkéw, ktore juz wystgpily, nie ma za$§ mozliwoéci
wskazad tychze, ktore jeszcze nie zostaly ujawnione. Uwzglednienie powddztwa o ustalenie odpowiedzialnos$ci stanowi
dla poszkodowanego znaczace ulatwienie przy dochodzeniu kolejnych roszczen, nawet wowczas, gdy wystapia po
uplywie terminu przedawnienia (tak Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 17 kwietnia 1970, IIT PZP 34/69,
OSNC 1970 1., nr 12, poz. 217). Rozwazajac ostatnie zagadnienie nalezy jednak wskaza¢, iz zgodnie z aktualna trescig

art. 442" § 3 k.c. przedawnienia roszczenia nie moze zajéé wskutek baku informacji poszkodowanego co do jej zrodet.
W razie bowiem wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym nie moze skonczy¢ sie weze$niej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia.



W rozpoznawanej sprawie na podstawie opinii obu biegltych Sad ustalil, iz obecnie rokowania powoda na przysztoéc
sa dobre. Powdd zostal prawie calkowicie wyleczony, ztamanie nie mialo przemieszczen. Powodowi dolegajg jedynie
przewlekle okazjonalne bole spowodowane przeciazeniem fizycznym oraz zmianami pogody, jednakze brak jest
podstaw do przypuszczania, iz stan zdrowia powoda w tym zakresie ulegnie pogorszeniu. Wobec powyzszego nie
istnialy podstawy do uwzglednienia zadania powoda na podstawie art. 189 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnat na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. tj. w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Pozwany przegral postepowanie w caloéci, a zatem winien zwro6ci¢ powodowi wszystkie poniesione
przez niego koszty postepowania niezbednego do celowego dochodzenia praw i roszczen w lacznej wysokosci 2.658,69
zL. Na wskazang kwote sktadaja sie: 375 zl tytulem oplaty od pozwu, 17 zt tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
kwoty 526,29 z} (k. 158), 473,71z} (k.177) oraz 62,69 zt (k.181) tytulem wynagrodzenia bieglych, a takze 1.200 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 z dnia 2014.08.01)
w zw. z art. 98 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od pozwanego kwote 314 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, w
postaci oplaty sadowej od rozszerzonej cze$ci powddztwa, ktéra zostala tymezasowo wylozona przez Skarb Panistwa.



