Sygn. aktIC 684/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca : Sedzia S. R. Kinga Grzegorczyk

Protokolant : sekr. sad. Katarzyna Leszczynska

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa 1. F.

przeciwko K. R.

o zaplate 50000 zlotych

1. uchyla wyrok zaoczny Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydany w dniu 14 kwietnia 2014 roku w
sprawie sygnatura akt I C 684/13,

2. zasadza od K. R. na rzecz I. F. kwote 50000 (piecdziesiat tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 6
wrze$nia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty,

3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

4. zasadza od K. R. na rzecz I. F. kwote 9841,27 (dziewieé tysiecy osiemset czterdziesci jeden 27/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu,

5. nakazuje pobra¢ od K. R. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 4830,41
(cztery tysiace osiemset trzydzie$ci 41/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 684/13

UZASADNIENIE

W dniu 26 sierpnia 2013 r. I. F. wystapil przeciwko K. R. z pozwem o zaplate kwoty 50000 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 30 lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu. W
uzasadnieniu pelnomocnik powoda podnidsl, ze strony laczyta umowa o roboty budowlane na wykonanie budynku
mieszkalnego. Finansowanie kosztow budowy nastepowato z kredytu zaciagnietego przez powoda. Realizacja umowy
przedluzyla sie z winy pozwanego o 2,5 roku. Ostatecznie roboty ukoniczono 25 sierpnia 2013 r. Pozwany otrzymal
pelne wynagrodzenie. Po uplywie niecalego roku od zakonczenia prac zaczely sie ujawnia¢ wady wykonania budynku,
ktérych usuniecie wymaga nakladéw o wartoSci co najmniej 50000 zt. Wezwanie pozwanego przez powoda do
usuniecia wad pozostalo bezskuteczne.

[pozew k.2-3]

Odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu w dniu 5 wrze$nia 2013 r.



[ (...)k.80]

Z uwagi na to, ze pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew, pomimo prawidlowego doreczenia wezwania nie stawil
sie na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2014 r. i nie zajal zadnego stanowiska w sprawie, Sad wydal w dniu 14 kwietnia
2014 r. wyrok zaoczny uwzgledniajacy powodztwo.

[protokol rozprawy k.86, wyrok zaoczny k.87]

Pozwany wnibst sprzeciw od wyroku zaocznego, skarzac go w caloSci, wnosit o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu
sprzeciwu pelnomocnik pozwanego potwierdzil zawarcie umowy i wykonanie przez pozwanego prac budowlanych na
rzecz powoda. Ponadto zaprzeczyl, aby prace te byly wykonane wadliwie w zakresie, w jakim podnosi to powdd i aby
wykonanie prac budowlanych spowodowalo szkode w rozmiarach podawanych przez powoda.

[sprzeciw od wyroku zaocznego k.102-104]

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2014 r. Sad zawiesil rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadany w pkt 2 wyroku
zaocznego z dnia 14 kwietnia 2014 r.

[postanowienie k.112]

Na rozprawie w dniu 17 lutego 2020 r. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze kwota dochodzona pozwem wynika z
opinii bieglego z zakresu budownictwa ladowego, zgodnie z ktéra koszty usuniecia usterek wynosza 30386,02 z} oraz
z opinii bieglej do spraw szacunku nieruchomosci, zgodnie z ktéra obnizenie posadowienia budynku obniza warto$é
nieruchomosci 0 20000 zl.

[e-protokoél rozprawy 00:49:28-00:57:36 CD k.679]
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 czerwca 2009 r. 1. F. zawarl z K. R. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
Budowlano Ustugowe (...) w K. umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie robét budowlanych, polegajacych na
budowie elementéw domu jednorodzinnego. Zakres robo6t zostal okreslony w projekcie budowlanym i uproszczonym
kosztorysie budowlanym, ktore stanowily zalaczniki do umowy. Pozwany zobowiazal sie do wykonania robot
budowlanych zgodnie z dokumentacja, wymaganiami okreslonymi w obowiazujacych przepisach i zgodnie z Polskimi
Normami, aktualnymi zasadami wiedzy technicznej oraz zgodnie z przepisami BHP. Jako date rozpoczecia robét
wskazano 15 czerwca 2009 r., a zakonczenie rob6t mialo nastapi¢ w dniu 15 grudnia 2009 r. Zgodnie z § 6 umowy
pozwany jako wykonawca udzielit powodowi jako zamawiajacemu gwarancji jako$ci wykonanego przedmiotu umowy
na okres 24 miesiecy, liczac od daty odbioru koncowego. W przypadku ujawnienia sie w okresie gwarancji wad
przedmiotu umowy, pozwany zobowigzal sie do ich usuniecia na wlasny koszt w terminie 14 dni od daty ich zgloszenia
przez powoda lub w innym terminie uzgodnionym pomiedzy stronami w formie pisemnej. W przypadku nieusuniecia
wad przedmiotu umowy w okre$§lonym terminie, pow6d — zgodnie z umowg — byl upowazniony do zlecenia usuniecia
wad osobie trzeciej na koszt i ryzyko pozwanego.

[dowod: umowa k.39-42, zeznania pozwanego e-protokdl rozprawy 00:20:28-00:39:13 CD k.679]
Inwestycja byta finansowana z kredytu zaciagnietego przez powoda.
[dowod: umowa kredytu k.43-55]

Rozliczenia miedzy stronami nastepowaly po zakonczeniu okreslonego etapu robot. Wynagrodzenie bylo wyplacane
przez powoda na rzecz pozwanego na podstawie faktur.



[dowdd: faktury i protokoly odbioru robét k.56-69, zeznania pozwanego e-protokol rozprawy 00:20:28-00:39:13 CD
k.679]

Decyzja z dnia 5 lutego 2009 r. powdd uzyskal zatwierdzenie projektu budowlanego i pozwolenie na budowe budynku
mieszkalnego jednorodzinnego na nieruchomosci polozonej w J. przy ul. (...). Do projektu budowlanego zostal
sporzadzony opis techniczny. Zakres robdt zostal opisany w informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia.
W zwigzku z inwestycja prowadzony byl dziennik budowy, zgodnie z ktérym wykonawca rob6t budowlanych byl
pozwany K. R., natomiast kierownikiem bodowy — M. R., dokonujgcy wpis6w w dzienniku budowy.

[dowdd: decyzja k.6-7, opis techniczny k.8-16, informacja k.17-21, dokumentacja techniczna k.21-26, dziennik budowy
k.27-38]

Roboty budowlane ostatecznie zostaly zakonczone w dniu 25 sierpnia 2013 r.
[okoliczno$¢ bezsporna]

Usterki dotyczace plytek na tarasie powod zglaszal pozwanemu po zakoniczeniu budowy.
[dowod: zeznania pozwanego e-protokol rozprawy 00:20:28-00:39:13 CD k.679]

Wezeéniej, pismem z dnia 11 lipca 2013 r., pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do usuniecia wad budynku
zgodnie z zalaczonym wykazem, w terminie 14 dni od daty doreczenia wezwania. pod rygorem powierzenia usuniecia
wad innemu wykonawcy oraz naliczenia kar umownych. Pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 15 lipca 2013 1.

[dowdd: pismo k.73, potwierdzenie odbioru k.74]

Pozwany przystapit do usuwania wad budynku dopiero w toku niniejszego procesu. Termin zakoniczenia prac ustalono
na koniec kwietnia 2015 r. Pomimo ustalonego terminu wady nie zostaly usuniete skutecznie.

[dowod: pismo procesowe k.136, wykaz prac k.139-142, zeznania powoda e-protokél rozprawy 00:07:46-00:20:28
CD k.679, zeznania pozwanego e-protokét rozprawy 00:20:28-00:39:13 CD k.679]

Pomiary termograficzne przeprowadzone w domu powoda po poprawkach pozwanego ujawnily wady oslon
wydzielajacych strefe ogrzewana budynku od powietrza zewnetrznego i od strefy nieogrzewanej w postaci
niejednorodnych obszaréw, powodujacych miejscowe obnizenie temperatury na powierzchni wewnetrznej, ktére maja
decydujacy wplyw na komfort cieplny i zwiazane z tym zwiekszone okresowo utraty ciepla.

[dowdd: raport z pomiaréw termograficznych k.213-258]

W chwili obecnej w budynku polozonym w J. przy ul. (...) nalezy zlikwidowa¢ przewiewy w pokoju na pietrze, wykonac
odgromienie, wymienié¢ nieszczelne i Zle osadzone okno w kuchni, zlikwidowa¢ tzw. mostki cieplne na poddaszu
i parterze, w tym przy oSciezach okiennych na parterze. W budynku ponadto wystepuja nieszczelnosci w obrobce
w prawym rogu komina ,kuchennego” i nieszczelno$ci w zabudowie dachu od strony sasiada. Naprawa poszycia
dachowego, tj. jego uszczelnienie, wymaga¢ bedzie zdjecia gasioréow z pokrycia dachu, wstawienia uszczelek pomiedzy
blacho-dachéwke, ponownego zamontowania gasior6w, demontazu obrobek blacharskich kominéw, ponownego
montazu obrébek blacharskich kominéw wraz z uszczelkami pomiedzy falg blacho-dachéwki a blacha obrobki oraz
uzupehienia pionowej podbitki dachowej w szczycie budynku od strony sgsiada.

Przez przeszklony wlaz dachowy przecieka woda. Na zewnetrznej $cianie budynku, od strony péinocnej, nad tarasem
sg zacieki od dothu.

Ponadto budynek w stosunku do terenu jest obnizony, w zwiazku z czym posadzka w garazu posadowiona jest ponizej
projektowanego poziomu o 14 cm. Posadzka ta jest obecnie zaglebiona w stosunku do wjazdu o 5 cm, w zwigzku z



czym moze dochodzi¢ do naplywania wody, np. do garazu. W przyszloSci moze zaistnie¢ konieczno$¢ wykonania prac
zwigzanych z odwodnieniem garazu celem powstrzymania naptywu wody. Przy wjezdzie do garazu po lewej stronie
jest uskok w wyniku zlego wyprofilowania kostki. Sciana budynku przy wjezdzie do garazu na zewnatrz jest mokra i
luszczy sie na niej tynk.

Laczna warto$¢ prac, ktore nalezy wykonaé celem usuniecia wad wystepujacych w budynku powoda wynosi 30386,02
z}. Poza tym na skutek obnizenia posadowienia przedmiotowego budynku, warto$¢é rynkowa nieruchomosci powoda
jest nizsza 0 20000 zl.

[dowdd: pisemna opinia bieglego z zakresu budownictwa ladowego k.175-195, pisemne opinie uzupetniajace bieglego
z zakresu budownictwa ladowego k.281-286, 341-357, 423-444, 523-544, kosztorys k.465-491, ustna uzupelniajaca
opinia bieglego z zakresu budownictwa ladowego e-protokoét rozprawy 00:08:21-00:28:26 CD k.498 i e-protokol
rozprawy 00:03:50-00:20:45 CD k.569, pisemna opinia bieglej z zakresu szacunku nieruchomo$ci k.604-635, ustna
uzupelniajaca opinia bieglej z zakresu szacunku nieruchomosci e-protokél rozprawy 00:03:16-00:10:37 CD k.669,
zeznania powoda e-protokdl rozprawy 00:07:46-00:20:28 CD k.679 w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami k.144,
zeznania pozwanego e-protokol rozprawy 00:20:28-00:39:13 CD k.679]

Sad nie przeprowadzil dowodu z zeznan §wiadkow: B. K. i A. R. (k.2 odwr.) oraz M. R. (k.103) z uwagi na cofniecie
wnioskéw dowodowych w tym zakresie (k.146 i e-protokét rozprawy 00:01:58-00:05:40 CD k.505).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, ze strony laczyla umowa z dnia 15 czerwca 2009 r., na mocy ktorej
pozwany jako wykonawca zobowiagzal sie do wykonania rob6t budowlanych, polegajacych na budowie elementéw
domu jednorodzinnego zobowigzal sie do wykonania rob6t budowlanych zgodnie z dokumentacja, wymaganiami
okre$lonymi w obowigzujacych przepisach i zgodnie z Polskimi Normami, aktualnymi zasadami wiedzy technicznej
oraz zgodnie z przepisami BHP. Przedmiotowy budynek mial zosta¢ wybudowany na nieruchomosci powoda w J. przy
ul. (...).

Powdd dochodzi od pozwanego zaplaty kwoty 50000 zl na podstawie art. 471 k.c., a zatem na zasadach ogdlnych.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli ze szczegdlnego przepisu ustawy albo z czynno$ci prawnej nie wynika
nic innego, dluznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannoéci (art. 472 k.c.).

O nienalezytym spelieniu §wiadczenia mozna méwi¢ w aspekcie zachowania terminu, miejsca i sposobu, czy tez
jako$ci - w szerokim rozumieniu tego stowa.

Okolicznoscia bezsporna jest fakt zakonczenia rob6t budowlanych przez pozwanego w dniu 25 sierpnia 2013 r.

Juz wczeéniej, tj. w pidémie z dnia 11 lipca 2013 r. powdd poprzez swego pelnomocnika wzywal pozwanego do
usuniecia wad budynku w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania, tj. 15 lipca 2013 r. Wszystkie wady budynku,
ktérych usuniecia domagat sie powod, byty wskazane w ocenie technicznej zalaczonej do przedmiotowego wezwania.
Wezwanie to pozostalo jednak bezskuteczne, bowiem pozwany nie zareagowal na nie.

Dopiero w trakcie niniejszego procesu pozwany zobowigzal sie do usuniecia wad. Pomimo tego, ze przystapil do prac,
to — jak wynika z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa ladowego — nie zdolal tych wad usungé skutecznie.

Zgodnie z opinig bieglego z zakresu budownictwa ladowego — gléwna pisemna oraz opiniami uzupekliajacymi,
zarOwno pisemnymi, jak i ustnymi — w budynku powoda wybudowanym przez pozwanego wystepuja tzw. mostki
cieplne, przewiewy na parterze, w pokoju na gorze i na poddaszu, ktore nalezy zlikwidowac, albowiem skutkuja one
utrata ciepla. Ponadto nalezy wykonaé odgromienie. W kuchni okno nie jest szczelne, a ponadto jest Zle osadzone i



nalezy je wymienié. W budynku wystepuja réwniez nieszczelnosci w obrobce dachu, m. in. w prawym rogu komina
»kuchennego” i nieszczelno$ci w zabudowie dachu od strony sgsiada. Przez przeszklony wlaz dachowy przecieka woda.
Na zewnetrznej Scianie budynku, od strony péinocnej, nad tarasem sa zacieki od dotu. Co wiecej, budynek mieszkalny
jest posadowiony ponizej terenu. W zwiazku z ta wadg posadzka w garazu posadowiona jest ponizej projektowanego
poziomu o 14 cm. Posadzka ta jest obecnie zaglebiona w stosunku do wjazdu, w zwigzku z czym moze dochodzié
do naplywania wody, np. do garazu. W przyszlo$ci moze zatem zaistnie¢ konieczno$¢ wykonania prac zwigzanych
z odwodnieniem garazu, celem powstrzymania naplywu wody. Ponadto w wyniku zlego wyprofilowania kostki przy
wjezdzie do garazu po lewej stronie jest uskok. Sciana budynku przy wjezdzie do garazu na zewngatrz jest mokra i
luszczy sie na niej tynk.

Laczna warto$¢ prac, ktore nalezy wykona¢ celem usuniecia wad wystepujacych w budynku powoda wynosi 30386,02
zL. Natomiast na skutek obnizenia posadowienia budynku w stosunku do otaczajacego go terenu warto$¢ rynkowa
nieruchomosci powoda jest nizsza o 20000 zt. Lacznie jest to kwota 50386,02 zl.

Zgodnie z art. 471 in fine k.c. dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za nienalezyte wykonanie
zobowigzania jedynie w sytuacji, gdy wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Pozwany, reprezentowany od poczatku i
niemalze do konca niniejszego procesu przez zawodowego pelnomocnika, nie wykazal jednak zadnych okoliczno$ci
egzoneracyjnych.

Reasumujgc, powdd poniost szkode w lacznej wysokosci 50386,02 z1, na ktoéra skladaja sie: warto$é prac niezbednych
do usuniecia zaistnialych wad wykonawczych, obciazajacych strone pozwana, oraz obnizenie wartoSci nieruchomosci
powoda ze wzgledu na obnizenie posadowienia budynku z uwagi na wadliwe jego wybudowanie przez pozwanego.

Stosownie do art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

W rozpoznawanej sprawie powod przed wytoczeniem powddztwa nie wzywal pozwanego do zaplaty odszkodowania.
Roszezenie takie zglosil i kwotowo sprecyzowat dopiero w pozwie inicjujacym niniejszy proces. Zadanie odsetek od
kwoty 50000 zt z tytulu naleznego odszkodowania jest zatem uzasadnione od dnia nastepnego od daty doreczenia
odpisu pozwu, ktore nastgpito w dniu 5 wrze$nia 2013 .

Majac powyzsze na uwadze, Sad w pkt 1 wyroku na podstawie art. 347 k.p.c. uchylil wyrok zaoczny, w pkt 2 wyroku
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 50000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 6 wrze$nia 2013 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz w pkt 3
wyroku oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, tj. w zakresie zadania odsetek ustawowych od dnia 30 lipca 2013
r. do dnia 5 wrze$nia 2013 r.

O kosztach procesu w pkt 4 wyroku Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powdd wygral proces praktycznie w caloSci,
ulegajac jedynie w bardzo niewielkim zakresie co do zadania zasgdzenia odsetek ustawowych od dochodzonej kwoty,
a zatem pozwany zobowiazany jest do zwrotu na rzecz powoda kosztéw procesu w lacznej wysokosci 9841,27 zl, na
ktora skladaja sie: 2500 zt — oplata od pozwu, 4924,27 zt — zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglych, 2400 zt —
koszty zastepstwa procesowego i 17 zt — oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa.

Stosownie do art. 11 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j. Dz. U. z 2019 1.,
poz. 785 z pézn. zm.) kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢, sad w orzeczeniu koniczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Koszty nieobciazajace przeciwnika $cigga sie z roszczenia zasadzonego
na rzecz strony, ktérej czynno$c¢ spowodowala ich powstanie. W toku procesu Skarb Panstwa poniost tymczasowo
wydatki w lacznej kwocie 4830,41 zl, na ktoére zlozyla sie cze$é kosztow wynagrodzenia bieglych. Majac powyzsze na



uwadze, Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych kwote
4830,41 zl.



