Sygn. akt I C 850/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczqcy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein
Protokolant : Kamil Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko M. W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nakazuje $ciggnaé¢ w drodze egzekucji sadowej od powddki A. G. na rzecz funduszy Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 893,75 zl (osiemset dziewieédziesiat trzy zlote siedemdziesiat piec
groszy) tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 850/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 pazdziernika 2013 r. powodka A. G. wniosla o zasadzenie od pozwanego M. W. na jej rzecz kwoty
20 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie
zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz pozostawala z pozwanym w konkubinacie od kwietnia 2000
r. do kwietnia 2013 r. Powodka wskazala, ze na poczatku zwiazku zamieszkala z pozwanym w mieszkaniu
nalezagcym wowczas do jego matki. Nastepnie mieszkanie, ktére zakupil na wlasnoé¢ pozwany, powodka
samodzielnie w czeéci wyremontowala. Przez caly czas trwania konkubinatu powodka zajmowala sie utrzymywaniem
wspoélnego gospodarstwa domowego. Wskazala, iz wykonywala czynno$ci zwigzane z zachowaniem porzadku,
przygotowywaniem posilkoéw, robieniem zakupéw. Powodka podniosta réwniez, iz na jej barkach spoczywat ciezar
zapewnienia w gospodarstwie podstawowych §rodkow zywnos$ciowych i higienicznych, ktére to potrzeby zaspokajala
poprzez nieregularng prace zarobkowa. Do jej obowigzkow nalezala takze opieka nad chorowitym wspdlnym synem.
Pozwany mimo wielokrotnie wiekszych dochodéw nie czynil nakladéw na wspélne gospodarstwo domowe, oplacal
jedynie komorne, telewizje i Internet.

/pozew k. 2 — 4/



Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial I Cywilny,
zwolnil A. G. od kosztéw sgdowych w calo$ci.

/postanowienie z dnia 28.10.2013 r. k. 23/

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 listopada 2013 r. pozwany M. W. wni6st o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pisma pozwany wskazal, ze przeczy wszystkim okoliczno$ciom wskazanym przez powddke w pozwie
za wyjatkiem wyraZnie przyznanych i podniosl, ze roszczenie jest calkowicie bezzasadne. Przyznal, iz powddka i
pozwany pozostawali w konkubinacie w okresie wskazanym przez powoddke. Stosunki miedzy stronami nie byly
regulowane kodeksem rodzinnym i opiekunczym ani tez nie zostala sporzadzona umowa kohabitacyjna. Remonty
mieszkania przy ul. (...), gdzie wspolnie zamieszkiwali, byly po stronie pozwanego. Pozwany zaprzeczyt informacjom
powddki, jakoby to ona wyremontowala lokal przy ul. (...). (...) do remontu zakupila matka pozwanego. Wszystkie
prace techniczne, elektryczne, tynkarskie i gipsowe wykonal pozwany, zas powodka jedynie pomalowala lazienke
na linii powyzej plytek, przedpokdj, polozyta tapete w kuchni i pomalowala ja. Pozwany zaprzeczyl rowniez, aby
powddka zajmowala sie sama wychowaniem, edukacja i finansowaniem syna. Pozwany przyznal, iz powodka poza
okresem od grudnia 2005 r. do maja 2006 r. placila za prad, jednakze to on regulowal komorne, Internet, TV,
fundusz remontowy, podlaczenie wodomierzy, czestokro¢ rachunki za telefon komoérkowy powodki. W trudnych
chwilach pozwany pomagal réwniez matce powo6dki J. G. — pozyczal pieniadze, oplacil rachunek za prad oraz dokonat
jednorazowej wplaty do czynszu. Od chwili wyprowadzenia sie powddki pozwany samodzielnie utrzymuje syna.

/odpowiedz na pozew k. 27 — 30/

W pi$mie z dnia 16 grudnia 2013 r. powodka zakwestionowala, aby calo$¢ zadan o charakterze technicznym,
tynkarskim i gipsowym przy remoncie mieszkania przy ul. (...) wykonal pozwany, albowiem powddka musiala
poprawiaé po nim zly rezultat jego robo6t. Powddka podtrzymala takze, iz pozwany w niewielkim stopniu jedynie
zalatwial sprawy syna — wycieczki i wyjazdy byly organizowane przez powddke oraz szkole. Powodka podniosla, iz
pobyt syna w przedszkolu oplacala ona, jednakze nie dysponuje potwierdzeniami zaplaty, podobnie jak rachunkami za
zakupy zywnoS$ciowe. Powodka podkreslila, ze w okresie konkubinatu nawet wtedy, gdy pozostawala bez zatrudnienia,
to otrzymywala zasilek dla bezrobotnych. Nie pozostawala zatem na wylgcznym utrzymaniu pozwanego. Dodatkowo
powodka wskazala, ze jej matka pomagala stronom w oplacaniu komornego mieszkania przy ul. (...), za§ pomoc
finansowa udzielona przez pozwanego jej matce miala na celu jedynie dokonanie przelewu przez pozwanego, w zamian
za co otrzymal on zwrot pieniedzy w gotowce.

/pismo z dnia 16.12.2013 r. k. 154/

Na rozprawie w dniu 9 czerwca 2014 r. powddka o$wiadczyla, iz rozwaza mozliwo$é zawarcia ugody z obowiazkiem
zaplaty na jej rzecz przez pozwanego kwoty 15 000 zl. Pozwany odrzucil te propozycje wskazujac, iz moze zaplaci¢ 500
zh. Powddka sprecyzowala, iz dochodzi zwrotu swoich nakladéw w postaci robocizny w remontach.

/protokél rozprawy z dnia 9.06.2014 r. k. 199 — 203/

Pismem z dnia 23 czerwca 2014 r. powodka rozszerzyla powodztwo oraz sprecyzowala, iz dochodzi zasadzenia od
pozwanego na jej rzecz 26 265 zl tytulem bezpodstawnego wzbogacenia zamiast kwoty wskazanej w punkcie 1. pozwu,
naliczanie odsetek ustawowych od kwoty 20 000 zt od dnia wytoczenia powodztwa oraz od kwoty 6 265 zl od dnia
wniesienia pisma zawierajacego rozszerzenie, zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 500 z} tytutem zwrotu
nakladow na mieszkanie przy ul. (...) w E. wraz z odsetkami liczonymi od dnia rozszerzenia powoddztwa oraz kwoty 4
303 zl tytulem zwrotu nakladéw na mieszkanie nr (...) przy ul. (...) w L. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia rozszerzenia powddztwa do dnia zaplaty. Powo6dka wskazala, ze w trakcie wspdlnego zamieszkania z pozwanym
poswiecala 3 godziny dziennie na prowadzenie wspolnego gospodarstwa domowego, co stanowilo osobisty wklad
powodki w utrzymanie i rozwdj gospodarstwa, co nie uwzglednia §rodkoéw pienieznych, jakie powddka przeznacza na



utrzymanie rodziny. Pow6dka uznala, iz 1/3 ze swojego nakladu po$wiecala wylacznie pozwanemu, co przy przyjeciu
najnizszej stawki krajowej za godzine pracy w wysokosci 7,5 zl/h i przemnozeniu przez liczbe godzin przepracowanych
dla powoda daje kwote 26 265 zl. W ocenie powddki pozwany jest bezpodstawnie wzbogacony praca, jaka powodka
wykonala na jego rzecz.

/pismo z dnia 23.06.2014 r. k. 214 — 216/

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa takze w jego rozszerzonej czeSci podnoszac, iz powodka nie udowodnila
roszczenia. Pozwany wskazal, ze przez okres przebywania przez powodke w lokalu przy ul. (...) nie pobieral od niej
wynagrodzenia z tego tytulu ani tez nie wymuszal prac w jakiejkolwiek formie. Nadto wskazal, iz nie kwestionuje
pracy, jaka powodka wlozyla w okresie konkubinatu we wspolne gospodarstwo domowe, jednakze podkreslil rowniez
swoj duzy wklad.

/pismo z dnia 7 lipca 2014 r. k. 220 — 222/

Powodka na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2015 r. cofnela wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu budownictwa na okoliczno$¢ nakladéw na lokal polozony w L. przy ul. (...) oéwiadczajac, iz koszt prac, jakie
wykonywala w tym lokalu daruje pozwanemu.

/protokét rozprawy z dnia 28.10.2015 r. k. 278 — 281/
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka A. G. pozostawala z pozwanym M. W. w zwiazku partnerskim w okresie od kwietnia 2000 r. do kwietnia 2013
r. W tym czasie strony nie mialy wspolnych $rodkéw — posiadaly oddzielne rachunki bankowe. Nie zawarly rowniez
pisemnej umowy regulujgcej charakter wiazacych je stosunkow.

/bezsporne/

Strony zamieszkiwaly w mieszkaniu przy ul. (...) w L., stanowiagcym wlasno§¢ matki pozwanego. Pozwany jest
wlascicielem mieszkania przy ul. (...), w ktérym zamieszkala matka pozwanego.

/bezsporne, wydruki z Centralnej Informagcji ksiqg wieczystych nr (...) oraz (...) k. 9 — 14, decyzja
nr VRF (...) k. 177/

W czasie remontu mieszkania przy ul. (...) powodka pomagala pozwanemu malowaé pokdj, kuchnie, klasé tapete w
kuchni oraz malowac lazienke powyzej plytek.

/bezsporne, informacyjne wyjasnienia stron, protokoél rozprawy z dnia 9.06.2014 r. k. 199 — 203/

W czasie trwania zwigzku w mieszkaniu przy ul. (...) przeprowadzony zostal remont w postaci malowania duzego
pokoju i pokoju dziecinnego, tapetowanie i malowanie kuchni, remont przedpokoju oraz generalny remont lazienki.
Poza remontem lazienki i postawieniem szafy w przedpokoju powddka sama wykonywala czynnoSci remontowe.
Pozwany pomagal przy remoncie w razie koniecznosci dzwigania. Pozwana systematycznie m.in. sama malowala pokoj
syna, kladla korek na $cianie w duzym pokoju. (...) do remontu tego mieszkania pozwany kupowat ze swoich §rodkéw,
za$ do remontu mieszkania przy ul. (...) — jego matka.

/zeznania swiadkow A. W., A. F. oraz J. G., protokoél rozprawy z dnia 9.06.2014 r. k. 199 — 203,
rachunki faktury k. 32 — 72, informacyjne wyjasnienia stron, protokoél rozprawy z dnia 9.06.2014
r. k. 199 — 203, potwierdzone na rozprawie dnia 28.10.2015 r. k. 278 — 281/

W czasie trwania zwigzku powddka pracowala nieregularnie. Pozwany pracowal przez caly czas. W okresie kiedy
powodka nie pracowala, wykonywala wiekszo$¢ czynno$ci w domu — sprzatala, prala, gotowala i opiekowala sie
dzieckiem. Strony podzielily sie obowigzkami w zakresie ponoszonych kosztow zycia: powddka oplacala prad,



za$§ pozwany inne $wiadczenia. Powodka kupowata produkty zywnos$ciowe na obiady oraz chemie gospodarczg i
kosmetyczna, za$ pozwany produkty na $niadania i kolacje.

/zeznania swiadkow A. W., A. F. oraz J. G., protokoél rozprawy z dnia 9.06.2014 r. k. 199 — 203,
zeznania pozwanego, protokoél rozprawy z dnia 28.10.2015 r. k. 278 — 281/

Pozwany sprawuje opieke nad wspdlnym maloletnim synem stron D. W.. W ramach opieki pozwany uiszczal oplaty
za (...) przy Przedszkolu Miejskim nr 218 w L. za lata 2003 i 2004. Pozwany oplacal koszty uczestnictwa maloletniego
syna w zajeciach klubowych w czasie ferii zimowych dla dzieci z osiedla w 2011 r., w czasie wakacji w 2010 r. oraz w
koloniach letnich w latach 2008, 2009, 2010, 2012. Pozwany dokonal takze oplaty za zakup etui silikonowego, gry
na P. S., oraz sprzetu fotograficznego. Pozwany ponosit koszty fryzjera maloletniego syna oraz wyjsé do pizzerii. Do
ponoszonych obecnie przez pozwanego kosztoéw utrzymania syna zaliczy¢ trzeba réwniez koszty mundurka szkolnego,
materialow szkolnych, ubezpieczenia (...).

/potwierdzenia przelewoéw k. 84 — 85, umowa z dnia 13.01.2011 r. k. 73, potwierdzenia przelewow k.
78 — 83, faktura VAT nr (...) k. 31, potwierdzenie przelewow k. 86 — 87, rachunek k. 145, paragony
k. 146, zaswiadczenie k. 148/

W czasie trwania konkubinatu pozwany uiszczal oplaty za prad dla mieszkania przy ul. (...) od grudnia 2005 r. do
lutego 2006 r. oraz od lutego do maja 2006 r. W pozostalym okresie przez czas trwania konkubinatu oplaty za prad
uiszczata powodka. Pozwany uiScil oplaty za wymiane wodomierzy w mieszkaniu przy ul. (...), a takze oplate czynszowa
oraz oplate za fundusz remontowy za kwiecien 2005 r. Pozwany uiszczal oplaty za komorne, Internet i telewizje w
mieszkaniu przy ul. (...). Pozwany uiScit oplate za prad i komorne nalezng za mieszkanie przy ul. (...) nalezace do matki
powodki, a takze pomagat jej finansowo. Pozwany 16 — krotnie oplacil rachunki za telefon komérkowi powodki, a
takze dotadowywal telefon syna. Koszty dotadowania telefonu syna ponosita rowniez powodka.

/okolicznos$é przyznana, potwierdzenia przelewow k. 88 — 92, potwierdzenie przelewu k. 93,
potwierdzenie przelewu k. 99, bezsporne, potwierdzenia przelewow k. 94 — 97, potwierdzenie
stalego przelewu k. 100 — 110, potwierdzenia przelewéow k. 111 — 113, potwierdzenia przelewoéow k.
114 — 129, potwierdzenia przelewoéw k. 134 - 141, faktury VAT k. 132 — 133, potwierdzenie zaplaty k.
142, wykaz doladowan telefonu k. 157/

Ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial V Rodzinny i Nieletnich, w dniu 4
listopada 2013 r. powddka zobowigzala sie do placenia tytutem alimentéw na rzecz wspdlnego maloletniego syna D.
W. kwoty po 350 zl miesiecznie.

/protokét k. 130/

Powodka byla zameldowana w mieszkaniu przy ul. (...) od 16 stycznia 2012 r. do 12 lipca 2013 1.
/zaswiadczenie z (...) k. 159/

Powodka przekazala pozwanemu w maju i czerwcu 2013 r. faczna kwote 282 zl tytulem oplat za mieszkanie.
/potwierdzenia przelewow k. 156 — 157/

Szacunkowy koszt robocizny zwigzanej z wykonaniem prac remontowych przez A. G. wlokalu przy ul. (...) w L. wynosi
2 500 zl.

/opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa, kosztorysowania i rozliczania inwestycji J. K.
k. 238/



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy, w szczegolnoSci
za$ o dowody z zeznan stron i §wiadkow.

Opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa, kosztorysowania i rozliczania inwestycji w przedmiocie wyliczenia
warto$ci, jakkolwiek sporzadzona w sposéb prawidlowy i kompletny, nie stanowila podstawy rozstrzygniecia
niniejszej sprawy ze wskazanych ponizej powodow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu powodka A. G. dochodzita rozliczen z tytulu zakoniczenia trwajacego 13 lat nieformalnego
zwiazku partnerskiego z pozwanym M. W. poprzez zasadzenie od pozwanego z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
poniesionych przez powodke nakladow w postaci wykonywania domowych obowigzkéw na rzecz pozwanego oraz w
postaci robocizny wykonanej przy remoncie mieszkan przy ul. (...) i ul. (...).

W polskim prawie cywilnym nie istnieja regulacje dotyczace nieformalnych zwigzkéw (konkubinatu, zwiazkow
partnerskich), przez ktére to zwiazki nalezy rozumie¢ stabilng, faktyczng wspolnote osobisto — majatkowa dwoch
0s0b, bez wzgledu na ich pte¢. Wobec tego w razie zaistnienia potrzeby rozliczenia majatku bylych partneréw zachodzi
konieczno$é zbadania, w jaki sposéb partnerzy uksztaltowali swoje stosunki prawne. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie
z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem ze wzgledu na konstytucyjna ochrone malzenstwa oraz brak podstaw
do uznania braku regulacji prawnej zwiazkow pozamalzenskich za luke w prawie, niedopuszczalne jest stosowanie
unormowan z zakresu prawa malzenskiego (w tym wspolnosci majatkowej i podzialu dorobku) takze w drodze
analogii do innych stosunkéw o charakterze wiezi osobisto — majatkowych (por. uchwata SN z dnia 30 stycznia 1986
r., III CZP 79/85, OSNCP 1987, nr 1, poz. 2). Rozliczenie majatkowe po ustaniu faktycznego zwigzku osobisto —
majatkowego nastepuje na podstawie przepisoéw kodeksu cywilnego odpowiednich do ustalonej konkretnej postaci i
tresci stosunkow uksztalttowanych w danym zwiagzku (tak wyrok SN z dnia 6 grudnia 2007 r., IV CSK 301/07, OSNC
2009/2/29, Biul.SN 2008/3/9).

W nauce i orzecznictwie spoéréd roznych propozycji dotyczacych konstrukeji prawnych rozliczenn majatkowych
partneré6w nieformalnego zwigzku najczesciej zglaszane sg nastepujgce: wspotwlasnosé majatku, spotka cywilna,
bezpodstawne wzbogacenie, stosunek pracy. Podkre$lenia wymaga takze stanowisko zaprezentowane przez Sad
Najwyzszy m.in. w uchwale z 30 stycznia 1986 r. (IV CZP 79/85, OSNCP 1987), iz rozliczenie w oparciu o przepis
art. 405 k.c. pomiedzy konkubentami powinno mie¢ miejsce w zasadzie w ostatniej kolejnosci, tj., gdy inne przepisy
nie reguluja sytuacji prawnej okreslonych przedmiotéw. Doéwiadczenie Zyciowe bowiem wskazuje, iz w przypadku
dlugotrwalego konkubinatu przesunie¢ majatkowych nie dokonuje sie bez wspolnie podjetych czynnosci i wspdlnie
Swiadczonej w tym przedmiocie woli, a zatem nie moze by¢ mowy w tym wypadku o przesunieciach majatkowych
pozbawionych podstawy prawnej, ktore jest niezbedne dla roszczenia z art. 405 k.c. Wskazane stanowisko znajduje
potwierdzenie w pogladach doktryny, ktéra wskazuje, iz podstawa wzbogacenia moze mie¢ charakter sytuacji
spolecznej, a zwlaszcza rodzinnej, a dokonane przysporzenie nie podlega wéwczas zwrotowi, poniewaz nie jest
bezpodstawne (por. takze A. Szpunar, Glosa do wyroku SN z dnia 4 kwietnia 2000 r., V CKN 6/00, Rejent 2000, nr
11, s. 112).

W razie natomiast braku innych podstaw do dokonania rozliczen majatkowych miedzy bylymi partnerami, ustalenie
wzajemnych obowiazkdéw moze nastapic¢ na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (por. wyrok SN z
dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 32/00, OSNC 2000, nr 12, poz. 222). Art. 405 k.c. stanowi, iz kto bez podstawy prawne;j
uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo
mozliwe, do zwrotu jej warto$ci.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu nalezy odrebnie rozpatrywaé dochodzone przez powddke roszcezenia tj. naklady
na wspolne gospodarstwo domowe, koszty remontu mieszkania przy ul. (...) oraz przy ul. (...).



W pierwszej kolejnoSci nalezy odniesé sie do roszczenia powodki przeciwko pozwanemu o zwrot nakladéw w postaci
robocizny wykonanej przy remoncie mieszkania przy ul. (...). Roszczenie w tym zakresie podlegalo oddaleniu ze
wzgledu na brak legitymacji biernej po stronie pozwanego M. W.. Faktem jest, iz poniesienie przez pow6dke nakltadow
na nieruchomoé¢ w postaci robocizny przy wykonywaniu remontu mieszkania przy ul. (...) nastapilo bez podstawy
prawnej. Zauwazy¢ jednak trzeba, iz bezpodstawne wzbogacenie kreuje nowy stosunek zobowigzaniowy, zawierajacy
roszczenie o zwrot wzbogacenia, ktore zubozony ma wzgledem wzbogaconego jego kosztem, a podmiot, ktéry
zostal bezpodstawnie wzbogacony, ma obowiazek zwrotu nienaleznej korzysci (por. wyrok SN z dnia 20 grudnia 2006
r., IVCSK 272/06, Mon. Praw. 2007, nr 2, s. 60). W niniejszym stanie faktycznym warto$c¢ robocizny powodki stanowi
przysporzenie majatkowe w majatku wtasciciela mieszkania przy ul. (...) w L.. Wlascicielem tejze nieruchomosci nie
jest natomiast pozwany M. W., a jego matka. Wobec powyzszego roszczenie powodki zostalo skierowane przeciwko
niewlasciwemu podmiotowi. Stanowisko to znajduje réwniez odzwierciedlenie w stanie faktycznym analogicznym
do rozpoznawanego w niniejszym postepowaniu zaprezentowanym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
1973 1., (I CR 652/72, OSNC 1973, nr 12, poz. 216), gdzie Sad wskazal, iz w sytuacji gdy wtasciciel oddaje w najem
lokal, w ktérym osoba trzecia zbudowala rzecz stajaca sie w nastepstwie czeécig sktadowa wynajetej nieruchomosci
(lokalu) (art. 47 § 2 k.c.), bezpodstawne wzbogacenie t3 czeécig skladowa nieruchomosci powstaje wylgcznie po stronie
wlasciciela nieruchomo$ci, a nie najemcy.

W konsekwencji roszczenie powodki w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Przedmiotem dochodzonego roszczenia byl takze koszt robocizny za remont stanowiacego jego wlasno$¢ mieszkania
przy ul. (...). W ocenie Sadu przedmiotowe roszczenie, jako wykraczajace poza zwyczajne prowadzenie wspolnego
gospodarstwa domowego, rowniez podlegalo rozpoznaniu na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

W ocenie Sadu roszczenie powodki z tego tytulu zaslugiwalo na oddalenie jako nieudowodnione co do wysokoSci.
Zgodnie z zasadg wyrazona w przepisie art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego
faktu wywodzi skutki prawne. Uwzgledniajac tres¢ powolanego przepisu stwierdzi¢ nalezy, iz do osoby wystepujacej
z pozwem nalezy udowodnienie faktow pozytywnych, ktére stanowia o podstawie powodztwa, gdyz z faktow tych
powod wywodzi swoje prawo. Do przeciwnika natomiast nalezy wykazanie okoliczno$ci niweczacych to prawo lub
uniemozliwiajacych jego powstanie. Zasada ta znajduje rowniez swoje odzwierciedlenie w art. 232 k.p.c. stanowigcym,
iz strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Obowigzkiem
Sadu jest ustalenie, czy strona inicjujaca proces wykazala okolicznoSci faktyczne, ktérych zaistnienie determinuje
mozliwo$¢ jego skutecznego wpisania (subsumcji) w odpowiednia podstawe prawna oraz czy strona pozwana
udowodnita podstawy faktyczne przyjetej linii obrony czy tez nie.

Dochodzacy roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia obowigzany jest udowodnié fakt zubozenia kosztem
wzbogaconego oraz wysoko$¢ tegoz zubozenia, ktérego warto$¢ podlega zwrotowi.

Z tytulu zwrotu kosztow nakladéw w postaci robocizny podczas remontu mieszkania przy ul. (...) powodka dochodzila
od pozwanego kwoty 500 zk. Powoddka nie wskazala przy tym sposobu wyliczenia dochodzonej kwoty, w tym
przede wszystkim nie przedstawila rachunku. W ramach pertraktacji ugodowych pozwany przyznal, iz powddka
wykonala okre§lone czynno$ci w czasie przedmiotowego remontu i o$wiadezyl, iz z tego tytulu gotéw bylyby do
zaplacenia powodce przedmiotowej kwoty celem zakonczenia caltego sporu. Powodka nie przyjela przedmiotowej
oferty pozwanego, za$ nastepnie o$wiadczyla, iz daruje pozwanemu przedmiotowe koszty i cofnela wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia wartosSci nakladéw w postaci robocizny na
lokal przy ul. (...). W konsekwencji zatem wysoko$¢ roszczenia powodki o zwrot poniesionych nakladéw w postaci
robocizny w czasie remontu mieszkania przy ul. (...) nie zostala udowodniona. Wobec tego powodztwo rowniez w tym
zakresie podlegalo oddaleniu.

W ostatniej kolejnosci powddka dochodzila roszezenia z tytutu ,bezpodstawnego wzbogacenia”, jakiego pozwany w
ocenie powodki doznal poprzez to, iz w czasie trwania konkubinatu pow6dka poswiecala godzine dziennie wylgcznie
dla pozwanego na prowadzenie wspo6lnego gospodarstwa domowego, co stanowilo jej osobisty wklad w utrzymanie i



rozwoj gospodarstwa. Po wszechstronnym rozwazeniu okoliczno$ci sprawy Sad doszed!l do przekonania, iz roszczenie
powodki nie mialo podstawy w art. 405 k.c., jak zostalo bowiem wskazane, roszczenie z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia ma charakter wylacznie subsydiarny, a zatem nie stanowi podstawy rozliczen miedzy stronami w sytuacji
istnienia innej podstawy prawnej. Charakter laczacej powodke i pozwanego relacji wskazywal na zawarcie przez nie

na podstawie art. 353" k.c. ustnej umowy kwalifikowanej jako contractus innominatus.

Art. 353" k.c. statuuje zasade swobody uméw obligacyjnych i wskazuje na kompetencje stron w zakresie ksztalttowania
tresci zobowigzania — strony bowiem moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie

sprzeciwialy sie wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. W ramach art. 353" k.c.
strony maja wiec mozliwo$¢ wybrania jednej z trzech opcji: przyjecia bez jakichkolwiek modyfikacji okre§lonego typu
umowy uregulowanej normatywnie, zawarcia umowy nazwanej z jednoczesnym wprowadzeniem do niej pewnych
odmiennoéci, w tym réwniez polaczenie cech kilku umoéw nazwanych (tzw. umowy mieszane) lub zawarcia umowy
nienazwanej, ktorej tre$¢ uksztaltujg wedlug swego uznania (por. wyrok SN z dnia 6 listopada 2002 r., I CKN 1144/00,
LEX nr 74505).

Z ustalen poczynionych przez Sad wynika, iz strony postepowania pozostawaly przez 13 lat w zwigzku partnerskim,
przy czym nie zawarly pisemnej umowy regulujacej laczace je stosunki majatkowe. Strony natomiast zawarty w sposéb
dorozumiany nieodplatng nienazwang umowe, ktorej celem bylo wspolne prowadzenie gospodarstwa domowego. W
czasie trwania konkubinatu strony wspoélnie zamieszkiwaly w nalezacym do matki pozwanego mieszkaniu. Celem
zwigzku bylo wiec, poza wzgledami uczuciowymi, wspolne prowadzenie gospodarstwa domowego, zaspokajanie
potrzeb zycia codziennego oraz wspoélne utrzymywanie i wychowywanie syna. Z ustalenn poczynionych na podstawie
zeznan stron oraz $wiadkow, w szczegolno$ci Swiadka J. G. wynika, iz strony nie prowadzily wspoélnie finanséw, lecz
umownie dzielily sie ponoszonymi wydatkami na biezgcymi wydatkami oraz obowigzkami domowymi w zalezno$ci od
aktualnych potrzeb i mozliwo$ci. Dokonywane miedzy nimi aktualne rozliczenia zaré6wno o charakterze pienieznym
(regulowanie oplat za czynsz, telewizje, Internet, prad, utrzymanie syna, zywnos$¢ i chemie), jak i niepienieznym
(sprzatanie, pranie, gotowanie, prasowanie) wyczerpywaly calo§¢ ewentualnych wzajemnych roszczen.

Powodka natomiast w zaden sposob nie zdotala udowodnié¢, aby z charakteru laczacego strony stosunku wynikala
odplatno$¢ $wiadczonej przez nig pracy polegajacej na prowadzeniu gospodarstwa domowego. Wrecz przeciwnie —
z caloksztaltu materialu dowodowego wynika, iz taczaca strony relacja miala charakter nieodplatny, zas strony nie
dokonywaly szczegdlowych rozliczen, a ponoszonych kosztow nie traktowaly jako wzajemnych na siebie nakladéw,
lecz jako naklady z niejako ,,wspo6lnego portfela” na wspoélne zycie. Jak stusznie wskazala sama powo6dka, wykonywane
przez nia czynno$ci stanowily jej osobisty wklad we wspolne gospodarstwo domowe. Z charakteru stosunku laczacego
strony wynika, iz strony nie ustalily, aby wklad ten podlegal jakiemukolwiek wynagrodzeniu.

Wskaza¢ nalezy, iz Sad nie znalazl podstaw do uznania, iz zawarta przez strony umowa sprzeciwiala sie wlasciwos$ci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.

Co wiecej, nawet gdyby uznaé, iz laczacy strony stosunek nie mial charakteru nienazwanej umowy wspolnego celu
to, jak zostalo wskazane powyzej, podstawa wzbogacenia pozwanego miala niewatpliwie Zrodlo w sytuacji rodzinnej
stron, polegajacej na wspolnym prowadzeniu gospodarstwa domowego, zaspokajania potrzeb zycia codziennego i
wychowywania wspdlnego syna. Wartoé¢ dobrowolnej pomocy, §wiadczonej bliskim, nie podlega zwrotowi, poniewaz
Swiadczona jest z poczucia obowigzku moralnego, a zatem ma podstawe prawng. (por. wyrok z dnia 10 lutego 1998
r., II CKN 601/97, LEX nr 137789)

Z wyzej wskazanych wzgledéw powddztwo podlegalo oddaleniu w caloéci.

Kosztami wynagrodzenia bieglego za wydanie opinii gltdbwnej (701,10 z1) oraz opinii ustnej uzupehiajacej (192,65 z})
Sad obciazyl powodke stosownie do art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.



