Sygn. akt I C 990/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: staz. Ewa Jarzebska

po rozpoznaniu w dniu 09 marca 2016 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W.
przeciwko D. F.

o zaplate:

1. zasgdza od pozwanego D. F. na rzecz powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. kwote
17.394,26 7l (siedemnascie tysiecy trzysta dziewiectdziesiat cztery zlote 26/100) wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 3 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego D. F. na rzecz powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. kwote
1.602,56 zl (jeden tysiac szeSéset dwa zlote 56/100) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego D. F. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa kwote
410,54 7} (czterysta dziesie¢ zlotych 54/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

5. nakazuje $ciagnac kwote 297,28 7l (dwieécie dziewiecdziesiat siedem zlotych 28/100) na rzecz Skarbu Panistwa —
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa z roszczenia zasadzonego na rzecz powoda od pozwanego D. F..

Sygn. akt I C 990/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 czerwca 2013 r. powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W., reprezentowany
przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wnidst w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie
od pozwanego D. F. kwoty 29.931,55 zt wraz z odsetkami od nastepujacych kwot i dat: 6.427,42 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 3 czerwca 2013 r. tytulem odsetek karnych naliczonych przez bank od kwoty niesplaconego
kapitalu na dzien 15 grudnia 2011 r., 209,15 z} tytulem kosztéw poniesionych przez poprzedniego wierzyciela (tj.
kosztow wyslanych wezwan i monitéw okre$lonych w umowie badzZ w regulaminie) z odsetkami ustawowymi od dnia 3
czerwca 2013 1. do dnia zaplaty, 17.394,26 zt z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoSci stopy lombardowe;j
NBP od dnia 3 czerwca 2013 r. tytulem naleznoéci gtéwnej do dnia zaplaty oraz 5.900,72 zl tytulem odsetek karnych
stanowigcych czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP naliczane od kwoty niesplaconego kapitatu od dnia
16 grudnia 2011 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu w sprawie oraz zawrotu kosztow procesu.



W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz wierzytelno$¢ dochodzona od pozwanego wynika z braku zaplaty przez
niego nalezno$ci z tytulu umowy (...) z dnia 23 paZzdziernika 2008 zawartej pomiedzy pozwanym a (...) Bankiem (...)
Spotka Akeyjng z siedzibg w W..

/pozewk. 2 -5/

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 3 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd
w Lublinie orzek! zgodnie z zgdaniem pozwu.

/nakaz zaplaty z dn. 3.09.2013 r. k. 5 verte/

W dniu 9 pazdziernika 2013 r. pozwany D. F. zlozyl skutecznie sprzeciw od nakazu zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, wnoszac o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda kosztow procesu wedlug
norm przepisanych, nie uzasadniajac jednak swojego stanowiska. Wobec wniesienia sprzeciwu Sad Rejonowy Lublin
— Zachod w Lublinie stwierdzil utrate mocy nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania przez tutejszy Sad.

/sprzeciw od nakazu zaplaty k. 7, postanowienie z dn. 17.10.2013 r. k. 8/

Zarzadzeniem z dnia 23 stycznia 2014 r., doreczonym pozwanemu dnia 11 lutego 2014 r., Sad zobowiazal pozwanego
do zloZenia oryginatu sprzeciwu i zalacznikow wraz z odpisem dla strony przeciwnej oraz do uzupehienia sprzeciwu
poprzez zgloszenie wszystkich zarzutéw, twierdzen, okoliczno$ci faktycznych i dowodow wraz z odpisem dla strony
przeciwnej w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania oraz pouczyl pozwanego o tym, ze sad pomija
sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich bez swojej winy lub ze
uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne
wyjatkowe okolicznoéci.

W odpowiedzi pozwany wnioslt jedynie o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

/zarzqdzenie z dn. 23.01.2014 r. wraz z potwierdzeniem odbioru przez pozwanego k. 50 — 51, pismo
procesowe z dn. 24.02.2014 r. k. 52/

Na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2014 r. oraz w glosie do protokotu tejze rozprawy pelnomocnik pozwanego w osobie
jego matki E. F. oéwiadczyl, iz w ramach kwoty dochodzonej pozwem powo6d nie ma prawa dochodzi¢ kwoty 5.900,72
zl jako odsetek lombardowych, a nadto zakwestionowal waznoé¢ i skuteczno$¢ umowy sprzedazy wierzytelno$ci wraz
z zalagcznikami podnoszac, iz umowa cesji wierzytelnosci oraz jej zalaczniki byly niekompletne, czeSciowo przestoniete
i nieczytelne. Pelnomocnik pozwanego podnidst rowniez zarzut nieprawidlowej reprezentacji (...) S.A. w W. przy
zawieraniu umowy cesji oraz podpisywaniu Aneksu nr (...) do niej. Dodatkowo pelnomocnik podniésl, iz z uwagi na
rozbiezno$¢ dat wskazanych w umowie cesji i jej zalacznikach, nie zostal wzgledem pozwanego spelniony warunek z
art. 512 k.c. Pelnomocnik powoda poinformowal, iz kwota niesplaconej pozyczki wynosi 17.394,26 zl.

/pismo k. 64 — 75, protokél rozprawy z dn. 4.08.2014 r. k. 86 — 87/

W dniu 8 grudnia 2015 r. pelnomocnik pozwanego zlozyl pismo procesowe informujace o zlozeniu do (...) S.A. wW.
wniosku o udostepnienie oryginalow dokumentéw: umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 9 grudnia 2011 r., aneks
nr (...) do ww. umowy sprzedazy, potwierdzenie dokonania przelewu wynikajacego z § 4 przedmiotowej umowy celem
zalaczenia ich do akt postepowania.

/pismo procesowe z dn. 8.12.2015 r. k. 192/

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:



Na mocy umowy pozyczki z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (...) S.A. w W. udzielilo pozwanemu D. F. pozyczki
gotowkowej w kwocie 20.000 ztk.

W § 6 ust. 1 strony ustalily, iz pozyczka jest oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej obowiazujacej w (...)
S.A., ktéra w dniu zawarcia umowy wynosi 19,75% w stosunku rocznym. Oprocentowanie moze ulega¢ zmianom w
okresie obowigzywania umowy w przypadku, gdy nastapi zmiana:

1) jakiejkolwiek ze stop procentowych NBP ustalanych przez Rade Polityki Pienieznej, lub
2) stopy rezerwy obowiazkowej bankow ustalanej przez Rade Polityki Pienieznej, lub
3) na rynku pienieznym.

(...) S.A. zawiadamia pozyczkobiorce o zmianie oprocentowania pozyczki, przesylajac listem zwyklym nowy plan
splaty, o ktéorym mowa w § 7. Odsetki sa liczone od aktualnego stanu zadluzenia, za faktyczny okres wykorzystania
pozyczki.

Na mocy § 7 ust. 1 umowy strony ustalily, iz pozyczkobiorca jest zobowigzany do splaty pozyczki wraz z odsetkami w
60 ratach miesiecznych w wysoko$ci i terminach ustalonych w planie splaty, ktéry stanowi integralng cze$¢ umowy.

W przypadku niesplacenia raty w terminie (...) S.A. zastrzeg} sobie prawo pobierania od kwoty zaleglej raty pozyczki
odsetek wedlug zmiennej stopy procentowej obowigzujacej w (...) S.A. w okresie utrzymywania sie zaleglosci dla
kredytéw przeterminowanych i kredytéw postawionych, po uplywie terminu wypowiedzenia, w stan natychmiastowej
wymagalnoSci. W dniu zawarcia umowy stopa procentowa dla kredytéw przeterminowanych wynosita 30% w
stosunku rocznym (§ 9 ust. 1). (...) S.A. zastrzeglo sobie prawo wypowiedzenia warunkow splaty umowy z
zachowaniem 30 - dniowego terminu wypowiedzenia, w przypadku wystapienia zaleglo$ci w splacie dwdch pelnych
rat pozyczki, nie ustanowienia na zadanie banku dodatkowego zabezpieczenia splaty pozyczki lub niedotrzymania
innych warunkéw okreslonych w umowie (§ 12 ust. 1).

Od chwili powstania zadluzenia wymagalnego (...) S.A. bylo uprawnione do podjecia dzialann zmierzajacych do
odzyskania naleznoéci, co wigzalo sie z poniesieniem przez pozyczkobiorce kosztdw wezwan do zaplaty (monitow)
okre$lonych w taryfie oraz postepowania sadowego i egzekucyjnego, okreslonych w powszechnie obowiazujacych
przepisach prawa (§ 12 ust. 2).

W § 14 ust. 1 umowy pozyczkobiorca wyrazil zgode i upowaznil bank do dokonania przez (...) S.A. przelewu
wierzytelno$ci, w tym niewymagalnych z tytulu pozyczki, na rzecz oséb trzecich.

/umowa pozyczki nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2008 r. k. 41 — 42/

W dniu 17 czerwca 2010 r. (...) S.A. oraz pozwany D. F. zawarli umowe ugody nr CRW/BRW/WWD (...) na mocy
ktorej strony zgodnie o$§wiadczyly, iz zadluzenie Diuznika wzgledem (...) S.A. wynika z tytulu umowy kredytu nr (...)
z dnia 23 pazdziernika 2008 r. ktéra na dzien 9 czerwca 2010 r. wynosi lacznie 19.190,88 zl. Dluznik D. F. uznatl
powyzszg wierzytelno$¢ oraz zobowigzal sie do jej zaspokojenia (§ 1).

/umowa ugody nr CRW/BRW/WWD (...) k. 56 — 57/
Kwota niesplaconej pozyczki z tytulu umowy kredytu nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2008 r. wynosi 17.394,26 zl.
/bezsporne/

Pismem z dnia 21 marca 2011 r., (...) S.A. w W. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty zalegloéci w lacznej wysokos$ci
1.942,75 zl z powodu niedoplaty w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. (...) S.A. poinformowal, iz w razie
niedokonania wplat wypowiada umowe nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2008 r. w zakresie warunkow splaty.



/pismo z dn. 21.03.2011 r. k. 43 i verte, potwierdzenie nadania k. 44 i verte/
Umowa uleglta rozwigzaniu z dniem 31 marca 2011 1.
/bezsporne/

W dniu 22 wrzeénia 2011 r. (...) S.A. w W. wystawila przeciwko pozwanemu bankowy tytut egzekucyjny nr (...) z
tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2008 r. Przedmiotowemu tytulowi postanowieniem z dnia 25
pazdziernika 2011 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny nadat
klauzule wykonalnoéci.

/bankowy tytud egzekucyjny nr (...) k. 96, postanowienie z dn. 25.10.2011 k. 99 — 100/

W dniu 30 grudnia 2011 r. (...) S.A. w W. wni6st do komornika sagdowego K. P. o umorzenie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego w stosunku do D. F. z uwagi na zawarcie umowy cesji wierzytelnosci.

/wniosek o umorzenie egzekucji k. 103/

Na mocy umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dn. 9 grudnia 2011 r. (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. przeniosta na
(...) w W. wierzytelno$ci znajdujgce sie w Portfelu Wierzytelno$ci, do ktérych nalezala m.in. wierzytelnos$c (...) S.A. w
W. w lacznej kwocie wzgledem D. F. z tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2008 r.

W § 3 umowy strony postanowily, iz na warunkach okre§lonych w umowie zbywca sprzedaje nabywcy, a nabywca
kupuje wierzytelnoéci wraz z wszelkimi zabezpieczeniami wymienionymi w zalaczniku nr 1 do umowy i wszelkie
inne prawa z wierzytelnoSciami i zabezpieczeniami zwiazane, w tym w szczegdlnosci roszczenia o odsetki, koszty
i kary. Z zastrzezeniem bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa dotyczacych przenoszenia wierzytelnoéci
zabezpieczonych hipoteka, przeniesienie wierzytelno$ci nastepuje w dniu wplywu ceny na rachunek zbywcy.

/umowa sprzedazy wierzytelnosci z dn. 9.12.2011 r. wraz z zalgcznikami k. 23 — 25, aneks nr (...)
do umowy z dnia 9.12.2011 r. k. 26, zalgcznik nr 1 do Aneksu nr (...) do umowy sprzedazy z dnia
9.12.2011r. k. 31 — 33, k. 104,/

Umowa sprzedazy wierzytelnoSci zostala podpisana wlasnorecznie, w obecnosci notariusza, przez W. K. i M. W. —
dzialajacych w imieniu i na rzecz Banku, oraz M. M. (1) i M. M. (2) — dzialajacych w imieniu i na rzecz Funduszu.

/Repertorium A nr 18948/2011 k. 25 verte, pelnomocnictwo dla M. W. k. 28, pelnomocnictwo dla
W. K. k.29 — 30/

Aneksnr (...) do umowy z dnia 09 grudnia 2011 r. zostal podpisany wlasnorecznie, w obecnosci notariusza, przez W. K.
i M. W. — dzialajacych w imieniu i na rzecz Banku, oraz J. S. i M. M. (2) — dzialajacych w imieniu i na rzecz Funduszu.

/Repertorium A nr 338/2012 k. 27; pelnomocnictwo dla M. W. k. 28, pelnomocnictwo dla W. K. k.29
- 30/

Pismem z dnia 14 stycznia 2012 1. (...) S.A. w W. zawiadomilo pozwanego o przeniesieniu wierzytelnosci z umowy nr
(...) z dnia 23 pazdziernika 2008 r. na rzecz powoda.

/pismo z dn. 14.01.2012 1. k. 35/

Pismem z dnia 19 stycznia 2012 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 24.522,63 zl tytulem zadluzenia
wynikajacego z nieregulowanej nalezno$ci z umowy z dnia 23 pazdziernika 2008 .

/wezwanie do zaplaty z dn. 19.01.2012 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 39 — 40/



(...) wpisany jest do rejestru funduszy inwestycyjnych (...) prowadzonym przez Sad Okregowy w Warszawie VII
Wydzial Rejestrowy pod numerem 259. Jego celem jest realizacja naleznosci z wierzytelnosci i praw do §wiadczen

z tytulu wierzytelno$ci.
/wyciag z (...) k. 18 i verte/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy.

Jednocze$nie na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. Sad pomingl twierdzenia i zarzuty podniesione przez pelnomocnika
pozwanego w osobie jego matki na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2014 r., a sprecyzowane w zlozonym glosie do
protokotu. Zgodnie z zasada koncentracji materialu dowodowego, ktérej celem jest przeciwdzialanie przewlekaniu
postepowania, do zadan sadu nalezy m.in. przeciwdzialanie przewlekaniu postepowania i dazy¢ do rozstrzygniecia
w miare mozliwo$ci na pierwszym posiedzeniu, przy czym na stronach postepowania cigzy obowiazek przytaczania
wszystkich okolicznos$ci faktycznych i dowodéw bez zwloki, tak aby postepowanie moglo byé przeprowadzone
sprawnie i szybko (art. 6 § 11 2 k.p.c.). W wykonaniu obowigzkoéw ciazacych, korzystajac z dyskrecjonalnej wladzy
sedziego w tym zakresie, Sad zobowiazal pozwanego zarzadzeniem doreczonym pozwanemu dnia 11 lutego 2014 r., do
uzupelnienia ztozonego jedynie co do zasady i nie popartego Zadnymi twierdzeniami ani wnioskami sprzeciwu poprzez
zgloszenie wszystkich zarzutow, twierdzen, okolicznos$ci faktycznych i dowodow wraz z odpisem dla strony przeciwnej
w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania oraz jednocze$nie pouczyl pozwanego wystepujgcego w
sprawie bez profesjonalnego pelnomocnika o tym, ze sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona
uprawdopodobni, ze nie zglosila ich bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Pozwany w odpowiedzi
na wezwanie Sgdu wnio6st pismo w ktérym jedynie wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztow
postepowania. Pozwany nie wskazal zadnych okoliczno$ci faktycznych ani dowodéw mogacych uzasadni¢ zadanie
oddalenia powo6dztwa. Sprecyzowanie przedmiotowych zarzutéw nastapitlo dopiero na rozprawie w dniu 4 sierpnia
2014 r. przez pelnomocnika pozwanego, a wiec po uplywie terminu zakreslonego przez Sad. Pelnomocnik pozwanego
jednocze$nie nie podjal nawet proby uprawdopodobnia, ze strona nie zglosila ich bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy ani tez ze wystepuja inne wyjatkowe
okoliczno$ci. W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe powolanie przedmiotowych twierdzen i zarzutow
dopiero na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2014 r. mialo charakter zmierzajacy wylacznie do spowodowania zwloki,
przy czym w Swietle przedstawionych przez powoda dowodow okolicznos$ci sporne z wyjatkiem ustalenia prawidlowej
wysokosci wyliczonych przez powoda odsetek zostaly dostatecznie wyjaénione. Z tego wzgledu zarzuty te i twierdzenia
podlegaly pominieciu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie strony powodowej zasadzenia na jej rzecz lacznej kwoty 29.931,55 zt wynikalo z wierzytelnoéci przystugujacej
uprzednio (...) S.A. w W. na mocy zawartej w dniu 23 pazdziernika 2008 r. umowy pozyczki, ktéra to wierzytelnosé
powdd nastepnie nabyl na mocy umowy sprzedazy wierzytelnosci.

Z uwzglednieniem wskazanego wyzej pominiecia przez Sad zarzutow zgloszonych przez pelnomocnika pozwanego
na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2014 r., pozwany bezspornie byl zobowigzany z tytulu umowy pozyczki wskutek
jej rozwiazania z kohcem marca 2011 r. Wysoko$§¢ nalezno$ci gléwnej wynikajacej z umowy pozyczki wynosi
17.394,26 zl. Stosownie do postanowien umowy pozyczki cale roszczenie, lacznie z oplatami naliczonymi stosownie
do postanowien umowy, stalo sie wymagalne z chwila wypowiedzenia przedmiotowej umowy na skutek braku
dobrowolnego wywiazywania sie przez pozwanego z ciazacych na nim obowiazkow splaty kredytu.

Dla porzadku zaznaczy¢ nalezy, iz w sprawie nie zachodzily podstawy do podwazenia waznosci i skuteczno$ci umowy
przelewu wierzytelno$ci zawartej miedzy (...) S.A. w W. a strona powodowa. Stosownie do tredci art. 509 § 1 k.c.



wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba Ze sprzeciwialoby
sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. W ocenie Sadu miedzy stronami doszlo do
skutecznego przelewu wierzytelnoéci przystugujacych (...) S.A. w W. wzgledem pozwanego na strone powodowa.
Mimo niewykazania przez powoda wywiazania sie z § 4 umowy tj. zaplaty ceny, z okoliczno$ci takich jak podpisanie
aneksu do umowy sprzedazy z dnia 9 grudnia 2011 r. oraz jego zalacznika nr 1 w postaci listy wierzytelnosci
podlegajacych przelewowi — w tym SciSle sprecyzowanej wierzytelno$ci przystugujacej wzgledem pozwanemu — a
takze na podstawie zawiadomienia pozwanego o przelewie przez (...) S.A. w W., w sprawie na podstawie art. 231
k.p.c. nalezalo uznaé¢ za wykazane ziszczenie sie warunku od ktérego ziszczenia zalezalo przejscie wierzytelnosci.
Przedmiotowa umowa sprzedazy wierzytelno$ci oraz nastepnie aneks nr (...) do niej zostaly zawarte przez podmioty
dzialajace za poSrednictwem: (...) S.A. w W. - nalezycie umocowanych pelnomocnikéw, za$ strona powodowa —
podmiotéw uprawnionych do jej reprezentowania, ktére to uprawnienie zostalo ujawnione we wpisach do Krajowego
Rejestru Sadowego. Wskazaé przy tym nalezy, iz nie istnieje przepis nakazujacy wpisywanie do Krajowego Rejestru
Sadowego umocowanych do okreslonych czynnoéci pelnomocnikéw. Umocowanie pelnomocnikéow (...) S.A. w W.
do dzialania w sprawie wynikalo z zalaczonych przez strone powodowa dokumentéw pelnomocnictwa udzielonych
przez podmioty uprawnione do reprezentowania spotki. Umocowanie to nie zostalo przez strone pozwang skutecznie
zakwestionowane.

Uznajac za zasadne zadanie strony powodowej w zakresie naleznoSci gtéwnej Sad powzial jednak watpliwoéci co do
zasadnoSci dochodzenia przez powoda odsetek karnych od kwoty nalezno$ci gloéwnej w wysokosci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP naliczonych przez Bank do dnia 15 grudnia 2011 r., za$ od 16 grudnia 2011 r. do
dnia poprzedzajacego wytoczenie powodztwa przez strone powodowa i skapitalizowanych w pozwie, oraz dalszych
odsetek od naleznosci gltdbwnej w tej wysokosci od dnia wytoczenia powodztwa, a takze kwoty 209,15 zl tytulem kosztow
dochodzenia nalezno$ci poniesionych przez poprzedniego wierzyciela.

W art. 509 § 2 k.c. ustawodawca wprost wskazuje, iz wraz z wierzytelnoScig przechodzg na nabywce wszelkie zwigzane
z nig prawa, w szczegolnosci roszczenie o zalegle odsetki. Stosowny zapis odpowiadajacy treéci art. 509 § 2 k.c. strony
umowy sprzedazy wierzytelnoSci zawarly takze w jej tresci. Jezeli wierzyciel przekazuje swoja wierzytelno$¢ osobie
trzeciej to przechodza na nig oprocz samej naleznoSci gléwnej takze prawa z nia zwigzane, a zwlaszcza zalegle odsetki
(por. SN z dn. 8.05.2008 r., sygn. akt V CSK 562/2007, LexPolonica). Stosownie za$ do tresci art 6 k.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten stanowi o obowiazku
rozstrzygniecia przez sad sprawy na niekorzy$¢ osoby opierajacej swoje powodztwo lub obrone na twierdzeniu o
istnieniu jakiego$ faktu prawnego, jezeli fakt ten nie zostal udowodniony.

W ocenie Sadu strona powodowa nie zdolala wykazaé¢ zasadno$ci dochodzenia odsetek w wysokoSci czterokrotnos$ci
stopy kredytu lombardowego. W umowie kredytu nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2008 r. strony ustalily prawo
poprzedniego wierzyciela pobierania od kwoty zaleglej raty pozyczki odsetek wedlug zmiennej stopy procentowej
obowiazujacej w (...) S.A. w okresie utrzymywania sie zalegloéci dla kredytow przeterminowanych i kredytow
postawionych, po uplywie terminu wypowiedzenia, w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Strony wskazaly, iz w
dniu zawarcia umowy stopa procentowa dla kredytow przeterminowanych wynosila 30% w stosunku rocznym. W tym
przypadku, pierwotny wierzyciel zastosowal w umowie odwolanie sie do aktu prawa wewnetrznego. Akt ten jednak
nie zostal zalaczony w zadnej postaci przedstawiony w niniejszej sprawie przez strone powodowa. W konsekwencji
brak bylo podstaw do ustalenia jaka byla wysoko$¢ zmiennej stopy kredytowej obowiazujacej w (...) S.A., jak rowniez
faktu, iz stopa tegoz kredytu odpowiadala klauzuli wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP.
Wobec powyzszego Sad nie znalazl podstaw do ustalenia, iz naliczone przez strone powodowa i poprzednio bank
odsetki, ktére nastepnie zostaly skapitalizowane w pozwie, zostaly ustalone w wysokoéci prawidlowej, umoéwionej
przez strony umowy kredytu nr (...). W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, dla pewnosci obrotu
cywilnoprawnego i uchronienia pozwanego dluznika przez zagrozeniem pogorszenia sie jego sytuacji w zwigzku z
przelewem wierzytelnoSci, watpliwo$¢ tg powinno rozstrzygna¢ sie na korzy$¢ dtuznika.

Podobnie rowniez strona powodowa nie przedstawila sposobu wyliczenia wysokos$ci kosztéw dochodzenia nalezno$ci
przez (...) S.A. w W. w dochodzonej pozwem kwocie tj. 209,15 z}. Jak wskazal sam powo6d w pozwie, przedmiotowa



kwota stanowi¢ miala réwnowarto$¢ kosztow wyslanych wezwan i monitéw okreSlonych w umowie badz w
regulaminie. Stosowne postanowienia umowy i regulaminu nie zostaly jednak zalgczone, co prowadzilo do uznania
przez Sad za nieudowodnione fakt i zasadnos$¢ poniesienia tychze kosztow.

Zuwagi na powyzsze oddaleniu podlegalo zadanie zasadzenia kwoty 6.427,42 z} tytutem odsetek karnych naliczonych
przez bank od kwoty niesplaconego kapitalu na dzien 15 grudnia 2011 r. oraz kwoty 5.900,72 zt tytulem odsetek
karnych stanowiacych czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP naliczane od kwoty niesplaconego kapitatu
od dnia 16 grudnia 2011 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu oraz kwoty 209,15 zl tytulem kosztow
dochodzenia nalezno$ci poniesionych przez poprzedniego wierzyciela.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania co do kwot skapitalizowanych odsetek Sad oddalil réwniez zgdanie strony
powodowej zasadzenia od naleznoSci gtownej umownych odsetek za opdznienie w wysokosci czterokrotnoéci stopy
kredytu lombardowego NBP. Niemniej jednak, stosownie do treSci art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z tego
wzgledu Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego ustawowe odsetki za opdznienie w spelieniu Swiadczenia
glownego, tj. od kwoty 17.394,26 zl zgodnie z zadaniem pozwu od daty wniesienia powbdztwa.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo rozdzielajac je miedzy stronami. Strona powodowa
dochodzila w niniejszym postepowaniu lgcznej kwoty 29.931,55 zl. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
17.394,26 zl, w pozostalym za$ zakresie oddalil powddztwo. Powdd wygrat wiec postepowanie w 58% i w takiej cze$ci
pozwany winien zwrdcié mu poniesione koszty procesu. Strony poniosly w postepowaniu koszty w lacznej wysokosci
2.832 zl na ktora to kwote skladaly sie poniesione przez powoda koszty oplaty sadowej w wysokoSci 375 zl, koszty
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl oraz koszty zastepstwa radcowskiego w wysokosci 2.400 zl,
a takze poniesione przez pozwanego koszty postepowania zazaleniowego w wysokosci 40 zl. Wobec faktu, iz strona
powodowa winna ponie$¢ koszty postepowania w kwocie 1.189,44 zt (42%%2.832 z1), za$ ponioslta w kwocie 2.792 zl,
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zwrot kwote 1.602,56 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania. Wysoko$¢
kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 6 pkt 5) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 490 w brzmieniu na dzien wniesienia
pozwu).

O kosztach postepowania tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa Sad rozstrzygnal w oparciu o regulacje
przewidziane w art. 113 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 1025 ze zm.). Na
podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art 100 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego dla L.odzi — Widzewa kwote 410,54 zt (707,82 z}*58%), zas na podstawie art. 113 ust. 2 pkt 1) nakazal
Sciagnaé kwote 297,28 zl z roszczenia zasadzonego na rzecz strony powodowe;j.



