Sygn. aktIC 132/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqca: Sedzia S.R. Agata Klosinska

Protokolant: st. sekr. sad. Milena Bartlomiejczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. T.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate kwoty 24.306,44 z}

1) zasadza od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej
z siedziba w W. na rzecz M. T. kwote 24.306,44 zl (dwadzieécia cztery tysiace trzysta sze$c¢ zlotych czterdziesci cztery
grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 12 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty;

2) zasadza od Towarzystwa (...) Spoki Akcyjnej
z siedziba w W. na rzecz M. T. kwote 3.633,00 zl (trzy tysiace szeSéset trzydzieSci trzy zlote) tytulem zwrotu kosztow
postepowania w sprawie;

3) nakazuje pobrac¢ od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 733,60 zl (siedemset trzydziedci trzy zlote szeSédziesiat groszy) tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 132/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 grudnia 2013 r. M. T., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost o
orzeczenie nakazem zaplaty

W postepowaniu upominawczym, aby pozwany Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zaplacil powodowi
M. T. kwote 22.510,23 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 kwietnia 2013 roku oraz o zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w dniu 7 marca 2013 r. prowadzac pojazd marki M. (...) o nrrej. (...), ktérego
byl wlascicielem, uczestniczyl w kolizji drogowej, ktérej sprawca byt ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej

u pozwanego. W wyniku kolizji samoch6d powoda zostal uszkodzony. Powod zglosil szkode w dniu 11 marca 2013 .
i na wlasny koszt sporzadzil kalkulacje kosztow naprawy, ktéra zamknela sie kwotg 36.386 zL. W ramach likwidacji
szkody decyzja z dnia 26 kwietnia 2013 r. pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 13.875,77 z}. Pozwany,
pomimo wezwania go do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia, nie naprawil pozostalej czeéci szkody.



(pozew k. 2 — 3)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 30 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt I Nc
1417/13 referendarz sadowy w Wydziale I Cywilnym Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa orzekl zgodnie z zadaniem
powoda.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym sygn. akt I Nc 1417/13 k. 28)
Nakaz zaplaty zostal pozwanemu doreczony w dniu 13 stycznia 2014 r.
(potwierdzenie odbioru k. 32)

W dniu 24 stycznia 2014 r. pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniost sprzeciw od
nakazu zaplaty z dnia 30 grudnia 2013 r. zaskarzajgc go w calo$ci oraz wnoszac o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniosl, iz nie kwestionuje zasady swej odpowiedzialnoSci. Wskazal jednak,
iz w toku postepowania likwidacyjnego wyplacit powodowi nalezne mu odszkodowanie w kwocie 12.875,77 zk
Podnioslt ponadto, iz pozwany zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania obejmujacego tylko celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty naprawy czyli takie, ktore nie prowadza do wzrostu warto$ci pojazdu.

(sprzeciw od nakazu zaplaty z 30 grudnia 2013 r. k. 34 — 36)

Pismem z dnia 11 grudnia 2014 r. powdd rozszerzyl powodztwo z kwoty 22.510,23 zt do kwoty 24.306,44 z} tj. o kwote
1.796,21 zL

(pismo procesowe pelnomocnika powoda k. 111)

Na rozprawie w dniu 11 czerwca 2015 r. pelnomocnik powoda wniost o zasgdzenie odsetek ustawowych takze w
zakresie rozszerzonej czeSci powodztwa od dnia 12 kwietnia 2014 roku.

(protokdl rozprawy z 11 czerwca 2015 r. k. 137)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 marca 2013 r. doszlo do kolizji drogowej z winy uczestnika ruchu drogowego ubezpieczonego od
odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego — J. S.. W kolizji zostal uszkodzony pojazd nalezacy do powoda. Powod
zglosil szkode ubezpieczycielowi dnia 11 marca 2013 .

(bezsporne, raport zgloszenia szkody — akta szkodowe)
Decyzja z dnia 26 kwietnia 2013 r. pozwany przyznal i wyplacil powodowi odszkodowanie w wysokos$ci 13.875,77 zt.
(decyzja do szkody nr (...) k. 27)

Pismem z dnia 26 lipca 2013 r., doreczonym pozwanej w dniu 30 lipca 2013 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty
kwoty 22.510,23 z} tytulem dalszego odszkodowania za szkode spowodowana w dniu 7 marca 2013 1.

(wezwanie do zaplaty k. 25, potwierdzenie doreczenia przesylki k. 26 i verte)

Aktualnie w realiach wolnego rynku istnieje mozliwo§¢ uzycia w naprawie pojazdu czesci nie opatrzonych logo
producenta pojazdu. W $wietle przepiséw unijnych producenci pojazdéw maja obowiazek udostepniania warsztatom
nieautoryzowanym informacji zwigzanych z naprawami — technologia, narzedziami itd. Przepisy te dopuszczaja
montaz tzw. czedci alternatywnych (bez logo producenta), ale tylko za zgoda wlasSciciela pojazdu. Czesci alternatywne
moga w ogbdlnym zarysie przypomina¢ ksztaltami czeé¢ oryginalna, ale dopiero w trakcie montazu okazuje sie, czym



faktycznie r6znig sie od czeéci za jako$é ktérych odpowiada producent pojazdu. Zwykle wykonywane sa roéwniez z
materialow o nizszej jakoSci, nie sa zabezpieczone antykorozyjnie, a elementy z tworzyw sztucznych czesto bardzo
szybko zmieniaja barwe pod wplywem czynnikéw atmosferycznych. Przy sprzedazy czeSci nieoryginalnych nie sg
standardowo zalaczane certyfikaty potwierdzajacych ich zgodno$¢ z normami producenta pojazdu.

Koszt naprawy powypadkowej samochodu marki M. (...) nr rej. (...) przy zastosowaniu cen czeéci oryginalnych dla
tego pojazdu i $redniej stawki

za roboczogodzine stosowanej przez firmy naprawiajace pojazdy powypadkowe

w regionie (...) w roku 2003 w wysokoéci 100 z} netto ustalony zostal na kwote 38.182,21 zl.

W bazie danych cen czeéci firmy (...) brak jest cze$ci zamiennych do przedmiotowego pojazdu oznaczonych symbolem

Q.
Szacunkowa warto$¢ rynkowa samochodu na dzien zdarzenia szkodzacego wynosila 86.100 zt brutto.

Szacunkowa warto$¢ rynkowa samochodu po jego naprawieniu przy uzyciu czeSci oryginalnych uwzgledniajgc fakt
wcezedniejszej naprawy wyniosta 77.500 zl.

Pojazd byt dostosowywany do ruchu prawostronnego. Dostosowanie takie zwigzane jest z przej$ciem przez pojazd
badan technicznych, ktére maja na celu sprawdzenie czy elementy pojazdu pozwalaja bezpiecznie korzystac z niego
w realiach ruchu prawostronnego. Pojazd przerobiony z ruchu lewostronnego na ruch prawostronny ma takie same
cechy i walory jak taki, ktory nie byl przerabiany.

Okreslenie stalej i precyzyjnie opisywalnej liczbowo tendencji — parametru jest praktycznie niemozliwe, gdyz stanowi
to bardzo waski fragment rynku.

Wycena warto$ci pojazdu dokonana przez bieglego nastapila juz przy uwzglednieniu korekty z tytulu przelozenia
kierownicy do ruchu prawostronnego
w kwocie 15.000 zl.

(opinia bieglego sadowego P. K. k. 69 — 102, opinia uzupelniajgca bieglego k. 126-128)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody z zalaczonych do akt sprawy dokumentéw oraz akt
szkodowych, nie budzacych watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Ustalajac zakres uszkodzen
pojazdu, uzasadniony koszt naprawy pojazdu jak réwniez jego warto$é sprzed kolizji i po kolizji Sad oparl sie w pelni
na opiniach bieglego P. K.. Sad uznal, ze zlozone do akt sprawy opinie bieglego sg rzetelne, fachowe i jako takie w pelni
przydatne dla celébw dowodowych. Opinie zostaly sporzadzone zgodnie z zakreSlong tezg dowodowa,

w oparciu o wnikliwg analize akt sprawy, zalaczonych akt szkodowych i wlasnych ustalen bieglego, zas wszelkie
zglaszane przez strone pozwana watpliwosci i zastrzezenia dotyczace pierwszej opinii pisemnej z dnia 9 wrze$nia 2014
r. zostaly wyja$nione w pisemnej opinii uzupelniajacej z dnia 25 lutego 2015 r. W szczeg6lnoéci biegly odnidst sie do
kwestii modernizacji pojazdu w zakresie ukladu kierowniczego z prawostronnego na lewostronny oraz zwigzanej z
tym korekty wartoSci pojazdu.

W konsekwencji Sad uznat opinie bieglego za rzetelne Zrédlo informacji specjalnych potrzebnych w sprawie.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu pozwany nie kwestionowal zasady swojej odpowiedzialnoSci, a jedynie warto$¢ szkody
podlegajacej naprawieniu. Stad tez rozstrzygniecie sprawy sprowadzalo sie w istocie do ustalenia wysokosci naleznego
powodowi odszkodowania z tytulu uszkodzenia pojazdu na skutek kolizji z dnia 7 marca 2013 r.

Podstawa zadania strony powodowej jest przepis art. 822 k.c., zgodnie z treScig ktérego przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania



za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy. Przy
czym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w
umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit
przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogdlnych.
Powro6t do zasad ogolnych oznacza przede wszystkim uksztaltowanie odpowiedzialnoSci na zasadzie winy kierujacego
pojazdem sformulowanej w przepisie art. 415 k.c. Ze wzgledu jednak na fakt, iz ustawodawca polski wprowadzil
obowiazkowe ubezpieczenie komunikacyjne, odpowiedzialno$¢ za posiadacza mechanicznego $§rodka komunikacji
przejmuje ubezpieczyciel. W my$l przepisu art. 19 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
U.czeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r. Nr 124,
poz. 1152 ze zm.) osoba poszkodowana

w wypadku ma prawo dochodzenia roszczenia odszkodowawczego bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Nadto,
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz pojazdu lub
kierujacy jest zobowiazany — na podstawie prawa — do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktbrej nastepstwem jest m.in. utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia (por. art. 34 ust. 1 ww.
ustawy).

W $wietle art. 34 ust. 11 art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, odpowiedzialno$cig ubezpieczyciela
co do zasady rzadza reguly dotyczace odpowiedzialnoSci odszkodowawczej posiadacza pojazdu lub kierujacego
pojazdem, w tym ogo6lne przepisy o wynagrodzeniu szkody (zwlaszcza art. 361-363 k.c.). Jednakze wylacznym
sposobem naprawienia szkody na podstawie odpowiedzialnoSci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest odszkodowanie pieniezne. Dla spelnienia swej roli wysokoé¢ odszkodowania
powinna pokrywac¢ wszelkie celowe i uzasadnione ekonomicznie wydatki niezbedne dla przywro6cenia stanu
poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Do wydatkéw spelniajacych te kryteria zaliczone zostaly koszty nowych czesci
zamiennych, niezbednych do naprawy pojazdu (por. uchwala w skladzie siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112). Watpliwosci czy nowe czeSci zamienne powinny by¢
oryginalnymi cze$ciami zamiennymi sygnowanymi logo producenta czy tez cze$ciami zamiennymi o poréwnywalne;j
jako$ci przesadzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 czerwca 2012 r. (III CZP 85/11, Lex nr 1218190) w ktérym
stwierdzil, ze w przypadku uszkodzenia tych czesci pojazdu, ktore przed uszkodzeniem byly czeSciami oryginalnymi
sygnowanymi logo producenta, nalezy uwzglednia¢ ceny nowych czeéci oryginalnych, zas pomniejszenie ich warto$ci
o warto$¢ zuzycia uszkodzonych czesci dopuszczalne jest jedynie wowczas, gdyby uwzglednienie nowych czeéci w
znaczny sposob zwiekszalo warto§é calego pojazdu. Zaprezentowane stanowisko Sadu Najwyzszego zasluguje na
pelng aprobate. Punktem wyjscia przy ocenie wysokoéci odszkodowania powinny by¢ ceny nowych cze$ci zamiennych
sygnowanych logo producenta. Takie bowiem czeSci co do zasady zapewniaja przywrécenie pojazdu do stanu
sprzed uszkodzenia, to znaczy do takiego stanu, w ktérym pod wzgledem uzytkowym, estetycznym i technicznym
pojazd bedzie zaspokajal potrzeby poszkodowanego. Jeéli za$§ ubezpieczyciel chcialby podwazyé wysokosé tak
ustalonego odszkodowania, wykazujac przykladowo, ze ze wzgledu na wiek pojazdu lub jego stan sprzed uszkodzenia
odszkodowanie to bedzie zawyzone, powinien to wykazaé, w tym bowiem zakresie to na nim spoczywa ciezar
dowodowy. Dopiero woéwczas przy ocenie sposobu obliczania wysokoSci odszkodowania nalezy braé pod uwage, jakie
czedci znajdowaly sie w pojezdzie przed uszkodzeniem, czy byly weze$niej naprawiane lub wymieniane, jak dlugo byly
eksploatowane oraz jaki jest wiek pojazdu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego III CZP 85/11).

Sad ustalil wysoko$¢ kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu w oparciu o opinie bieglego P. K. przy uwzglednieniu
zastosowania nowych oryginalnych cze$ci zamiennych. Zdaniem Sadu wyprowadzone przez bieglego wnioski co do
ogoblnych zasad wyliczenia kosztu naprawy samochodu powoda sg zasadne w Swietle wskazan wiedzy technicznej
i zasad doéwiadczenia zyciowego oraz zostaly przez bieglego klarownie przedstawione i umotywowane. Jak
zostalo wskazane powyzej, wydatki poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego obejmujg koszt nowych
oryginalnych cze$ci zamiennych, jesli ich uzycie byto konieczne do naprawienia uszkodzonego pojazdu. Przywrdcenie
uszkodzonemu przedmiotowi waloru stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu go do stanu uzywalnosci w



takim zakresie, jaki istniat przed wyrzadzeniem szkody (por. wyrok SN z 20.10.1972 r., II CR 425/72; uchwata SN
7 12.04.2012 1., sygn. I1I CZP 80/11). Podkre$lenia w ocenie Sadu wymaga fakt podniesiony przez bieglego w opinii
podstawowej, iz tylko czeci oryginalne daja rekojmie nalezytej jakoSci i trwaloéci funkcjonowania uszkodzonego
samochodu. Brak jest uzasadnienia

do obarczania poszkodowanego koniecznoscia korzystania z tanszych i mniej skutecznych zamiennikéw mogacych
potencjalnie zmniejszy¢ komfort i bezpieczenstwo korzystania

7 naprawianej rzeczy.

Co wiecej w analizowanej sprawie biegly jednoznacznie wskazal, ze w stosunku do pojazdu powoda nie ma fizycznej
mozliwo$ci wymiany czeSci na inne niz oryginalne sygnowane logo producenta wobec tego, ze takie czeSci (Q —
bez logo producenta ale wytwarzane na tej samej linii produkcyjnej) nie sa dostepne na rynku. Z tego wzgledu
wylaczng podstawa dla przyjecia wysokosSci odszkodowania powinny by¢ ceny dostepnych na rynku oryginalnych
czesci zamiennych sygnowanych logo producenta.

Zakwestionowanie opinii bieglego sadowego P. K. w zakresie ustalenia wartosci pojazdu w zwiazku z dostosowaniem
go do ruchu prawostronnego ograniczylo sie wylacznie do twierdzen strony pozwanej, nie popartych zadnym
dodatkowym materialem dowodowym. Nadto strona pozwana po uzupekieniu opinii przez bieglego nie zglosita
do niej dalszych zastrzezen co w ocenie Sadu oznacza, iz przedmiotowa opinia przestala by¢ przez strone pozwang
kwestionowana.

Wobec wskazanych wyzej okoliczno$ci ustalenie wysoko$ci odszkodowania w oparciu o koszt naprawy pojazdu z
uzyciem nowych czesci oryginalnych z logo producenta bylo w niniejszej sprawie uzasadnione i konieczne. Kwota
odszkodowania nalezna powodowi wynosi wiec 24.306,44 zl, co stanowi réznice miedzy ustalonym przez bieglego
sadowego P. K. kosztem naprawy uszkodzonego pojazdu — 38.182,21 zl, a kwota wyplaconga powodowi przez
pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego — 13.875,77 zt.

Sad orzekl o odsetkach na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z p6Zn. zm.), zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie
w terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.
Wedlug za$ art. 14 ust. 2, w przypadku gdyby wyjasnienie w tym terminie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczenn zawiadamia na pi$émie uprawnionego o
przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jego roszczen w caloSci lub w czeéci, jak réwniez o przypuszczalnym terminie
zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna cze$é odszkodowania.

Bezspornym w sprawie jest, iz szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi dnia

11 marca 2013 r. , w terminie 30 dni pozwany nie zawiadomil powoda o trudnosciach badz przeszkodach w
zaspokojeniu jego roszczenia dlatego tez nalezy przyjaé, iz termin do wyplaty odszkodowania w niniejszej sprawie
uplynal 11 kwietnia 2013 r. Zadanie powoda zasadzenia odsetek od dnia 12 kwietnia 2013 r. jest wiec zasadne i
zashugiwalo na uwzglednienie.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron
za wynik sprawy. Strona pozwana przegrala proces

w caloSci, a zatem jest ona obowigzana zwro6ci¢é powodowi poniesione przez niego koszty postepowania, na ktdre
zlozyly sie: oplata sagdowa od pozwu — 1.126 zl, oplata sadowa od rozszerzonej czeéci powoddztwa — 9o zl, koszty
zastepstwa procesowego



w postepowaniu w kwocie 2.400 zt (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz.U.2013.490 z dnia
2013.04.23), oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zL. Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w punkcie 2.
sentencji wyroku.

Na podstawie art. 83 ust. 1 wzw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 z
dnia 2014.08.01) Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego nieuiszczone koszty sagdowe w wysokoSci 733,60 zl, ktore zostaly
tymczasowo wylozone ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi pomniejszajac je o
niewykorzystana cze$¢ zaliczki na poczet opinii bieglego (797,66 zl - 64,06 z}).



