Sygn. aktI C 269/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczqcy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : Paulina Olczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.i A. S.

przeciwko Towarzystwu (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate kwoty 8.000,00 z}

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powodow:

- M. S. kwote 4.000,00 zl (cztery tysiace zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 kwietnia 2014 roku do
dnia zaplaty;

- A. S. kwote 4.000,00 zt (cztery tysiace zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 kwietnia 2014 roku do
dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. solidarnie na rzecz powodéw M. S. i A. S. kwote
1.476,00 z} (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych) tytutem zwrotu kosztoéw pomocy prawnej udzielonej
powodom z urzedu;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 360,32 zl (trzysta sze$c¢dziesiat ztotych trzydzie$ci dwa grosze) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. aktI C 269/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2014 r. w sprawie I Co 13/14 Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwolnil A.
S.iM. S. od kosztéw sadowych w caloéci w sprawie o zaplate przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W. oraz ustanowit
dla A. S.i M. S. pelnomocnika z urzedu, o ktérych wyznaczenie zwrocit sie do Okregowej Rady Adwokackiej. W dniu
20 lutego 2014 r. Okregowa Rada Adwokacka wyznaczyla adwokat Z. B. do zastepstwa z urzedu M. S.i A. S..

/postanowienie k. 38, delegacja k. 42 zalaczonych akt I Co 13/14/

Pozwem z dnia 17 marca 2014 r. skierowanym przeciwko Towarzystwu (...) S.A. Spoélce Akcyjnej z (...) w W.,
powodowie M. S. i A. S. wnieéli o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz solidarnie kwoty 8000 zl z odsetkami
ustawowymi od daty doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz przyznanie pelnomocnikowi z urzedu powodéw adwokat



Z. B. kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu, albowiem nie zostaly one pokryte w calosci,
ani w czesci. Z uzasadnienia pozwu wynika, ze powodowie dochodza kwoty okreslonej

w petitum pozwu tytutem $§wiadczenia wynikajacego z umoéw ubezpieczenia w zwigzku

z wystapieniem u powoda A. S. tzw. ,powaznego zachorowania” — udaru mézdzku przebytego w lutym 2013 r.
Odmawiajac wyplaty naleznego powodom $wiadczenia z tytulu umowy ubezpieczenia w ramach grupowego (...),
pozwany podniosl, ze wedtug Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia jest zwolniony

z obowigzku wyplaty §wiadczenia, w sytuacji, gdy dana jednostka chorobowa jest konsekwencja objawow, ktore
wystapily u ubezpieczonego przed zawarciem umowy ubezpieczenia. Powodowie kwestionuja, aby przebyty w lutym
2013 r. udar mézdzku pozostawal w jakimkolwiek zwigzku z udarem niedokrwiennym mézgu w 2002 .

/pozew k. 2-7/

Pozwany nie uznat powbddztwa i wnibst o jego oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od kazdego z powodow na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany
podtrzymal stanowisko wyrazone

w postepowaniu likwidacyjnym i powolal sie na tre$é¢: Ogélnych Warunkoéw Grupowego (...) o indeksie GZ 10,
zatwierdzonych uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 20 listopada 2008 r., Ogblnych Warunkéw Dodatkowego
(...) wystapienia u Ubezpieczonego powaznego zachorowania

o indeksie (...) zatwierdzonych uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 20 listopada 2008 r. oraz Ogolnych
Warunkéw Dodatkowego (...) wystapienia u malzonka Ubezpieczonego powaznego zachorowania o indeksie (...)
zatwierdzonych uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 20 listopada 2008 r. W rozumieniu tych ogélnych
warunkow ubezpieczenia pojeciem ,,powaznego zachorowania” nie sa objete te choroby, ktérych objawy wystapily
przed zawarciem dodatkowej umowy ubezpieczenia. Udar niedokrwienny zostal pierwszy raz rozpoznany u powoda
W 2002 1., a wiec przed zawarciem dodatkowej umowy ubezpieczenia.

/odpowiedz na pozew k. 32-36/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W okresie od 07 wrze$nia do 01 pazdziernika 2002 r. A. S. byl leczony

w Oddziale Choréb Wewnetrznych Szpitala im. (...) w L., z ktérego zostal wypisany z rozpoznaniem udaru mézgu z
niedowladem lewostronnym i nadci$nieniem tetniczym. W okresie od 02 pazdziernika do 04 listopada 2002 r. byl
leczony w Oddziale Neurologicznym Szpitala im. (...) w L., z ktérego zostal wypisany

z rozpoznaniem: stan po udarze moézgu z niedowladem lewostronnym, nadci$nienie tetnicze, choroba wienicowa.

/Kkarta informacyjna leczenia szpitalnego k. 22-22 v., karta informacyjna k. 23-24, historia choroby k. 146-152 v.;
za$wiadczenie o stanie zdrowia k. 153 -153 v.,155-155 V. ; karta informacyjne leczenia szpitalnego k.154; wyniki badania
radiologicznego k. 156; wynik badania tomografem komputerowym k. 157/

W dniu 29 sierpnia 2012 r. M. S. podpisala deklaracje przystapienia do zawartej z Towarzystwem (...) S.A. z siedziba
w W. umowy grupowego (...), obejmujacej okres ubezpieczenia od 01 wrze$nia 2012 r. W deklaracji przystagpienia
zawarte bylo o§wiadczenie

o0 zapoznaniu sie z ogdlnymi warunkami uméw ubezpieczenia zawartych na rzeczy ubezpieczonego, przedstawionymi
ubezpieczonemu przez ubezpieczajacego.

/oryginal deklaracji przystapienia — k. 173/

Zakres ubezpieczenia obejmowal m. in. wystapienie u wspdélmalzonka ubezpieczonego powaznego zachorowania.
Wysoko$c¢ Swiadczenia z tytulu zaistnienia takiego zdarzenia ubezpieczeniowego wynosila 4000zl.

/indywidualny certyfikat uczestnictwa nr (...) do polisy (...) -
k. 8-9/



W dniu 29 sierpnia 2012 1. A. S. podpisal deklaracje przystapienia do zawartej z Towarzystwem (...) S.A. z siedzibg w
W. umowy grupowego (...), obejmujacej okres ubezpieczenia od 01 wrzesnia 2012 .

/oryginal deklaracji przystgpienia — k. 173/

Zakres ubezpieczenia obejmowal m.in. wystapienie u ubezpieczonego powaznego zachorowania. Wysokoéc
$wiadczenia z tytulu zaistnienia takiego zdarzenia ubezpieczeniowego okreSlona zostala na kwote 4 ooozl. W
deklaracji przystapienia zawarte bylo o§wiadczenie o zapoznaniu sie z ogbélnymi warunkami umoéw ubezpieczenia
zawartych na rzeczy ubezpieczonego, przedstawionymi ubezpieczonemu przez ubezpieczajacego.

/ indywidualny certyfikat uczestnictwa nr (...) do polisy nr (...) -k. 13-13 odw./

W czasie, gdy powodowie zawierali z pozwanym umowy grupowego (...) obowiazywaly m.in. Ogblne warunki
dodatkowego ubezpieczenia wystgpienia u ubezpieczonego powaznego zachorowania (indeks GZ PZ 07) zatwierdzone
uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 20 listopada 2008 r., ktére weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2009
r. oraz Ogo6lne warunki dodatkowego ubezpieczenia wystapienia u wspolmalzonka Ubezpieczonego powaznego
zachorowania (indeks GZ PW 07) zatwierdzone uchwala Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 20 listopada 2008 r., ktore
weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2009 .

Wynika z nich, ze dodatkowa umowa ubezpieczenia na zycie objete bylo zdarzenie polegajace na wystapieniu
powaznego zachorowania u Ubezpieczonego m.in. w postaci udaru mézgu (odpowiedni §1 ust. 3 pkti § 1 ust. 3. OWU),
o ile objawy tej choroby nie wystapily przed zawarciem dodatkowej umowy ubezpieczenia (odpowiednio § 1 ust.6 pkt
11§ 1 ust. 7 pkt 1 OWU).

/Ogoélne warunki dodatkowego ubezpieczenia wystgpienia u ubezpieczonego powazinego
zachorowania (indeks GZ PZ o07) - k. 78-80; Ogélne warunki dodatkowego ubezpieczenia
wystgpienia u wspotmatzonka Ubezpieczonego powaznego zachorowania (indeks GZ PW 07) - k.
99-101/

Przed podpisaniem deklaracji przystgpienia do grupowego ubezpieczenia powddka uczestniczyla w dwoch
spotkaniach z agentem ubezpieczeniowym pozwanego. Pierwsze

z nich prowadzone bylo przez D. M. a drugie przez R. J. (1). Podczas pierwszego spotkania D. M. przekazal
pracownikom informacje o ofercie, a podczas drugiego spotkania R. J. (1) sprawdzal, czy wszystko jest w porzadku
ijeszcze raz przedstawial oferte. Spotkania odbywaly sie w poszczegoblnych pokojach pracownikow.

/dowod z zeznan swiadka R. J. (1) - k. 222; dowdd z zeznan swiadka E. C. (1) - k. 221-222; dowdd z
przestuchania powoédki -k. 189 w zw. z k. 223/

Powddka mowila agentowi ubezpieczeniowemu o stanie zdrowia powoda i o tym, ze mial udar mozgu. Wiedziala tez,
ze u poprzedniego ubezpieczenia (...) istniala mozliwo$¢ rozszerzenia ubezpieczenia po uplywie okre§lonego czasu i
objecia meza ochrong ubezpieczeniowa. Spytala sie agenta ubezpieczeniowego pozwanego, czy w takiej sytuacji moze
ubezpieczy¢ rowniez meza. Uzyskala informacje, ze tak i ze maz bedzie traktowany jak inni pracownicy. Nie zadal od
niej przedstawienia jakiejkolwiek dokumentacji medyczne;j.

Podczas trzeciego spotkania powodka podpisala deklaracje. Podpisala ja w zakladzie pracy, w obecnoSci pani z kadr.
Przedlozona jej deklaracja byla juz wypelniona w wiekszoSci przez pania z kadr, ktéra powiedziala jej, gdzie ma
zlozy¢ podpis. Nie bylo czasu, zeby czytaé dokument. Przy podpisaniu umowy nie bylo agenta ubezpieczeniowego.
Przy podpisywaniu deklaracji powddka nie otrzymala zadnych ogoélnych warunkéw ubezpieczenia, nikt tez jej nie
powiedzial, aby byly one dostepne w zakladzie pracy. Powddka o to nie pytala. Zapoznala sie z ogolnymi warunkami
ubezpieczenia dopiero po chorobie powoda w lutym 2013 r. Wowczas corka spytala ja, czy sa ogbdlne warunki
ubezpieczenia do polisy i powodka zwrocila sie o nie do kadr.



/dowdd z zeznan swiadka E. C. (1) k. 221-222; dowéd z przestuchania powdédki k. 189 w zw. z k. 223/

Powod podpisal wypelniong deklaracje przystgpienia do grupowego ubezpieczenia
w domu. Deklaracja byla juz wypelniona a on ja tylko podpisal.

/dowod z przestuchania powoda k. 189-190 w zw. z k. 223/

Po podpisaniu deklaracji przez pracownikéw R. J. (1) dokonywal ich wstepnej weryfikacji, a nastepnie przekazywat je
do dzialu kontroli. R. J. (1) nie zauwazyl zadnych nieprawidlowosci w wypelnieniu tych deklaracji. Gdyby stwierdzil,
ze sa braki, to dostalby informacje z centrali o koniecznoSci doslania jaki§ dokumentéw. Wedlug standardowej
procedury, przy zawieraniu umoéw ubezpieczenr grupowych obejmujacych wiecej niz 20 pracownikéw, nie jest
wymagane o$wiadczenie o stanie zdrowia pracownikéw.

/dowéd z zeznan swiadka R. J. (1) k. 222/

Ogolne warunki ubezpieczenia zostaly zostawione u pani z kadr jako jeden egzemplarz, ktéry mogl by¢ wydany na
zyczenie pracownika.

/dowdd z zeznan swiadka E. C. (1) k. 221-222; dowdd z zeznan swiadka R. J. (1) k. 222/

W dniu 04 lutego 2013 r. powdd A. S. przeszedl zawal mozgu.

/karta informacyjne z leczenia szpitalnego k. 16-18, tomografia komputerowa k. 18a /

A. S. zglosil pozwanemu szkode 08 marca 2013 r.

/zgloszenie roszczenia o swiadczenie z umowy grupowego ubezpieczenia na zycie k. 47-48/

W dniu 3 kwietnia 2013 r. pozwany odmoéwil wyplaty powodowi A. S. $wiadczenia, powolujac sie na tre$c § 1
ust. 6 pkt. 1 Ogdlnych Warunkéw Dodatkowego (...), z ktorych wynika, ze nie stanowia powaznych zachorowan
obejmowanych odpowiedzialnoécia A. Zycie te choroby, ktorych objawy wystapily przed zawarciem dodatkowej
umowy ubezpieczenia. Pomimo odwolania sie powoda od tej decyzji, pozwany podtrzymal dotychczasowe swe
stanowisko.

/Pismo pozwanego z 3.04.2013 r. k. 20-20 odw.; pismo pozwanego z 01.07.2013 r. k. 21-21 odw./

Zarbwno udar mobzgu przebyty przez powoda w 2002 r., jak i udar (zawal) mozgu przebyty w lutym 2013 r.
byly skutkiem tych samych przyczyn — miazdzycy naczyn moézgowych. W trakcie leczenia w 2013 r. stwierdzono
rowniez $wieze ognisko poniedokrwienne w prawym placie mézdzku, ktére sadzac po objawach, bylo przyczyna
objawow z powodu ktorych powod byt leczony w Klinice. Jedynie celem roéznicowania starych zmian w mozgu ze
wzgledu na miejsce oraz charakter drobnych ognisk w istocie bialej mézgu brano w Klinice (...) w L. pod uwage
rowniez stwardnienie rozsiane. P6Zniejsze badanie wzrokowe wykazalo, ze ewentualnie towarzyszace udarom moézgu
stwardnienie rozsiane jest w przypadku powoda malo prawdopodobne.

Udar moézgu, ktory powod przeszedl w 2002 r. oraz zapalenie mézdzku (inaczej udar tylnej jamy), ktére powod
przeszedt w 2013 r. to sg te same jednostki chorobowe - udar moézgu. Mbzdzek jest czeScia mozgu. Przyczyny i
rozpoznanie jest takie samo. Przyczyna jest zawsze choroba naczynn mézgowych. Innymi stowy, oba udary z 2002 i
2013 byly powiklaniami niewydolnoS$ci naczynn mézgu. W przypadku udaru mézdzku objawy polegaja na zaburzeniu
strategii ciala, klopotliwej mowie i niedowladzie. W przypadku udaru kuli m6zgu nie ma zazwyczaj dokuczliwej mowy.
Objawy wynikajace z udaru m6zdzku moga nie wystepowa¢ od razu, ale zwykle sa to silne zawroty glowy, wymioty,
utrata $wiadomoé$ci. Udar mézdzku stwierdzony w 2013 r. mogl rowniez wystapi¢ bez wezedniejszego udaru mozgu.
Nawet jesli powdd nie miat objawow niedowtadu i zawrotow glowy, to nie oznacza ze diagnoza postawiona w szpitalu
byla nieprawidlowa. Udar to jest uszkodzenie trwale organiczne. Objawy musza trwac co najmniej 24 godz. Przyczyna



udaru jest niewydolno$¢ naczyn mozgu. Takie objawy niewydolnosci naczyn moga sie pojawia¢ wielokrotnie przed
udarem badz w ogole sie nie pojawié, to moze wystapi¢ nagle. Powdd mogt mie¢ wezesniej te objawy, ale one nie
wynikaly z udaru, lecz z niewydolno$ci tych naczyn. Objawy udaru pojawily sie w niedlugim czasie przed przyjeciem
powoda do szpitala. Natomiast pow6d miat z pewno$cia objawy tej niewydolnosci. Z dokumentacji wynika, ze powod
mial incydenty naczyniowe. Udar mézdzku jest czeScig udaru moézgu, ale powstaje niezaleznie od udaru moézgu. To
oznacza, ze udar przebyty w 2013 r. nie pozostawat w zwigzku z udarem z 2002 r., cho¢ przyczyna byla ta sama.

/dokumentacja medyczna 16-18a, k.143-157; dowad z opinii bieglego z zakresu neurologii k. 196-197
w zw. z k. 220/

Ustalenia stanu faktycznego Sad poczynil w oparciu o zgromadzone w aktach dokumenty lub ich kserokopie, opinie
bieglego z zakresu neurologii na okoliczno$§é zwiazku przyczynowego pomiedzy udarem mozgu A. S. w 2002 r. a
przebytym w lutym 2013 r. udarem mézdzku, za$ w zakresie okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy grupowego
ubezpieczenia przez powodéw na podstawie dowodu z zeznan $wiadkéw E. C. (2) i R. J. (2) oraz uzupelniajaco w
oparciu o dowdd z przestuchania powodow.

Nalezy podkresli¢, iz wnioski bieglego sa stanowcze, nadto uzasadnione z punktu widzenia argumentacji medycznej,
dlatego tez stanowily podstawe ustalen faktycznych odno$nie wystapienia objawéw udaru mézgu przed zawarciem
umowy ubezpieczenia.

Sad oddalil wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka D. M. uznajac, Zze okoliczno$¢ sposobu
przeprowadzenia prezentacji i wypelnienia przez pracownikéw deklaracji przystapienia do ubezpieczenia jest bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, zwlaszcza uwzgledniajac fakt, ze powodowie wykazali pozostalymi dowodowymi
z zeznan Swiadkow, iz nie otrzymali przed zawarciem umowy dokumentéw ogolnych warunkéw ubezpieczen.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodowi wywodzili roszczenia dochodzone w pozwie z umoéw grupowego (...), obejmujacych okres ubezpieczenia
od 01 wrze$nia 2012 1.

Stosownie do brzmienia art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na
zaplacie, przy ubezpieczeniu osobowym - umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego §wiadczenia w razie zaj$cia
przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczone;j.

W rozpatrywanej sprawie strony powstalego stosunku zobowigzaniowego objely przedmiotem ubezpieczenia m.
in. wystgpienie u wspotmalzonka ubezpieczonego powaznego zachorowania oraz wystapienie u ubezpieczonego
powaznego zachorowania. Wysoko$¢ Swiadczenia z tytutu zaistnienia kazdego z obu zdarzen wynosita 4 ooozl.

Pozwany ubezpieczyciel odmoéwil jednak wyplaty Swiadczenia, jako nieobjetego jej zakresem, wskazujac, iz powazne
zachorowanie w postaci udaru mézgu nie jest objete odpowiedzialno$cia pozwanego, albowiem jej objawy wystapily
przed zawarciem dodatkowej umowy ubezpieczenia.

Zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, ze powolana przez niego okoliczno$¢ wystapienia objawéw udaru moézgu przed
zawarciem umowy ubezpieczenia miala miejsce w przypadku udaru mézgu A. S. w lutym 2013 r. Sad ustalil, na
podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii, ze oba zdarzenia z 2002 r. i 2013 r. kwalifikowane sg jako
ta sama jednostka chorobowa — udar mézgu, i mialy one swe zrédlo w chorobie naczyn mézgowych. Co istotne, Sad
ustalil, ze pow6d mial z pewnoScig objawy tej niewydolnoSci.

Z dokumentacji medycznej wynika bowiem, ze powdd mial incydenty naczyniowe.

Pomimo wykazania przez pozwanego tej przestanki, powodztwo podlegalo jednak uwzglednieniu.



Zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do uznania, iz powodowie zapoznali sie z ogdlnymi
warunkami ubezpieczenia. Deklaracja przystapienia, ktéra zawiera wzmianke o zapoznaniu sie ,z og6lnymi
warunkami ubezpieczenia zawartymi na moja rzecz, przedstawionym mi przez Ubezpieczajacego, dowodzi wylacznie
tego, ze powodowie sie pod nig podpisali, nie dowodzi jednak rzeczywistego zapoznania go z warunkami
ubezpieczenia. Zwraca przy tym uwage fakt, ze w deklaracji tej, ktorej wzor stworzony zostal przez pozwanego
ubezpieczyciela, nie wskazano nawet wyraznie, iz istnieje szereg dokumentéw w postaci ogbdlnych warunkow
ubezpieczenia — oddzielnych dla kazdego z rodzajow proponowanego ubezpieczenia. Bezsporne jest przy tym,
ze pozwany nie doreczyl powodom og6lnych warunkéw ubezpieczenia przed zlozeniem przez nich deklaracji
przystapienia, a jedynie przekazatl jeden ich egzemplarz pracownikowi kadr. Pozwany tej okolicznoSci zreszta nie
neguje. Co wiecej, potwierdzona ona zostala przez pracownika pozwanego $wiadka R. J. (1) oraz $wiadka E. C. (3),
ktorych zeznania sa wewnetrznie spojne, zgodne i logiczne.

W konsekwencji na podstawie art. 384 § 11 2 k.c. Sad uznal, Zze niedoreczenie powodom OWU przed zawarciem umowy
skutkuje uznaniem, ze nie doszlo do zawarcia umowy ,z uzyciem wzorca”. Wskazac¢ nalezy, ze przepis art. 384 k.c.
ma charakter bezwzglednie wigzacy. Niedoreczony wzorzec nie wiaze powodéw w caloSci. Strony byly zwiazane tylko
umowa a w sprawach w niej nieuregulowanych znajda zastosowanie przepisy prawa, zasady wspolzycia spolecznego
i ustalone zwyczaje.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad przyjal, ze strony byly zwiazane jedynie umowg

z dnia 29 sierpnia 2012 r. Z jej tre$ci wynika zobowiazanie pozwanego do wyplaty $wiadczenia na rzecz powodki
wynoszacego 4000 zt na wypadek wystapienia u wspoimalzonka ubezpieczonego powaznego zachorowania, oraz
na rzecz powoda w wysokos$ci 4 000zl na wypadek wystgpienia u ubezpieczonego powaznego zachorowania oraz
wzajemny obowiazek powodoéw do zaplaty umoéwionej skladki. Nie bylo sporu pomiedzy stornami, ze powodowie
speknili swoja czes¢ zobowigzania, wobec czego - w sytuacji nastapienia zdarzenia ubezpieczeniowego - po stronie
pozwanego zaktualizowal sie obowiazek spelnienia $wiadczenia umownego, ktorego przedmiotem jest zaplata
powodom wymienionych wyzej §wiadczen.

W zakresie roszczenia odsetkowego sad rozstrzygnal na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c., zgodnie
z ktérym ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od daty otrzymania zawiadomienia o
wypadku. Poniewaz powodowie zadali odsetek ustawowych dopiero od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu
(co mialo miejsce w dniu 22 kwietnia 2014 r. — k.124), Sad orzekl o odsetkach zgodnie z ich wnioskiem.

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 122 § 1 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie
kwote 1 476 z} tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu. Wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika z urzedu ustalona zostala na podstawie § 6 pkt 4 w zw. z § 2 ustep 1 - 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. 2005 r., Nt 167, poz. 1398) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od pozwanego
kwote 360,32 zl stanowiaca nieuiszczona cze$¢ wynagrodzenia za opinie bieglego neurologa (270,24 z1).



