Sygn. akt I C 854/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: S S.R. Kinga Grzegorczyk

Protokolant: staz. Ewa Jarzebska

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. R.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate 4198,54 zlotych

1. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w S. na rzecz P. R. kwote (...),54 (cztery tysigce sto dziewieédziesiat osiem 54,/100)
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lutego 2014 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od (...) Spotki Akeyjnej w S. na rzecz P. R. kwote (...),07 (tysigc osiemset pie¢ 07/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu,

3. nakazuje pobraé od (...) Spolki Akcyjnej w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi kwote 110 (sto dziesiet) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt I C 854/14

UZASADNIENIE

W dniu 2 wrze$nia 2014 r. P. R. wystapil przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S. z pozwem o zaplate kwoty 2000 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 25 lutego 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pelnomocnik
powoda wskazal, ze w wyniku zdarzenia z dnia 24 stycznia 2014 r. uszkodzeniu ulegl samoché6d osobowy marki H. nr
rej. (...) nalezacy do R. L.. Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie w zakresie OC u strony pozwanej. Szkoda zostala
zgloszona stronie pozwanej w dniu 25 stycznia 2014 r. W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana wyplacila
R. L. tytulem odszkodowania kwote 2200,25 z}. W dniu 13 lutego 2014 r. poszkodowany zawarl z P. R. umowe cesji,
na mocy ktérej powdd nabyl wierzytelnoéc z tytutu uszkodzenia pojazdu.

[pozew k.2-4]

Strona pozwana nie uznala powoddztwa i wniosta o jego oddalenie. W ocenie Towarzystwa (...) w toku postepowania
likwidacyjnego zostala wyplacona kwota odpowiadajaca wysokoséci wyrzadzonej szkody. Ponadto pelnomocnik
pozwanego podniosl, ze szkoda byla likwidowana w tzw. procedurze uproszczonej za zgoda poszkodowanego,
ktory wyrazil zgode na wyplate mu odszkodowania w wysoko$ci 2200,25 zl. W przypadku kwestionowania na
pozniejszym etapie wysoko$ci wyplaconej kwoty poszkodowany zobowigzal sie do przedstawienia dokumentacji
fotograficznej uszkodzen pojazdu i faktur za naprawe pojazdu, co mialo ewentualnie stanowi¢ podstawe do wyplaty
uzupelniajacego odszkodowania. W ocenie pelnomocnika strony pozwanej umowa cesji wierzytelnosci zawarta



miedzy poszkodowanym a powodem nie jest skuteczna, albowiem R. L. nie mdg} przenie$¢ na P. R. wiecej praw, anizeli
sam posiadal.

[odpowiedZ na pozew k.16-18]

W piémie z dnia 4 listopada 2015 r., doreczonym pelnomocnikowi strony pozwanej na rozprawie w dniu 9 listopada
2015 r., pelnomocnik powoda rozszerzyl powodztwo o kwote 2198,54 zl, wnoszac o zasadzenie od strony pozwanej
na rzecz powoda kwoty lacznie 4198,54 7zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lutego 2014 r. do dnia zaplaty.
Pelnomocnik strony pozwanej wniost o oddalenie powoddztwa, rowniez w rozszerzonej czesci.

[pismo k.274, protokdl rozprawy k.278]
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W wyniku kolizji drogowej z dnia 24 stycznia 2014 r. uszkodzeniu ulegl samochéd osobowy marki H. o numerze
rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasnos§¢é R. L.. Sprawca szkody w dniu zdarzenia ubezpieczony byt w zakresie
odpowiedzialnos$ci cywilnej w (...) Spolce Akcyjnej w S.. R. L. zglosit niniejsza szkode stronie pozwanej w dniu
25 stycznia 2014 r. W toku postepowania likwidacyjnego poszkodowany wyrazil zgode na likwidacje szkody w tzw.
procedurze uproszczonej oraz wyplate odszkodowania w wysokoéci 2200,25 zt tytutem naleznego mu odszkodowania.

[okoliczno$¢ bezsporna]

W dniu 11 lutego 2014 r. na zlecenie R. L. zostala wykonana przez (...) Biuro (...) prywatna ekspertyza dotyczaca
wyceny szkody w samochodzie H..

[dowod: ekspertyza k.7-8 odwr.]

W dacie szkody samochdd byl powypadkowy, naprawiony za pomoca czeéci oryginalnych. Po kolizji z dnia 24 stycznia
2014 r. R. L. nie dokonal naprawy przedmiotowego pojazdu.

[dowod: zeznania $éwiadka R. L. k.192-193]

W dniu 13 lutego 2014 r. R. L. zawarl z P. R. umowe przelewu wierzytelno$ci przystugujacej mu w stosunku do (...)
S.A. w S. z tytulu uszkodzen i kosztéw z tym zwigzanych pojazdu marki H. nr rej. (...).

[dowdd: umowa cesji k.9 odwr., zeznania §wiadka R. L. k.193]

W przypadku kwestionowania na po6zniejszym etapie wysokoSci wyplaconej kwoty uzupelniajace odszkodowanie
mialo by¢ wyplacone na podstawie dokumentacji fotograficznej uszkodzen pojazdu i faktur za jego naprawe.

[okoliczno$¢ bezsporna]

Uzasadniony koszt naprawy samochodu marki H. nr rej. (...) po zdarzeniu z dnia 24 stycznia 2014 r. przy uzyciu czeSci
oryginalnych wynosi: 6398,79 zt brutto, tj. 5202,27 zl netto, przy zastosowaniu bazy wlasciwej dla daty szkody, tj. ze
stycznia 2014 r., oraz 6508,09 zl brutto, tj. 5291,13 zl netto, przy zastosowaniu cen dla dnia dokonania naprawy, tj. z
lutego 2014 r. Koszt naprawy przy uzyciu tzw. zamiennikow i stawki za 1 roboczogodzine tzw. kosztorysowa wynosza
2693 zl brutto, tj. 2189,43 zl netto. Wykonanie naprawy w tak niewielkim zakresie nie ma wplywu na warto$¢ rynkowa
przedmiotowego pojazdu.

[dowdd: opinia pisemna bieglego k.218-229, pisemna opinia uzupetniajaca bieglego k.244-259]
Sad zwazyl co nastepuje:

W rozpatrywanej sprawie bezsporne jest, ze w wyniku kolizji z dnia 24 stycznia 2014 r. uszkodzeniu ulegl
samochd6d marki H. nr rej. (...), stanowigcy wlasnosé R. L.. Poszkodowany zglosit szkode (...) SA w S., w ktorej w



zakresie OC posiadaczy pojazdow byl ubezpieczony sprawca kolizji. Strona pozwana nie kwestionowala zasady swej
odpowiedzialno$ci. Podnosila jedynie, ze w toku postepowania likwidacyjnego zostalo wyplacone odszkodowanie
w kwocie 2200,25 zl, ktora zostala uzgodniona z R. L. w tzw. procedurze uproszczonej, jeszcze przed dokonaniem
ogledzin pojazdu, a ewentualne dalsze roszczenia w tym zakresie poszkodowany mogt zglaszaé, przedstawiajac
dokumentacje zdjeciowa uszkodzen pojazdu i rachunki za jego naprawe, czego nie uczynil. Z tego tez powodu strona
pozwana kwestionowala skuteczno$¢é umowy cesji wierzytelnosSci z dnia 13 lutego 2014 r., zawartej pomiedzy R. L. a
P.R..

Na poczatku rozwazan nalezy podkres§li¢, ze zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$c
wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wlaéciwo$ci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cig przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w
szczegoblnosci roszcezenia o zalegle odsetki.

Przepis art. 510 k.c. stanowi o skutkach prawnych cesji wierzytelno$ci. Stosownie do tego przepisu umowa sprzedazy,
zamiany, darowizny lub inna umowa zobowigzujaca do przeniesienia wierzytelnosci przenosi wierzytelno$¢ na
nabywce, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily. Jezeli zawarcie umowy
przelewu nastepuje w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z uprzednio zawartej umowy zobowiazujacej do
przeniesienia wierzytelnoSci, z zapisu zwyklego, z bezpodstawnego wzbogacenia lub z innego zdarzenia, wazno$é
umowy przelewu zalezy od istnienia tego zobowigzania.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze likwidacja szkody zgloszonej przez R. L. nastgpila w
trybie uproszczonym. Poszkodowany mogt jednak domagac sie w okresie pdzniejszym dodatkowego odszkodowania,
o ile przedstawilby dokumentacje zdjeciowa uszkodzen pojazdu oraz rachunki za jego naprawe, a koszty naprawy
pojazdu przekraczalyby kwote wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego.

W tym miejscu nalezy jednak wskazac, ze w umowach ubezpieczenia lub ogélnych warunkach uméw ubezpieczenia
zawierane sg postanowienia dotyczace sposobu rozliczania szkody. Zapisy te wiaza jednak wylgcznie strony danej
umowy, a zatem reguluja one postepowanie likwidacyjne w przypadku szkéd w pojezdzie ubezpieczonego. W
rozpoznawanej sprawie poszkodowany doznal szkody w swoim pojezdzie z uwagi na zawinione dzialanie sprawcy
wypadku, ktory byt ubezpieczony w zakresie OC posiadaczy pojazdéw u strony pozwanej. Poszkodowanego, a tym
samym powoda, ktéry nabyt wierzytelno$§¢ w drodze cesji, nie wigza zatem postanowienia o likwidacji szkody w
tzw. trybie uproszczonym. Zaden tez przepis Kodeksu cywilnego regulujacy umowe ubezpieczenia (art. 805 i n.) nie
przewiduje takiego rodzaju sposobu likwidacji szkody.

Uznaé zatem nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie zastosowanie ma przepis art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
naprawienie szkody powinno nastapic¢ wedlug wyboru poszkodowanego badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego,
badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego byto niemozliwe
albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego
ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

W rozpoznawanej sprawie powod dokonal wyboru sposobu likwidacji szkody zgodnie z ogbdlng zasada wynikajaca z
przepisu art. 363 § 1 k.c., dochodzgc naprawienia szkody poprzez zaplate odszkodowania w wysokoSci uzasadnionych
kosztow naprawy.

Zgodnie z treécia opinii bieglego sadowego, sporzadzonej w niniejszym procesie, uzasadniony koszt naprawy
samochodu marki H. nr rej. (...) po zdarzeniu z dnia 24 stycznia 2014 r. przy uzyciu czeSci oryginalnych wynosi:
6398,79 zl brutto, tj. 5202,27 7l netto, przy zastosowaniu bazy wlasciwej dla daty szkody, tj. ze stycznia 2014 r., oraz
6508,009 zl brutto, tj. 5291,13 zl netto, przy zastosowaniu cen dla dnia dokonania naprawy (ustalenia odszkodowania),
tj. z lutego 2014 r. Koszt naprawy przy uzyciu tzw. zamiennikéw i stawki za 1 roboczogodzine tzw. kosztorysowa
wynosza 2693 zt brutto, tj. 2189,43 zl netto. Zakres naprawy samochodu biegly ustalil w oparciu o rozmowy
przedstawiciela ubezpieczyciela z poszkodowanym, ktorych nagrania strona pozwana ztozyla do akt. Zakres koniecznej
naprawy, ustalony w toku postepowania likwidacyjnego, nie byt kwestionowany przez zadna ze stron. Ponadto biegly



wskazal, Ze wykonanie naprawy w tak niewielkim zakresie nie ma wplywu na warto$¢ rynkowa przedmiotowego
pojazdu. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze zachodza przeszkody w ustaleniu kosztow naprawy w oparciu o ceny
czesci oryginalnych. Biegly wskazal rowniez, ze celowe jest wyliczenie kosztow naprawy w oparciu o baze cen cze$ci
zamiennych w systemie audatex z lutego 2014 r., poniewaz pozwane Towarzystwo ostateczng warto$¢ odszkodowania
okreslilo w rozmowie z poszkodowanym w dniu 4 lutego 2014., co wskazuje, ze zastosowano ceny z lutego 2014 r.
Uzasadnione jest zatem uwzglednienie cen z daty naprawy (ustalenia odszkodowania), a nie daty powstania szkody.

Powdd tytulem uzupeliajacego odszkodowania dochodzil jednak lacznie kwoty 4198,54 zl, przyjmujac zatem, ze
uzasadnione koszty naprawy wynosza 6398,79 zl, tj. wedlug cen czesci oryginalnych w dacie szkody.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, Ze uzasadnione koszty naprawy przedmiotowego pojazdu w zwigzku ze szkoda
z dnia 24 stycznia 2014 r. wynosza 6398,79 zl. Kwote ta, wynikajaca z opinii bieglego sadowego, nalezy pomniejszy¢ o
kwote wyplaconego przez strone pozwang w toku postepowania likwidacyjnego odszkodowania, tj. o kwote 2200,25
z}. Wysokoé¢ uzupetniajgcego odszkodowania wynosi zatem 4198,54 zl.

Zgodnie z trescia art. 817 § 11 2 k.c. w przypadku braku odmiennych ustalen zaklad ubezpieczen zobowiazany jest
spehi¢ $wiadczenie w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. W rozpoznawanej
sprawie szkoda zostala zgloszona stronie pozwanej w dniu 25 stycznia 2014 r., a zatem nalezne odszkodowanie winno
by¢ wyplacone najpdzniej do dnia 24 lutego 2014 r. Dochodzenie przez powoda odsetek ustawowych od dnia 25 lutego
2014 r. jest zatem w pelni uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4198,54 zl tytulem dodatkowego
odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lutego 2014 r.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. statuujacego zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu.
Powod wygral proces w caloéci, a zatem strona pozwana zobowiazana jest do zwrotu na jego rzecz kosztéw procesu
w kwocie 1805,07 zl, na ktdra skladaja sie: 100 zl — oplata od pozwu, 1088,07 zt — zaliczka na poczet wynagrodzenia
bieglego, 600 zl — koszty zastepstwa procesowego i 17 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Na podstawie art. 130° § 2 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Sad w pkt 3 wyroku nakazal pobraé od strony pozwanej na rzecz
Skarbu Panhstwa kwote 110 zl, stanowiaca uzupelniajaca oplate od rozszerzonej czeéci powodztwa.

Z uwagi na to, ze w toku procesu tymczasowo z funduszy Skarbu Panstwa zostalo wyplacone wynagrodzenie biegtego
w kwocie 324,38 zl, ktére do dnia orzekania nie zostalo uiszczone przez zadng ze stron, Sad na podstawie art. 83 ust.
1w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167,
poz. 1398 z p6Zn. zm.) nakazal pobraé ta kwote od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi.



