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POSTANOWIENIE
Dnia 7 wrzeénia 2015 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.R. K. Grzegorczyk
Protokolant: st. sekr. sad. D. Novottny
po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2015 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z powodztwa J. W.
przeciwko A. D. / (...) Spdlce Akcyjnej Oddzialowi w Polsce z siedziba w W.
o zaplate
postanawia:
odrzucié pozew.
Sygn. akt I C 888/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 czerwca 2014 r. skierowanym przeciwko A. D. / (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W. J. W.
wniosla o zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 13961,61 zt tytutem odszkodowania, 450 z tytutem zwrotu
kosztow wykonania ekspertyzy i 370 zl tytulem zwrotu kosztéw holowania samochodu, dochodzac od wszystkich
tych kwot ustawowych odsetek od dnia 17 grudnia 2012 r. oraz zasadzenia zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

[pozew k.2-3]

Na podstawie odpisu pelnego z rejestru przedsiebiorcow Sad ustalil, ze (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W. jest
oddzialem zagranicznego przedsiebioracy dzialajacego pod nazwa A. A. z siedziba we Francji.

[odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow KRS k.44-47]
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Pozew podlegal odrzuceniu z uwagi na brak zdolno$ci sgdowej pozwanego.

Zgodnie z art. 64 k.p.c. zdolno$¢ sgdowa to zdolno$¢ wystepowania w procesie

w charakterze strony. Posiadaja ja: osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niebedace osobami
prawnymi, ktéorym ustawa przyznaje zdolnoé¢ prawna. Tak rozumiana zdolnos¢ sadowa jest atrybutem zdolnoéci
prawnej, gdyz zdolnoé¢é prawna w zasadzie warunkuje posiadanie zdolnoéci sadowej. Zdolno$§é prawna to mozno$é
posiadania praw i obowiazkdw z zakresu prawa cywilnego. W $wietle regulacji zawartej w kodeksie cywilnym zdolnoéc
prawng posiadaja osoby fizyczne (art. 8 k.c.) oraz osoby prawne, to jest Skarb Panstwa i jednostki organizacyjne,
ktérym przepisy szczeg6lne przyznajg osobowo$¢ prawnag (art. 33 k.c.). Powstanie, ustroj i ustanie os6b prawnych



okreslaja wlasciwe przepisy, dotyczace poszczegolnych oséb prawnych; w wypadkach i w zakresie tych przepisach
przewidzianych organizacje i sposob dzialania osoby prawnej reguluje takze jej statut (art. 35 k.c.).

Rozwazania na temat sytuacji prawnej oddzialow przedsiebiorcéw zagranicznych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej nalezy zaczgé od wyjasnienia, ze ustawodawca polski, realizujac laczace Polske zobowigzania
miedzynarodowe, dopuszcza przedsiebiorcow Polskiej - art. 13 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej (tj. Dz. U. z 2013 r., nr 109, poz. 672 z p6zn. zm.) i zgodnie z art. 85 i nast. powolanej ustawy pozwala
im tworzy¢ oddzialy z siedziba na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wykonujace dzialalno$é wylacznie w zakresie
przedmiotu dzialalnoSci przedsiebiorcy zagranicznego.

Definicja oddzialu zostala zawarta w art. 5 pkt 4 ustawy o swobodzie dzialalnoici gospodarczej i wynika z
niej, ze oddzial to wyodrebniona i samodzielna organizacyjnie cze$¢ dzialalnos$ci gospodarczej, wykonywana
przez przedsiebiorce poza siedziba przedsiebiorcy lub gléwnym miejscem wykonywania dzialalnosci. Na tej
podstawie mozna stwierdzi¢, ze oddzial przedsiebiorcy zagranicznego to struktura organizacyjna wyodrebniona pod
wzgledem organizacyjnym, ekonomicznym i technicznym, lecz nieposiadajaca podmiotowos$ci (osobowosci prawnej)
z wyjatkami wyraznie wskazanymi w przepisach prawa). Strong w postepowaniu przed sadem jest sam przedsiebiorca
zagraniczny, bedacy podmiotem wszelkich, zwiazanych z dzialalnoscia, oddzialu praw i obowiazkéw. O ile zatem
oddzial przedsiebiorcy zagranicznego dopuszczony jest do obrotu gospodarczego w Polsce, o tyle - jeSli przepisy
szczegoblne nie stanowig inaczej - nie posiada on odrebnej od przedsiebiorcy zagranicznego zdolno$ci sagdowej i moze
wystepowac przed sadami jedynie dzialajac w imieniu i na rzecz tego przedsiebiorcy, a nie we wlasnym imieniu (zob.
M. Szydlo, Charakter prawny oddzialow przedsiebiorcow zagranicznych, Glosa 2004/12/19; M. Sieradzka, Swoboda
dzialalnoSci gospodarczej. Komentarz, Lex/el. 2012 — do art. 85; S. S., komentarz do art. 85 [w:] M. Brozyna, M.
Chudzik, K. Kohutek, J. Molis, S. Szuster, Komentarz do ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej).

Jednym z aktéw prawnych, przyznajacych zdolno§¢ sadowa oddzialowi przedsiebiorcy zagranicznego, jest ustawa z
dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (tj. Dz. U. z 2013 r., nr 158, poz. 950 z pdzn. zm.), ktéra w
rozdziale 5, dotyczacym wykonywania dziatalno$ci ubezpieczeniowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez
zagraniczne zaklady ubezpieczen, przewiduje w art. 105 ust. 1 ustawy, ze zagraniczny zaklad ubezpieczen moze
podejmowac i wykonywac dzialalno$¢ ubezpieczeniowa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jedynie przez glowny
oddzial,

z zastrzezeniem przepiséw rozdzialu 6. Definicje gléwnego oddzialu zawiera z kolei przepis art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy
o dzialalnoéci ubezpieczeniowej, ktory pod tym pojeciem kaze rozumieé¢ oddzial - w rozumieniu ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej - zakladu ubezpieczen majacego siedzibe w panstwie niebedacym
panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej albo zakladu reasekuracji majacego siedzibe w panstwie niebedacym
panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej. Glowny oddzial dziala na podstawie przepiséw prawa polskiego i statutu
gtownego oddzialu sporzadzanego przez zagraniczny zaklad ubezpieczen, w formie aktu notarialnego (art. 105 ust.
2). Ustawodawca w art. 106 ust. 1 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej postanowil, ze glowny oddzial moze
nabywac prawa i zacigga¢ zobowigzania, pozywac i by¢ pozywanym. Z kolei zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy pod
pojeciem oddzialu rozumie¢ nalezy oddzial, w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej, zakladu ubezpieczen majacego siedzibe w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej albo zakladu
reasekuracji majacego siedzibe w panstwie czlonkowskim Unii Europejskie;j.

Pojecie oddziatu i gléwnego oddzialu na gruncie ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej nie sg wiec tozsame, dotycza
bowiem innego kregu podmiotéw (zagranicznych zakladéw ubezpieczeniowych) je tworzacych. Oddziat gléwny moze
utworzy¢ zaklad ubezpieczen majacy siedzibe w panstwie niebedacym panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej,
natomiast oddzial moze utworzy¢ zaklad ubezpieczen majacy siedzibe w panstwie bedgcym panstwem czlonkowskim
Unii Europejskie;j.

Odmiennie ksztaltuje sie na gruncie tej ustawy zdolno$¢ sadowa tych oddzialéw. Zdolno$¢ sadowa posiada
tylko gléwny oddzial zagranicznego zakladu ubezpieczen, majacego siedzibe w panstwie niebedacym panstwem



czlonkowskim Unii Europejskiej, natomiast zdolno$ci tej nie ma oddzial zagranicznego zakladu ubezpieczen majacego
siedzibe w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej (rozdzial 6 - art. 131 ustawy).

Z tredci przepisu art. 129 ust. 2 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej wynika, ze za zobowigzania z tytulu
wykonywanej dzialalnoSci ubezpieczeniowej zagraniczny zaklad ubezpieczen z panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej, wykonujacy dzialalno$¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, odpowiada calym swoim majatkiem.
Uksztaltowanie tre$ci pozwu zaréwno pod wzgledem przedmiotowym, jak i podmiotowym, zalezy wylacznie od
woli powoda, ktorego nalezy traktowac jako gospodarza postepowania. Sad nie moze wiec ingerowaé¢ w te tre$¢ w
tym sensie, iz nie jest wladny jej zmieniaé czy tez korygowac z urzedu. Kodeks postepowania cywilnego normuje
przestanki podmiotowej zmiany powddztwa, ktéra moze nastapi¢ wylacznie na wniosek stron postepowania, a
niekiedy wylgcznie na wniosek powoda. Nie ma natomiast przepisu ustawy, ktéry dawalby podstawe sadowi na
podmiotowe przeksztalcenie powodztwa bez takiego wniosku, tj. z urzedu.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze pozwany okreslony jako (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W.
nie posiada zdolnoS$ci sagdowe;j

w postepowaniu przed sadem, bowiem jest oddzialem zagranicznego zaktadu ubezpieczen z panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskie;j.

Brak zdolnosci sadowej stron sad bierze pod uwage z urzedu w kazdym stanie sprawy (art. 202 zd. 2 w zw. z art.
199 § 1 pkt 3 k.p.c.). W rozpoznawanej sprawie brak zdolnoéci sagdowej ma charakter pierwotny. Zgodnie z trescig
art. 199 § 2 k.p.c. odrzucenie pozwu z powodu braku zdolno$ci sadowej jednej ze stron nastepuje wowczas, gdy
brak ten nie zostanie uzupelniony zgodnie z przepisami kodeksu, to jest w trybie art. 70 k.p.c. Jednak wyznaczenie
odpowiedniego terminu na uzupehienie braku jest celowe jedynie w sytuacji, gdy braki dadzg sie uzupelié. Brak
zdolno$ci sadowej nie moze by¢ bowiem uzupehiony na podstawie art. 70 k.p.c. przez wstapienie do udzialu w sprawie
podmiotu posiadajacego te zdolno$¢ w miejsce podmiotu nieposiadajacego zdolno$ci sadowej. Konieczng przestanka
uzupekhienia braku zdolnoS$ci sadowej podmiotu bedgcego strong procesu jest bowiem zachowanie tozsamosci stron,
a wiec takiego stanu rzeczy, w ktorym zaréwno przed uzupelieniem, jak i po uzupekhieniu braku zdolnoéci sadowej

strona pozostaje ta sama jednostka (tak m. in. SN w postanowieniach z 15.5.2009 r., II CSK 681/08, niepubl. i
24.9.2004 1., 1 CK 131/04, OSNC nr 9/2005, poz. 156).

W cenie Sadu, brak zdolno$ci sadowej oddzialu zagranicznego zakladu ubezpieczen z panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej ma charakter nieusuwalny, poniewaz nie istnieje mozliwoé¢ uzyskania tej zdolnosSci przez oddzial. W
miejsce pozwanego oddzialu musialby wstapi¢ posiadajacy zdolno$é sadowa zaklad ubezpieczen, co oznacza, ze
nie zostalaby zachowana tozsamo$¢ stron. Tymczasem przepis art. 70 k.p.c. wyklucza wyeliminowanie jednostki
pierwotnie wskazanej jako strona i wprowadzenie w jej miejsce do procesu zupehie innego podmiotu, posiadajacego
zdolnoéc¢ sadowa (tak m. in. SN w postanowieniu z 24.09.2004 r., I CK 131/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 156).

Jedynym rozstrzygnieciem, ktére nalezalo podjaé w procesie wszczetym przeciwko oddzialowi zagranicznego zaktadu
ubezpieczen z panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, jest odrzucenie pozwu wobec nieusuwalnego pierwotnego
braku zdolnoSci sadowej wskazanej w pozwie strony pozwanej (art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.



