Sygn. akt I C 67/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: S S.R. Kinga Grzegorczyk

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Miller

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. L.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) wW.

o zaplate 19202,45 zlotych

1. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W. na rzecz A. L. kwoty:

a) 10000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

b) 826,50 (osiemset dwadzieScia sze$¢ 50/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lutego 2015 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej V. (...) w W. na rzecz A. L. kwote 1253,55 (tysiac dwieécie piecdziesiat trzy 55/100)
zlote tytulem zwrotu kosztow procesu,

3. nakazuje zwroci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi tytulem niewydatkowanej
czesci zaliczek na poczet wynagrodzenia bieglych kwoty:

a) 253,81 (dwiescie piectdziesiat trzy 81/100) zlote na rzecz A. L. z kwoty zaksiegowanej pod pozycja (...)/ (...) ((...)),
b) 1000 (tysiac) zlotych na rzecz (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W. z kwoty zaksiegowanej pod pozycja (...)/ (...) ((...)).

Sygn. akt I C 67/15

UZASADNIENIE

W dniu 14 stycznia 2015 r. A. L. wystapit przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) w W. z pozwem o zaplate kwoty
18000 zt z tytulu zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty i kwoty
1202,45 zt z tytulu odszkodowania za poniesione koszty opieki i leczenia z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
stronie pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty, a ponadto wniost o zasadzanie od strony pozwanej na swoja rzecz
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu
pelnomocnik powoda wskazal, ze w dniu 22 maja 2014 r. w L. przy skrzyzowaniu ulic (...) doszto do wypadku, w wyniku
ktorego A. L. doznal powaznych obrazen. Stan powoda nie ulegl poprawie pomimo przeprowadzonej rehabilitacji,
wobec czego w dalszym ciggu podlega on opiece poradni ortopedycznej. Na dochodzong przez powoda kwote 1202,45
z} tytutem odszkodowania skladaja sie: 24,95 zl z tytulu zwrotu kosztow zakupu suplementéw diety oraz 1177,50 zl z



tytulu zwrotu kosztéw pomocy o0s6b trzecich sprawowanej przez 31 dni w wymiarze 3 godzin dziennie i przez kolejne
31 dni w wymiarze 1 godziny dziennie przy zastosowaniu stawki za godzine w wysoko$ci 9,50 zl.

[pozew k.2-7]
Odpis pozwu zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 2 lutego 2015 .
[dowdd doreczenia k.36]

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Pelnomocnik pozwanego Towarzystwa (...)
zakwestionowal, aby stan nawierzchni chodnika byt taki, jak na zalaczonych przez powoda zdjeciach. Podniost
réwniez, ze brak jest winy zarzadcy drogi, a wysoko$¢ dochodzonego zado$¢uczynienia i odszkodowania - wygbérowana.

[odpowiedZ na pozew k.37—41]

Na rozprawie w dniu 25 maja 2015 r. pelnomocnik strony pozwanej o§wiadczyl, ze nie jest kwestionowany stan
nawierzchni chodnika w dacie zdarzenia.

[protokoél rozprawy k.75]
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 maja 2014 r. zarzadca ulicy (...) w L. bylo Miasto L. — Zarzad Drégi (...), ktéremu (...) Spotka Akcyjna V.
(...) w W. zapewnialo ochrone ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialnoSci cywilne;j.

[okoliczno$¢ bezsporna]

W dniu 22 maja 2014 r. A. L. wracal pieszo ze swojg corka od swojej siostry do domu. Na chodniku na rogu ulic (...)
powdd potknatl sie o wystajaca plyte chodnikowa i upadl. Cérka pomogla powodowi sie podnies¢, za$ jej kolezanka,
ktéra przejezdzata ta drogg, odwiozla powoda do domu. Tuz przed zdarzeniem powdd i jego corka szli uwaznie. Po
okolo 2 godzinach od wypadku corka zawiozta powoda na pogotowie.

[dowod: zeznania §wiadkow: J. F. k.84-851 D. L. k.89-90, zeznania powoda e—protoko6l rozprawy 00:03:34-00:24:15
CD k. 135]

W dacie zdarzenia chodnik w tym miejscu byl bardzo nier6wny. Brakowalo czesci plyt chodnikowych, cze$¢ z nich
byla wyszczerbiona, a niektore z nich wystawaty. Taki stan chodnika utrzymywal sie na dlugo przed 22 maja 2014 r.
Stan ul. (...) byl kontrolowany w 2014 r.

[okoliczno$¢ bezsporna]

Kontrole stanu chodnikéw w 2015 r. na terenie Miasta L. odbywaly sie doraznie badZ w sytuacjach, gdy byly zgloszone
szkody osobowe. W czasie tych kontroli pracownicy Zarzadu Drég i (...) udawali sie na miejsce i sprawdzali, czy
nawierzchnia chodnika wymaga napraw. Nie ma zadnego grafiku kontroli.

[dowéd: zeznania $éwiadka J. P. k.75 odwr.-76]

W Wojewoddzkiej (...) w L. u powoda rozpoznano zltamanie rzepki lewego kolana bez przemieszczenia. Wykonano
badanie RTG lewego kolana. Powoda zaopatrzono w opatrunek gipsowy na 6 tygodni, zalecono stosowanie lekow i
skierowano go do poradni ortopedycznej w celu dalszej diagnostyki. Powod zglosit sie do poradni ortopedycznej w dniu
26 maja 2014 r. U powoda wykonano kontrolne badanie RTG lewego stawu kolanowego z ujeciem szyjki i zalecono
zabiegi rehabilitacyjne, ktore powdd przeszedl w czerweu 2014 r.



[dowod: dokumentacja lekarska k.16-23]

Z poradni chirurgii urazowo—ortopedycznej Szpitala (...) im. WAM w L. powdd uzyskal ponowne skierowanie na
zabiegi fizjoterapeutyczne.

[dowod: karta pacjenta k.24]

W wyniku zdarzenia z dnia 22 maja 2014 r. powod doznatl zlamania rzepki lewej bez przemieszczenia. Cierpienia
fizyczne powoda byly Srednie. Powdd byl unieruchomiony z uwagi na zalozony opatrunek gipsowy. Z ortopedycznego
punktu widzenia doznany uraz nie spowodowal u powoda trwalego uszczerbku na zdrowiu. Po wypadku powdd
musial korzysta¢ z pomocy osob trzecich w wymiarze 2 godzin dziennie przez 8 tygodni od wypadku, tj. przez
czas unieruchomienia gipsowego i bezpoérednio po zdjeciu tego opatrunku, a takze przez okoto 3 miesigce zazywac
leki przeciwbolowe i przeciwzakrzepowe, ktorych koszt ksztaltuje sie w granicach 30—50 zl miesiecznie. Podjete
leczenie powoda bylo prawidlowe, zas w jego trakcie powdd nie wymagal i nie wymaga stosowania specjalnej
diety. W chwili obecnej ztamanie jest wygojone. Leczenie zostalo zakoniczone. Powdd aktualnie nie wymaga leczenia
rehabilitacyjnego, a rokowania na przyszto$§¢ odnoénie jego stanu zdrowia w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem
s3 dobre. Doznane obrazenia nie maja wplywu na codzienne funkcjonowanie powoda.

[dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowo-ortopedycznej k.112-115]

W wyniku zdarzenia z dnia 22 maja 2014 r. powod przebyl reakcje adaptacyjng depresyjna. Cierpienia psychiczne
powoda byly umiarkowane przez trzy miesigce po wypadku, a obecnie sg nieznaczne. Z psychiatrycznego punktu
widzenia powod nie doznal uszczerbku na zdrowiu. Nie wymagal i nie wymaga leczenia psychiatrycznego, ani
tez pomocy os6b trzecich. Obecnie nie przejawia objawoéw psychicznych, pozostajacych w zwiazku z przebytym
wypadkiem. Rokowania powoda co do nastepstw psychicznych wypadku sa dobre.

[dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego psychiatry k.97-99]

Powdd mial zalozony opatrunek gipsowy od pachwiny az do stopy. Po jego zdjeciu nie mogt od razu chodzic. Przez
8 tygodni korzystal z pomocy corki, ktéra pomagata mu w myciu, ubieraniu sie i przygotowywaniu jedzenia, a takze
wozila go samochodem. Az do powrotu do pracy corka pomagala powodowi rowniez w wykonywaniu zleconych
¢wiczen i masowala mu noge. Do pracy i samodzielnego prowadzenia samochodu powod wrocil we wrzesniu 2014 r.
Po wypadku nie otrzymywal Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego i nie zarabial, co powodowalo u niego dyskomfort
psychiczny i nerwowo$¢.

[dowod: zeznania $wiadka D. L. k.89-90, zeznania powoda e—protokél rozprawy 00:03:34-00:24:15 CD k. 135]
Po wypadku z dnia 22 maja 2014 r. powdd nie stosowat zadnych suplementow diety.
[dowdd: zeznania powoda e—protokol rozprawy 00:03:34-00:24:15 CD k. 135]

Przed wypadkiem powdd byl osoba zdrowa. W pracy dzwiga i cze$¢ prac wykonuje na kolanach. Kiedy przeciazy
kolano, to musi bra¢ leki przeciwbdlowe. Obecnie czasem odczuwa dolegliwo$ci bélowe w pracy, a takze przy zmianie
pogody. Ostatni raz na kontroli u lekarza powod byl jesienig 2015 r. Nie wykonuje juz éwiczen. Stara sie jezdzi¢ na
rowerze.

[dowod: zeznania $wiadka D. L. k.89-90, zeznania powoda e—protokél rozprawy 00:03:34-00:24:15 CD k. 135]

Powdd zglosil szkode stronie pozwanej w dniu 18 lipca 2014 r., wzywajac jednocze$nie do zaplaty kwoty 35000 z} z
tytulu zado$éuczynienia za doznang krzywde.

[okoliczno$¢ bezsporna]



Pismem datowanym 10 grudnia 2014 r. strona pozwana odmoéwila powodowi wyplaty zado§éuczynienia.
[pismo k.30-31]
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie pow6d dochodzit zado§éuczynienia za krzywde i odszkodowania za szkode, jakich doznatl
w wyniku potkniecia sie o wystajaca plyte chodnikowg i upadku w dniu 22 maja 2014 r. Strona pozwana, bedaca
ubezpieczycielem zarzadcy drogi ul. (...) w L., do ktérej doszlo do zdarzenia wywolujacego szkode, kwestionowala
zasade swojej odpowiedzialno$ci, jak i wysoko$¢ dochodzonych roszczen. Podnosila, ze zarzadca drogi nie ponosi winy
za przedmiotowe zdarzenie.

Zgodnie z treécig przepisu art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r., poz.
460 ze zm.) zarzadca drogi zobowigzany jest do utrzymania nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektéw
inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwiazanych z droga, z wyjatkiem czeSci pasa
drogowego, o ktérych mowa w art. 20f pkt 2. Stosownie za$ do tresci art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktdérych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

W rozpoznawanej sprawie strona pozwana nie kwestionowala, ze zarzadca drogi i chodnika polozonego przy
skrzyzowaniu ulic (...) w L. jest Gmina M. L.. — Zarzad Drégi (...), ktéra w dniu 22 maja 2014 r. posiadata ubezpieczenie
od odpowiedzialnosci cywilnej u strony pozwane;j.

Podstawa odpowiedzialno$ci ubezpieczonego jest przepis art. 415 k.c. Dla przyjecia odpowiedzialno$ci za skutki
zdarzenia niezbedne jest spelienie lacznie 3 przestanek, tj. winy, zaistnienia szkody oraz zwigzku przyczynowego
pomiedzy szkoda, a zawinionym dzialaniem.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze pelnomocnik strony pozwanej
ostatecznie nie kwestionowal (k.75), Ze stan nawierzchni chodnika polozonego na skrzyzowaniu ulic (...) w L. by} taki,
jak na zalaczonych do pozwu zdjeciach (k.25-27). Na zdjeciach tych wyraznie wida¢, ze chodnik w miejscu zdarzenia
jest bardzo zniszczony, powyszczerbiany, z licznymi ubytkami w plytach chodnikowych i nier6wny, co nie pozwala na
bezpieczne poruszanie sie nim.

W ocenie pelnomocnika strony pozwanej ubezpieczyciel nie ponosi winy za szkode, albowiem bylty przeprowadzane
kontrole stanu nawierzchni chodnika i zarzadca drogi nie wiedzial o jego aktualnym stanie. Ponadto podnosil, ze
uzytkownicy chodnika powinni doklada¢ nalezytej staranno$ci i omija¢ ewentualne nier6wnosci chodnika.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezy stwierdzi¢, ze zarzadca drogi nienalezycie
zabezpieczyl nawierzchnie w miejscu zdarzenia. Nie podjeto zadnych dzialan, zmierzajacych do utrzymania
zarzadzanych ulic i chodnika w stanie wykluczajacym narazenie uzytkownikoéw na potkniecie sie i upadek. Miasto
L. — Zarzad Drog i (...) ponosi wine co najmniej nieumys$lna, w przypadku ktorej sprawca, przewidujac mozliwo$c
wystapienia szkody, bezpodstawnie przypuszcza, ze do zdarzenia szkodzacego nie dojdzie, badz tez nie przewiduje
mozliwo$ci wystapienia skutkéw szkody wbrew powinnoéci i mozliwosci ich przewidzenia. Zarzadca drogi dopuscil
sie niedbalstwa w postaci niezachowania starannos$ci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355
k.c.). Zarzad Drégi (...) powinien bowiem byl powzigé takie Srodki ostroznosci, ktore zmierzalyby do zachowania
chodnikéw znajdujacych sie w jego zarzadzie w takim stanie technicznym, ktoéry nie stwarzalby zagrozenia dla
poruszajacych sie nimi pieszych. W tym miejscu nalezy podkreséli¢, ze z zeznan §wiadkow D. L. i J. F. oraz zeznan
powoda wynika, ze stan chodnika w miejscu wypadku byl niezadowalajacy i zagrazajacy bezpieczenstwu pieszych nie
tylko w dniu 22 maja 2014 r. ale réwniez o wiele wezeéniej. Sama okoliczno$é, ze zarzadca drogi zlecal przeprowadzanie
kontroli stanu drogi i uzyskiwatl informacje, ze stan taki jest ,,zadowalajacy”, nie przesadza o utrzymaniu nawierzchni
chodnika w stanie bezpiecznym dla jego uzytkownikéw. Istnienie dziur, wyzlobien i wystajacych plyt chodnikowych



samo w sobie, niezaleznie od pogody i pory dnia, stanowi zagrozenie dla pieszych. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze o
braku winy zarzadcy drogi nie przesadza okoliczno$é, ze rejon, w ktorym doszlo do szkody, objety jest interwencyjnymi
pracami, usuwajacymi nienalezyty stan chodnikéw, tj. pracami prowadzonymi w wyniku dokonania zgloszenia przez
uzytkownikéw badz tez jako reakcja na zaistniale juz zdarzenie szkodzace. Nalezyte zabezpieczenie chodnikow
uzywanych przez pieszych powinno nastepowacé w systemie pozwalajacym na usuwanie usterek, nieréwnosci i innych
uszkodzen rodzacych zagrozenie jeszcze przez wystgpieniem sytuacji, w ktérej moze nastgpic¢ zdarzenie szkodzace.
Tymczasem system przyjety przez Miasto L. — Zarzad Drég i (...), a zakladajacy zasadniczo podejmowanie dzialan
dopiero w odpowiedzi na sygnaty zglaszane przez uzytkownikdéw chodnikéw, stanowi de facto przerzucenie obowigzku
nalezytego dzialania z podmiotu odpowiedzialnego za ich stan na uzytkownikéw. Co wiecej, cze$é podejmowanych
interwencji nastepuje dopiero po poniesieniu przez uzytkownikéw realnej szkody, a zatem po zrealizowaniu sie
niebezpieczenstwa. Dzialanie takie stoi w sprzeczno$ci do obowigzku Miasta L. — Zarzadu Drogi (...) jako zarzadcy
drogi zapewnienia uzytkownikom bezpieczenistwa, albowiem wymaga od nich korzystania z drog i ulic, co do ktérych
stanu nie maja pewnosci, a takze informowania podmiotu odpowiedzialnego o zlym stanie nawierzchni. Brak za$
informacji ze strony pieszych generuje utrzymywanie chodnikdéw w zlym stanie technicznym.

Nalezy rowniez wskazaé, ze powolywanie sie na to, ze pracownik Zarzadu Drégi (...) sporzadzil po zgloszeniu szkody
notatke, zgodnie z ktorej treécig zarzadca drogi nie mial wiedzy na temat stanu chodnika w miejscu zdarzenia, oznaczaé
moze jedynie fakt, ze kontrola stanu nawierzchni drog i chodnikéw nie jest sprawowana w sposéb prawidlowy.
Swiadek D. L. zeznala, 7e stan chodnika taki, jaki jest widoczny na zdjeciach z daty zdarzenia, a ostatecznie
niekwestionowany przez strone pozwana, byl taki, odkad swiadek pamieta. Z do$§wiadczenia zyciowego wynika, ze
chodnik betonowy nie niszczeje tak bardzo w ciagu kilku miesiecy ale jest to proces dlugotrwaly, nawet kilkuletni.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Sad oddalil wniosek pelnomocnika strony pozwanej o ponowne zwrécenie sie
do Zarzadu Drégi (...) w L. o wskazanie danych personalnych osoby, ktéra w 2013 r. bezpos$rednio zajmowala sie
zarzadem drogi ul. (...) i posiada wiedze na temat zdarzen, majacych miejsce na spornym odcinku drogi w 2014 r.
oraz nadzoruje stan techniczny drogi i bezpieczenstwo uzytkownikow. W ocenie Sadu wniosek ten byt sp6Zniony w
Swietle art. 207 § 6 k.p.c. Ponadto dowod z zeznan §wiadka J. P. byl dowodem wystarczajacym do poczynienia ustalen
w sprawie w tym zakresie, a nadto zgloszonym przez profesjonalnego pelnomocnika pozwanego, ktory winien byt
nalezycie przygotowaé wszystkie wnioski dowodowe w sprawie, wlaczenie z precyzyjnym wskazaniem $§wiadkow, w
tym réwniez pracownikow zarzadcy drogi, ktéremu strona pozwana udzielala ochrony ubezpieczeniowej w dniu 22
maja 2014 r. Ponowne zwrdcenie sie do Zarzadu Drog i (...) w L. prowadziloby do nieuzasadnionego przedtuzenia
postepowania.

W ocenie Sadu chybiony byl réowniez podniesiony przez pelnomocnika strony pozwanej zarzut wylacznego
przyczynienia sie powoda do powstania szkody z dnia 22 maja 2014 r. poprzez poruszanie sie przedmiotowym
chodnikiem z nienalezyta staranno$cia. Nie spos6b wymaga¢ od uzytkownikéw chodnikow unikania wszystkich drog
i chodnikéw, pozostajacych w stanie technicznym nie gwarantujagcym absolutnego bezpieczenstwa. Brak jest tez
podstaw do przerzucania na pieszych odpowiedzialnoéci za brak dopelienia obowigzkéw spoczywajacych na zarzadcy
drogi. Z zeznan corki powoda — D. L. wynika, ze wraz z powodem poruszali sie ostroznie i uwaznie. Z do§wiadczenia
zyciowego Sadu wynika, ze nawet przy zachowaniu najwyzszej ostroznoéci przy poruszaniu sie pieszo, w razie istnienia
czynnika rodzacego niebezpieczenstwo, moze dojé¢ do realizacji takiego zagrozenia w postaci potkniecia i upadku, tym
bardziej w sytuacji, gdy nawierzchnia chodnika jest bardzo zniszczona i nieréwna, jak to mialo miejsce w niniejszej
sprawie. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze ze zdje¢ dokumentujacych stan nawierzchni chodnika w miejscu zdarzenia
w dniu 22 maja 2014 r. wyraznie wynika, ze chodnik byl zniszczony na calej szerokosci i na takiej dtugosci, ze
uniemozliwialo to ominiecie przez powoda jako pieszego dziur i nierébwnosSci w nim. Aby to zrobi¢, powod musiatby
i$¢ ulica, co nie jest dozwolone.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialno$é¢ za skutki zdarzenia z dnia 22
maja 2014 r.

Spor miedzy stronami dotyczyl rowniez wysokoSci dochodzonych roszezen.



Zgodnie z treScia przepisu art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 zd. 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia za doznang
krzywde. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie rozumieniem pojecia ,odpowiednia suma” nalezy rozumieé przez nig
kwote pieniezng, ktorej wysoko$¢ utrzymana jest w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom
i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa oraz dostosowana do okoliczno$ci konkretnego wypadku. Sad musi
uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci danego zdarzenia, a zwlaszcza rodzaj obrazen i rozmiar zwiazanych z nimi cierpien
fizycznych i psychicznych, stopien kalectwa, poczucie nieprzydatno$ci, konieczno$¢ korzystania ze wsparcia bliskich.
Zado$cuczynienie powinno bowiem spelnia¢ funkcje kompensacyjna (tak m. in. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia
17.09.2010 ., II CSK 94/10, publ. R.. (...) oraz zdnia 5.12.2006 ., Il PK 102/06, publ. OSNP z 2008 r., nr 1-2, poz. 11).

Po wszechstronnym rozwazeniu okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy Sad uznal, ze roszczenie powoda zastugiwalo na
uwzglednienie jedynie w czesci, albowiem krzywda powoda nie byla tak rozlegta i trwala. Rozmiar szkody powoda Sad
ustalil w oparciu o niekwestionowane przez zadng ze stron opinie bieglych sagdowych chirurga ortopedy i psychiatry.

Powo6d w wyniku zdarzenia z dnia 22 maja 2014 r. doznal zlamania rzepki lewej bez przemieszczenia. Odczuwatl
umiarkowane cierpienia fizyczne zwigzane ze zlamaniem i konieczno$cig unieruchomienia gipsowego przez okres
6 tygodni, a takze cierpienia psychiczne wynikajace z bezczynnosci i pozostawania bez §rodkéw utrzymania. Uraz
spowodowal konieczno$¢ podjecia przez powoda leczenia i rehabilitacji, a takze brak aktywno$ci zawodowej powoda
przez ponad trzy miesigce. Powod stosowal leki przeciwbodlowe, a takze musial korzysta¢ z pomocy corki przy
czynno$ciach zycia codziennego.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze doznane obrazenia nie spowodowaly u powoda trwatego uszczerbku na zdrowiu ani w
sferze fizycznej, ani w sferze psychicznej. Na rozmiar naleznego zado$éuczynienia wplynal znaczaco rowniez fakt, ze w
chwili obecnej leczenie powoda zostalo catkowicie zakonczone z dobrym rokowaniem, za$ jedyne niedogodnoéci to bol
nogi przy zmianie pogody i przy jej przeciazeniu. Doznane obrazenia nie maja wplywu na codzienne funkcjonowanie
powoda.

Sad uznal, ze kwota adekwatna do rozmiaru krzywdy, jakiej powdd doznat w zwigzku ze zdarzeniem zaistnialym w
dniu 22 maja 2014 r. z tytulu zadoS¢uczynienia jest kwota 10000 zl. W pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 8000 zi
roszczenie o zado$cuczynienie nie jest zasadne.

Stosownie do tresci art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego tytulu koszty. Obowigzek kompensaty kosztow obejmuje wszelkie koszty wywolane
uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, a wiec wszystkie niezbedne i celowe wydatki, bez wzgledu na to, czy
podjete dzialania przyniosly poprawe zdrowia (tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2008 r., II CSK
425/07, Mon. Praw. 2008, nr 3, s. 116).

Roszczenie powoda o zasadzenie na jego rzecz kwoty 24,95 zl tytulem odszkodowania za zwiekszone potrzeby
z tytulu poniesionych kosztéw zakupu suplementu diety nie jest zasadne. Powdd co prawda przedstawil
fakture, potwierdzajaca zakup takowego suplementu diety, jednakze zeznal, Ze zadnych suplementéw w okresie
rekonwalescencji nie przyjmowat. Co wiecej, z opinii bieglego sadowego wynika, ze pow6d w zwigzku ze zdarzeniem
z dnia 22 maja 2014 r. nie wymagal stosowania zadnych lekéw poza przeciwbélowymi, ani tez nie zachodzila
konieczno$§é stosowania przez niego szczegblnej diety. Nawet jesli zatem powod faktycznie zazywal zakupiony
preparat, to nie wykazal, aby bylo mialo to zwiazek z przebytym urazem.

Zadanie zasadzenia kosztow opieki osob trzecich w lacznej wysokosci 1177,50 71 jest zasadne tylko w czesci. W
uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, ze stawka za godzine opieki os6b trzecich wynosila 9,50 zl, przy
czym powod wymagal tej opieki przez pierwsze 31 dni w wymiarze 3 godzin dziennie (31 dni x 3 h x 9,50 = 883,50
z}) i przez kolejne 31 dni w wymiarze 1 godziny dziennie (31 dni x 1 h x 9,50 = 294,50 z}). Z opinii bieglego sadowego
chirurga ortopedy wynika jednak, ze na skutek zdarzenia z dnia 22 maja 2014 r. powdd musiatl korzysta¢ z pomocy
0sob trzecich w wymiarze 2 godzin dziennie przez okres 8 tygodni, tj. 56 dni, od wypadku (czas unieruchomienia



gipsowego i bezposrednio po zdjeciu opatrunku). Uwzgledniajac zatem zadanie powoda i opinie bieglego sadowego,
Sad zasadzil z tytutu kosztow opieki oséb trzecich kwote 826,50 zl, jako przystlugujaca za 31 dni opieki w wymiarze 2
godzin dziennie oraz za kolejne 25 dni w wymiarze 1 godziny dziennie [(31 dnix 9,50 ztx 2 h) + [(25 dnix 9,50 zt x 1
h)]. W pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 351 z} powbdztwo nie zastlugiwato na uwzglednienie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. (przy uwzglednieniu zmiany jego tresci od dnia 1 stycznia 2016
r.) w zw. z art. 817 § 1 k.c. Z zalaczonych akt szkodowych wynika, ze pelnomocnik powoda pismem z dnia 15 lipca
2014 r., doreczonym stronie pozwanej w dniu 18 lipca 2014 r., zglosil szkode w zakresie zado$éuczynienia i wezwal
strone pozwang do zaplaty z tego tytulu kwoty 35000 zl. Zasadne jest zatem zadanie powoda zasadzenia odsetek od
dnia 11 grudnia 2014 r. Z uwagi na to, ze roszczenie o zwrot kosztéw opieki osob trzecich powod zglosit dopiero w
pozwie, to zadanie zasadzenia odsetek od zasadzonej z tego tytulu kwoty 826,50 zl jest zasadne od dnia nastepnego
od doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu, tj. od dnia 3 lutego 2015 r.

O kosztach procesu w pkt 2 wyroku Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powdd wygral proces w 56 %. Powod
ponidst koszty w lacznej kwocie 4124,19 zl, na ktérg skladaja sie: 961 zl - oplata sadowa od pozwu, 2400 zt — koszty
zastepstwa procesowego, 17 zt - oplata skarbowa od pelnomocnictwa i 746,19 zt — wydatkowana zaliczka na poczet
wynagrodzenia bieglych. Strona pozwana poniosta koszty w kwocie 2400 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.
Strona pozwana jest zatem zobowigzana do zwrotu na rzecz powoda kosztow procesu w wysokosci 1253,55 zl.

Na podstawie art. 84 ust. 2 w zw. z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tj. Dz. U. z 2016 1., poz. 623) Sad zwrdécil na rzecz powoda kwote 253,81 zl, za$ na rzecz strony pozwanej
kwote 1000 zl z tytulu niewydatkowanych zaliczek na poczet wynagrodzen bieglych.



