sygn. akt I C 428/15
POSTANOWIENIE
Dnia 21 grudnia 2015 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Rejonowego Tomasz Kalsztein
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Novottny
po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2015 roku w Lodzi
na rozprawie sprawy
powodztwa E. K.iJ. K.
przeciwko M. J.
o zachowek
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie w sprawie;
2. nie obciazy¢ stron postepowania nieuiszczonymi kosztami sadowymi;

3. zasadzi¢ od powoda E. K. na rzecz pozwanej M. J. kwote 2.417 z} (dwa tysigce czterysta siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 428/15

UZASADNIENIE

W dniu 21 maja 2015 roku strona powodowie E. K. i J. K. wystapili z pozwem przeciwko pozwanej M. J. o zaplate
kwoty po 40.000 z} dla kazdego z nich tytulem naleznego im zachowku.

W dniu 23 lipca 2015 roku pozwana wniosla odpowiedz na pozew, w ktérej nie uznata powddztwa E. K. wnoszac o jego
oddalenie, za$ co do roszczenia J. K. pozwana o$§wiadczyla, iz nie kwestionuje jego roszczenia co do kwoty 14.186,92
zl. Pozwana zaznaczyla, iz powod E. K. otrzymat juz nalezny mu zachowek w formie darowizny uczynionej jeszcze za
zycia spadkodawcy..

Na rozprawie w dniu 21 grudnia 2015 roku powod E. K. oSwiadczyl, iz cofa swoj pozew wraz z zrzeczeniem sie
roszczenia. Natomiast powdd J. K. i pozwana M. J. zawarli ugode.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Skuteczno$é cofniecia pozwu normuje art. 203 k.p.c. Zgodnie z tre$cig wskazanego przepisu pozew moze by¢ cofniety
bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia -
az do wydania wyroku. Zgodnie z treScia art. 203 § 4 k.p.c. Sad jest zobowigzany do kontroli przedmiotowej czynno$ci
procesowej w kontekscie przestanek w tym przepisie wymienionych warunkujacych uznanie cofniecia pozwu za
niedopuszczalne. Przepis art. 203 § 4 k.p.c. obliguje do uznania cofniecia powodztwa za niedopuszczalne, jezeli
okolicznoSci sprawy wskazuja, iz taka czynno§¢ bytaby niezgodna z prawem lub zasadami wspo6lzycia spolecznego albo
zmierzalaby do obejécia prawa.



W niniejszej sprawie powdd E. K. cofnal swoj pozew wraz zrzeczeniem sie roszczenia. W zwigzku z tym zgoda pozwanej
na to cofniecie nie byla potrzebna. W Swietle powyzszego, w ocenie Sadu cofniecie pozwu nie bylo sprzeczne z prawem,
zasadami wspdlzycia spolecznego ani nie zmierzalo do obejécia prawa.

Wobec powyzszego Sad postanowil jak w sentencji na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 203 § 11 § 4 k.p.c.

Natomiast J. K. i M. J. zawarli ugode, a zatem wydanie wyroku stalo sie zbedne. W zwigzku z powyzszym postepowanie
miedzy tymi stronami podlegalo umorzeniu na podstawie art. 355 §1 k.p.c.

O kosztach sadowych Sad orzekt w oparciu o art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, odstepujac od obcigzania nimi stron postepowania majac na wzgledzie okoliczno$é zwolnienia
powoddw od tych kosztow.

Natomiast o kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o art. 98 k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu).

Powod E. K. jest strong przegrywajaca proces. Powdd niezasadnie wytoczyl powoddztwo przeciwko pozwanej i w
zwigzku z tym mimo cofniecia traktowany jest jako strona przegrywajaca, ktéra ma obowigzek zwro6ci¢ poniesione
przez pozwang koszty procesu.

Na koszty w przedmiotowej sprawie ztozyly sie:

- wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysokosci 2.400,00 zt wynikajacej z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)

- oplata od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zi
Lacznie koszty w sprawie wyniosly 2.417,00 zl.
Sad nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 kpc, ktéry w szczegodlnie

uzasadnionych wypadkach pozwala na zasadzenie od strony przegrywajacej sprawe tylko cze$¢ kosztow lub
nieobciazanie jej w ogole kosztami.

Zasada jest obowiazek zwrotu kosztéw zwigzanych z procesem. Zastosowanie art. 102 kpc powinno miec
miejsce wyjatkowo. Zbyt czeste stosowanie przepisu art 102 k.p.c. oznaczaloby przerzucenie kosztéw zwigzanych
dochodzeniem swoich racji przed Sagdem na powoda.

Z tych wzgledéw, Sad obciazyt powoda obowigzkiem zwrotu kosztow procesu naleznych pozwanemu .



