Sygn. akt I C 547/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: S S.R. Kinga Grzegorczyk

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Novottny

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate 34678,53 zlotych

1. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz T. K. kwote 34678,53 (trzydzieSci cztery tysiace szeécset
siedemdziesiat osiem 53/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 10 stycznia 2012 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz T. K. kwote 3967 (trzy tysigce dziewieéset sze$cdziesiat siedem)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3. nakazuje pobrac od (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi kwote 1184 (tysiac sto osiemdziesiat cztery) zlote tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych,

4. zwraca ze Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi na rzecz (...) Spotki Akeyjnej w
W. kwote 342,01 (trzysta czterdzie$ci dwa 01/100) zlote z kwoty zaksiegowanej pod pozycja 500008788301 tytulem
niewydatkowanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Sygn. akt I C 547/15

UZASADNIENIE

W dniu 15 lipca 2015 r. T. K. wystapil przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. z pozwem o zaplate kwoty 11000 z}
z ustawowymi odsetkami od kwoty 10100 zt od dnia 13 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty i od kwoty 307,50 zt od
dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, a ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zt. W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik
powoda wskazal, ze dochodzone roszczenie pozostaje w zwiazku ze zdarzeniem drogowym z dnia 30 listopada 2011
r., w ktérym uszkodzeniu ulegl nalezacy do powoda samochdéd marki H. o nr rej. (...). Pozwany odmowil przyjecia
odpowiedzialnoSci za powyzsze zdarzenie.

[pozew k.3-5]

Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i kosztéw oplaty od pelnomocnictwa.
Pelnomocnik pozwanego zakwestionowal powoédztwo co do zasady, podnoszac, ze jedyng przyczyna zaistnienia



przedmiotowego zdarzenia bylo naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez powoda, co potwierdza
wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 22 kwietnia 2013 r., wydany w sprawie sygn. akt VII W
3381/12, uznajacy powoda za winnego przedmiotowego zdarzenia. Pelnomocnik pozwanego zakwestionowal réwniez
wysoko$¢ dochodzonego roszczenia oraz daty poczatkowe naliczania odsetek wskazane w pozwie.

[odpowiedZ na pozew k.32-38]

W piémie procesowym z dnia 28 wrze$nia 2015 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal roszczenie, wskazujac, ze powod
dochodzi od strony pozwanej kwoty 11000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty
tytulem czeSciowego naprawienia szkody.

[pismo k.51-53]

Na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2016 r. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze w pozwie na skutek omytki pisarskiej
zostala mylnie wpisana kwota dochodzona pozwem i odsetki. Ponadto wyjaénil, Zze dochodzona kwota 11000 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 stycznia 2012 r. stanowi wylacznie cze$ciowe odszkodowanie za szkody w pojezdzie
powoda. Natomiast pelnomocnik strony pozwanej os§wiadczyl, ze z dniem 1 grudnia 2015 r. strona pozwana zmienila
firme na (...) Spolka Akcyjna w W. i zlozyl na te okoliczno$é odpis pelny z KRS pozwanej Spolki.

[protokot rozprawy k.107-108]

Na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2016 r. pelnomocnik powoda o$§wiadczyl, ze kwestionuje opinie bieglego R. B. (1)
wydang w postepowaniu sygn. akt VII W 3381/12.

[protokot rozprawy k.121]

W pidmie z dnia 19 lutego 2018 r., zlozonym tego samego dnia na rozprawie, pelnomocnik powoda rozszerzyl
powbdztwo o kwote 23678,53 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Pelnomocnik strony pozwanej
otrzymal odpis tego pisma na rozprawie w dniu 19 lutego 2018 r.

[pismo k.248, e-protokét rozprawy 00:27:45-00:37:11 CD k.253]
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 listopada 2011 r. na terenie parkingu Centrum Handlowego (...) przy ulicy (...) w L. doszlo do zderzenia
sie pojazdu marki H. (...) nr rej. (...), kierowanego przez T. K. i samochodu marki F. (...) nr rej. (...), kierowanego
przez W. J..

[okoliczno$¢ bezsporna]

Do zdarzenia doszlo na odcinku jezdni bezposérednio przed wejSciem do hipermarketu, gdzie stoja zaparkowane
samochody i takséwki. Miejsce zdarzenia stanowi teren oznakowany jako strefa ruchu, w ktérym obowigzuje
ograniczenie predkosci do 20 km/h. Teren parkingu posiada oznakowania pionowe i poziome. Kierunki ruchu
wyznacza oznakowanie poziome.

[okoliczno$¢ bezsporna; ponadto zdjecia k.116]

W. J. wraz z E. R. chcial wyjecha¢ z parkingu i podjal manewr skretu w prawo. Przed wjazdem na skrzyzowanie
zauwazyl zakaz wjazdu i zaczal cofa¢. W tym momencie z przodu nadjechal powdd i skrecil w lewo w alejke, w ktorej
znajdowal sie pojazd W. J..

[dowéd: zeznania $§wiadkow E. R. k.1111 W. N. k.111]



Przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze Policji K. M. (1) i K. K. sporzadzili szkic miejsca zdarzenia na podstawie
stanu zastanego i ustalili, ze sprawca zdarzenia byt powod, kierujacy samochodem marki H. (...). T. K. otrzymal mandat
karny w wysoko$ci 250 zt oraz 6 punktow karnych. Kierowcy samochodu marki F. (...) udzielono jedynie pouczenia.
Powod skorzystal z prawa do odmowy przyjecia mandatu karnego, w zwiazku z czym w dniu 12 stycznia 2012 r.
VI Komisariat Komendy Miejskiej Policji w L. na podstawie art. 98 k.w. skierowal do Sadu Rejonowego dla Lodzi—
Widzewa w Lodzi wniosek o ukaranie T. K. w postepowaniu zwyczajnym za spowodowanie powyzszego zdarzenia.
Wyrokiem nakazowym z dnia 23 stycznia 2012 r., wydanym w sprawie sygn. akt VII W 163/12, Sad Rejonowy dla
Lodzi—Widzewa w Lodzi uznat obwinionego T. K. winnego zdarzenia z dnia 30 listopada 2011 r. i na podstawie art. 98
k.w. wymierzyl mu kare grzywny w wysokoéci 100 zl. Na skutek sprzeciwu obwinionego od powyzszego orzeczenia,
wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2013 r. wydanym w sprawie sygn. akt VII W 3381/12 Sad Rejonowy dla Lodzi—Widzewa
w Lodzi uznal T. K. winnym popelnienia czynu wypelniajacego dyspozycje art. 86 § 1 k.w., i za to na podstawie art. 86
§ 1k.w. wzw. zart. 38 § 11 2 k.w. wymierzyt mu kare nagany. Wyrok ten zostal utrzymany w mocy przez Sad Okregowy
w Lodzi wyrokiem wydanym w sprawie sygn. akt V Ka 987/13 w dniu 29 pazdziernika 2013 r.

[dowod: notatka urzedowa k.1-2, szkic k.9, wniosek o ukaranie k.29-29 odwr., wyrok nakazowy k.33, sprzeciw k.39,
zarzadzenie k.38, wyroki k.240-240 odwr. i 290 w zalgczonych aktach Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
sygn. akt VII W 3381/12]

Kierujacy samochodem F. (...) nr rej. (...) W. J. naruszyl zasady ruchu drogowego i popeil blad w taktyce jazdy.
Nie zastosowat sie do obowigzujacego oznakowania poziomego. Poruszal sie niezgodnie z obowiazujacym kierunkiem
ruchu, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z samochodem H. (...) nr rej. (...). Powod nie naruszyl zasad
ruchu drogowego. Nie mial technicznych mozliwo$ci zatrzymania kierowanego pojazdu przed punktem kolizyjnym.
Koszt naprawy samochodu powoda przy uwzglednieniu czeéci oryginalnych wynosi 34678,53 zl, przy uzyciu czesci
oryginalnych i alternatywnych o jako$ci Q - 33253,31 zl, za$ przy uzyciu czesci oryginalnych i alternatywnych o jako$ci
P, PJ, PT - 33100,64 zl. Warto$¢ przedmiotowego pojazdu w dniu szkody wynosila 42800 z} brutto.

[dowdd: pisemna opinia bieglego k.134-187, pisemna opinia uzupeliajaca bieglego k.203-219, pisemna opinia
uzupelniajaca bieglego k.231-233]

Powod zglosil szkode stronie pozwanej w dniu 5 grudnia 2011 1.

[dowod: zarejestrowanie szkody w aktach szkody na CD k.45]

W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana odméwila wyplaty odszkodowania.
[okoliczno$¢ bezsporna]

We wniosku z dnia 1 grudnia 2014 r., skierowanym do Sadu Rejonowego dla Warszawy—Sroédmiescia w Warszawie,
T. K. zawezwat (...) Spolke Akcyjng w W. do zawarcia ugody, na co Towarzystwo (...) nie wyrazito zgody.

[dowod: wniosek k.2-3, protokél rozprawy k.28 zalaczonych akt Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w
Warszawie sygn. akt I Co 2873/14]

Z dniem 1 grudnia 2015 . (...) Spétka Akcyjna w W. zmienila firme na (...) Spétka Akcyjna w W..
[dowdd: odpis pelny z KRS k.101-105]

Sad pominatl zalaczona do pozwu kalkulacje kosztéw naprawy, albowiem zostala ona sporzadzona na zlecenie powoda,
a pelnomocnik strony pozwanej ja zakwestionowal.

Sad pominal zeznania §wiadkéw K. M. (2) i K. K. — funkcjonariuszy Policji, ktorzy po zgloszeniu przyjechali na miejsce
zdarzenia. Swiadkowie nie pamietali dokladnie przebiegu zdarzenia i opierali si¢ w tym zakresie na okazanych im
notatkach sporzadzonych na miejscu zdarzenia.



Sad pominagl réwniez zeznania Swiadka W. J., ktéry nie pamietal okolicznosSci zdarzenia, stwierdzajac jedynie, ze
wszystko, co zeznal w sprawie karnej, jest zgodne z prawda, a on sam po wyroku karnym wymazat wszystko z pamieci.

Z przyczyn wskazanych w dalszej czeéci uzasadnienia Sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez pelnomocnika
strony pozwanej w piSmie z dnia 24 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowi przepis art. 822 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy.
Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w umowie
zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

Stosownie do tresci art. 824" § 1k.c., o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela
z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody, a zatem wysoko$§¢ odszkodowania powinna
jednocze$nie odpowiada¢ rzeczywistym, uzasadnionym skutkom zdarzenia, z ktorego wyniknela szkoda.

Zgodnie z art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit
przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogdlnych.
Powro6t do zasad ogolnych oznacza przede wszystkim uksztaltowanie odpowiedzialnoSci na zasadzie winy kierujacego
pojazdem (art. 415 k.c.). Ze wzgledu jednak na fakt, ze ustawodawca polski wprowadzil obowigzkowe ubezpieczenie
komunikacyjne, odpowiedzialno$¢ za posiadacza mechanicznego $rodka komunikacji przejmuje ubezpieczyciel.
Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, U.czeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r., nr 124, poz. 1152 ze zm.)
osoba poszkodowana w wypadku ma prawo dochodzenia roszczenia odszkodowawczego bezposrednio od zakladu
ubezpieczen. Ponadto z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz pojazdu lub kierujacy jest obowigzany do odszkodowania za wyrzgdzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu
szkode, ktorej nastepstwem jest m. in. utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia (por. art. 34 ust. 1 cyt. ustawy).

W rozpoznawanej sprawie powdd dochodzit od strony pozwanej zaplaty kwoty 34678,53 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 10 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw naprawy pojazdu marki H. (...) nr rej. (...), ktére powstaty w wyniku kolizji
drogowej z dnia 30 listopada 2011 r. z udzialem pojazdu powoda oraz samochodu marki F. (...) nr rej. (...).

Zaréwno na etapie postepowania likwidacyjnego, jak i w toku procesu strona pozwana kwestionowata zasade swojej
odpowiedzialno$ci, podnoszac, ze jedynym powodem zaistnienia przedmiotowego zdarzenia bylo naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez powoda. Pelnomocnik strony pozwanej powolywal sie w tym zakresie na
prawomocny wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie sygn. akt VII W 3381/12. W ocenie
strony pozwanej pow6d nie udowodnil, aby kierujacy samochodem marki F. (...) przyczynil sie w jakikolwiek sposéb do
zaistnialego zdarzenia. Pozwany kwestionowal réwniez wysoko§¢ roszczenia dochodzonego przez powoda, wskazujac
przy tym, ze kwota ustalona przez pozwanego tytulem odszkodowania za koszty naprawy pojazdu zostala ustalona
prawidlowo i umozliwiala przeprowadzenie uzasadnionej ekonomicznie i celowej naprawy pojazdu oraz przywrocenie
pojazdu do stanu sprzed szkody. Ponadto w ocenie pozwanego naprawa pojazdu winna nastapié z wykorzystaniem
oryginalnych czeSci zamiennych, bez logo producenta pojazdu (o symbolu Q) lub z uzyciem czesci niepochodzacych
od producenta pojazdu lecz majacych poréwnywalng jako$¢ (o symbolach P, PJ, PT).

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Uwzgledniajac tre$¢ powolanego przepisu, stwierdzi¢ nalezy, ze do osoby wystepujacej z pozwem nalezy udowodnienie
faktow pozytywnych, ktore stanowia podstawe powodztwa, albowiem z faktéow tych powod wywodzi swoje prawo.
Do przeciwnika procesowego nalezy natomiast wykazanie okoliczno$ci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych



jego powstanie. Zasada ta znajduje rowniez swoje odzwierciedlenie w art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa
obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Podkresli¢ nalezy, “ze
obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego. To strony maja przez swoje aktywne
dzialanie, ktérym jest miedzy innymi wskazywanie dowodoéw, zadawanie pytan §wiadkom oraz stronom udowadniac
fakty, z ktérych wywodza skutki prawne. Aktualnie rzecza Sadu jest jedynie kontrolowanie, czy strony prawidlowo
wypelniaja swoje kontradyktoryjne obowigzki.

Pelnomocnik strony pozwanej twierdzil, ze o winie powoda a nie W. J. przesadza wyrok wydany przez Sad Rejonowy
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 22 kwietnia 2013 r. w sprawie sygn. akt VII K 3381/12. Z twierdzeniem tym
nie sposéb sie zgodzi¢, albowiem zgodnie z art. 11 zd. 1 k.p.c. sad jest zwigzany jedynie ustaleniami wydanego
w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa. Tymczasem w
powolanym wyroku karnym powod zostal uznany winnym popelnienia nie przestepstwa, a jedynie wykroczenia z
art. 86 § 1 k.w. Wyrok wydany przeciwko powodowi w sprawie karnej nie wiaze zatem w tym przypadku sadu
rozpoznajacego roszczenie cywilne.

W ocenie Sadu powdd w niniejszym procesie wykazal, Ze wine za spowodowanie zdarzenia w dniu 30 listopada 2011
r. ponosi W. J., kierujacy pojazdem marki F. (...) nr rej (...).

Z opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych i techniki samochodowej Z. G. jednoznacznie wynika,
ze to kierujacy samochodem marki F. (...) nr rej. (...) - W. J. naruszyt zasady ruchu drogowego i popeknil blad w
taktyce jazdy, albowiem nie zastosowat sie do obowigzujacego oznakowania poziomego i w konsekwencji poruszatl
sie niezgodnie z obowiazujacym kierunkiem ruchu, to jest pod prad, co doprowadzilo do zderzenia z samochodem
marki H. (...) nr rej. (...), nalezagcym i kierowanym przez T. K.. Biegly wskazal réwniez, ze powdd w zaden sposéb
nie naruszyt w przedmiotowym zdarzeniu zasad ruchu drogowego, albowiem poruszat sie z dozwolona predkos$cig i
podejmujac manewr skretu w lewo w ulice jednokierunkowa, mogt przypuszcezadé, ze inni uczestnicy beda poruszac sie
po parkingu zgodnie z przepisami. Dojezdzajac do skrzyzowania na parkingu Centrum Handlowego (...) w L. powdd
nie mog} sie spodziewaé, ze ze wzgledu na obowiazujacy kierunek ruchu na tym odcinku jezdni pojawi sie samochéd,
jadacy pod prad. Biegly wykluczyl przy tym, aby za stwierdzeniem, ze to powod naruszyl zasady ruchu drogowego,
miala §wiadczyé wielkoé¢ promienia, z jakim powdd wykonywatl manewr skretu w prawo w ulice jednokierunkowa,
po ktorej poruszal sie pojazd marki F. (...). Biegly wskazatl przy tym, ze pow6d, wykonujac manewr skretu z ulicy
dwukierunkowej w prawo w ulice jednokierunkowa, mog}t zajac¢ zaré6wno prawy, jak i lewy pas, przy czym wskazal, ze
0$ jezdni na tym odcinku jest umowna i nie jest w zaden spos6b zaznaczona. Ponadto biegly wyraznie zaznaczyl, ze z
uwagi na nawierzchnie jezdni, czas reakcji powoda i mozliwo$¢ zauwazenia przez niego kierujacego pojazdem F. (...),
powdd - podejmujac manewr obronny w postaci hamowania - nie mial technicznych mozliwosci unikniecia zderzenia
i zatrzymania sie przed punktem kolizyjnym. Unikniecie zderzenia nie bylo réwniez mozliwe w przypadku podjecia
manewru hamowania przez kierujacego samochodem marki F. (...).

Zastrzezenia do opinii bieglego sagdowego Z. G., ktéra nie byla zbiezna z opinig bieglego sadowego R. B. (1), wydana
w toku postepowania karnego w sprawie sygn. akt VII W 3381/12, zglaszal pelnomocnik strony pozwanej, wnoszac
ostatecznie o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego R. B. (1) na poczynienie ustalenn zgodnie z teza dowodowa
sformutowang w postanowieniu Sadu oraz wskazania zakresu i przyczyn, dla ktérych nie zgadza sie z opinig wydana w
sprawie przez bieglego Z. G., ewentualnie o dopuszczenie dowodu z konfrontacji bieglych R. B. (2) i Z. G. na okoliczno$¢
ustalenia powstalych zasadniczych réznic w interpretacji dowodéw materialnych i dokumentéw szkodowych oraz
przepiséw ruchu drogowego, ewentualnie o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego (k.241 odwr.).

Dopuszczeniu dowodu z opinii wydanej w toku postepowania karnego sprzeciwial sie pelnomocnik powoda. Kierujac
sie zasada bezposrednioéci dowodoéw, przy braku zgody jednej ze stron na wykorzystanie dowodu pozyskanego w toku
innego postepowania, brak jest podstaw do dopuszczenia tego dowodu w rozpoznawanej sprawie.

Whbrew twierdzeniom pelomocnika strony pozwanej opinia bieglego sadowego Z. G. jest logiczna, spojna i
wyczerpujaca. Biegly sporzadzajac opinie zapoznat sie zar6wno z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie



cywilnej, jak i tym znajdujacym sie w aktach sprawy karnej, w tym réwniez z opinia biegltego R. B. (1). Opinie sporzadzit
jednak tak, jakby opinii bieglego R. B. nie bylo. W ocenie Sadu zadaniem bieglego w rozpoznawanej sprawie byla
ocena zachowania uczestniczacych w kolizji, przy wykorzystaniu posiadanych przez bieglego wiadomo$ci specjalnych
i doswiadczenia zawodowego, a nie wydawanie opinii na podstawie opinii innego bieglego tej samej specjalnosci czy
tez ustosunkowywanie sie do opinii bieglego tej samej specjalnosci, wydanej w innej sprawie na te same okolicznoSci.

Biegly Z. G. wskazal, ze przyczyng inicjujgca cale zdarzenie byt fakt, ze kierujacy samochodem F. wykonal manewr
skretu w prawo z drogi dojazdowej miejsc parkingowych w jednokierunkowa droge oznakowana znakami poziomymi,
nie stosujgc sie do tych znakéw, a zatem jechal pod prad.

Pelnomocnik strony pozwanej nie wykazal, aby opinia bieglego Z. G. byla obarczona bledami merytorycznymi.
Wskazywal jedynie, ze jest ona sprzeczna z opinia bieglego R. B. (1) wydang w sprawie VII W 3381/12, ktéry wskazal, ze
powdd nie zachowatl nalezytej ostroznoSci poprzez nieuwazng obserwacji drogi, wykonanie wjazdu w alejke dojazdowa
lukiem o duzym promieniu skretu, prowadzacym do przeciecia przez ten pojazd nie wyznaczonej osi jezdni, w
wyniku czego doprowadzit do zderzenia z samochodem marki F. (...), powodujac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Biegly Z. G. ustosunkowat sie do powyzszych twierdzen, wskazujac, ze w miejscu zdarzenia nie bylo
namalowanej widocznej Srodkowej linii, a sam powodd, skrecajac w jednokierunkowa droge dojazdows, mogt zajaé
zardwno prawy, jak i lewy umowny pas. W ocenie Sadu opinia wydana w sprawie przez bieglego Z. G. jest jasna,
zupeha i logiczna. Biegly wykonat opinie zgodnie z tezag dowodowa zakreSlong przez Sad, a nastepnie ustosunkowat
sie do zastrzezen strony pozwanej, ktéra nie przedstawila zadnych konkretnych i merytorycznych zarzutéw co do tej
opinii, ktére wskazywalyby na jej wadliwo$¢ i podwazaly jej wiarygodnosé.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego nie jest
uzasadniony, jezeli w przekonaniu sadu opinia bieglych zlozona w sprawie jest na tyle stanowcza i wyczerpujaca,
Ze wystarczajaco wyjasnia zagadnienie wymagajace wiadomosci specjalnych badz tez jezeli opinia dotychczasowego
bieglego nie jest korzystna dla strony zglaszajacej wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego (tak m.
in. SN w wyrokach z 17.03.1999 r., II CKN 210/98, Legalis; z 30.5.2007 r., IV CSK 41/07, Legalis; z 10.1.2002 1., II
CKN 639/99, Legalis; z 18.10.2001 r., IV CKN 478/00, Legalis; z 4.8.1999 r., I PKN 20/99, OSNAPiUS z 2000 r., nr
22, poz. 8071z 5.11.1974 r., I CR 562/74, Legalis).

Reasumujace, brak byto podstaw do uwzglednienia wnioskéw dowodowych zgloszonych przez pelnomocnika strony
pozwanej w piSmie z dnia 24 pazdziernika 2017 r.

Zgodnie z opinig bieglego sadowego Z. G., w zakresie nie kwestionowanym przez zadna ze stron, uzasadniony
koszt naprawy samochodu powoda w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 30 listopada 2011 r. przy uwzglednieniu czesci
oryginalnych wyniost 34678,53 zl, przy uwzglednieniu czeéci oryginalnych i alternatywnych o jakoSci Q — 33253,31
zl, a przy uwzglednieniu czeéci oryginalnych i alternatywnych o jakosci P, PJ, PT — 33100,64 zl.

Przepis art. 361 § 1 i 2 k.c. wprowadza zasade pelnego odszkodowania. Pelniona przez odszkodowanie funkcja
kompensacyjna oznacza, ze odszkodowanie winno przywréci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy poprzedzajacy
zdarzenie szkodzace, nie mogac jednocze$nie wzbogaci¢ poszkodowanego poprzez przewyzszenie wysokosci
faktycznie poniesionej szkody. Dla spelnienia swej roli wysoko$¢ odszkodowania powinna pokrywac wszelkie celowe
i uzasadnione ekonomicznie wydatki niezbedne dla przywrécenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Do
wydatkow spelniajacych te kryteria zaliczone zostaly koszty nowych czes$ci zamiennych, niezbednych do naprawy
pojazdu (tak m. in. SN w uchwale siedmiu sedziéw z 12.04.2012 r., III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112). Watpliwosci
czy nowe czeSci zamienne powinny by¢ oryginalnymi czeSciami zamiennymi sygnowanymi logo producenta czy
tez czeSciami zamiennymi o poréwnywalnej jako$ci przesadzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 czerwca
2012 r. (III CZP 85/11, Lex nr 1218190), w ktérym stwierdzil, ze w przypadku uszkodzenia tych czeSci pojazdu,
ktore przed uszkodzeniem byly cze$ciami oryginalnymi sygnowanymi logo producenta, nalezy uwzglednia¢ ceny
nowych cze$ci oryginalnych, za$ pomniejszenie ich warto$ci o warto$¢ zuzycia uszkodzonych czesci dopuszczalne jest
jedynie wowczas, gdyby uwzglednienie nowych cze$ci w znaczny sposob zwiekszalo warto$é calego pojazdu. Jesli zas



ubezpieczyciel chcialby podwazyé wysokosé tak ustalonego odszkodowania, wykazujac przykladowo, ze ze wzgledu
na wiek pojazdu lub jego stan sprzed uszkodzenia odszkodowanie to bedzie zawyzone, powinien to wykazaé, w tym
bowiem zakresie to na nim spoczywa ciezar dowodu (tak m. in. SN w postanowieniu w sprawie sygn. akt III CZP
85/11). Nalezy rowniez wskaza¢ na ugruntowane orzecznictwo, zgodnie z ktérym obowiazek naprawienia szkody
przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy i czy w ogole zamierza jej dokona¢ (tak m. in. SN w uchwale z 15.11.2001 r., III CZP
68/01, OSPIKA z 2002 1., nr 7-8, poz. 103 oraz wyroku z 7.08.2003 r., IV CKN 387/01, Lex nr 141410).

W orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nie
przewyzszajacy jego wartosci sprzed wypadku, nie jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. (tak m. in. SN w
postanowieniu z 12.01.2006 r., III CZP 76/05, Biuletyn SN 2006/1).

W oparciu o wydang w toku procesu opinie bieglego sadowego Sad ustalil, ze wysoko$§¢ uzasadnionych koszéw
naprawy samochodu marki H. (...) nrrej. (...) po zdarzeniu z dnia 30 listopada 2011 r. przy wykorzystaniu oryginalnych
czesci zamiennych wynosi 34678,53 zb. Sad ustalil takze, ze warto$¢ przedmiotowego pojazdu w dacie szkody w stanie
nieuszkodzonym wynosila 42800 zl.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na marginesie, ze biegly w opinii wskazal, ze dla przedmiotowego pojazdu z czeSci
alternatywnych wystepowal tylko skraplacz klimatyzacji. Z kosztorysu naprawy sporzadzonego przez pozwanego oraz
mapki pomiaru powloki lakierowanej mozna przyja¢, ze w pojezdzie znajdowaly sie elementy oryginalne. Elementy
te nie byly poddawane naprawom blacharskim z uzyciem masy szpachlowej. Rzeczoznawca dokonujacy ogledzin
na zlecenie strony pozwanej w toku postepowania likwidacyjnego rowniez nie stwierdzil, aby elementy nie byly
oryginalne lub by byly wczesniej naprawiane. Brak jest takze zapiséw o weze$niejszych uszkodzeniach.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 817 § 1 k.c. oraz w zw. z art. 14 ustawy z 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., nr 124, poz. 1152 ze zm.). Strona pozwana powinna byla wyplaci¢ powodowi
odszkodowanie w terminie trzydziestu dni od daty zgloszenia szkody, co w przedmiotowej sprawie mialo miejsce w
dniu 5 grudnia 2011 r. Pozwane Towarzystwo w wyznaczonym przez ustawodawce terminie nie wyplacito powodowi
zadnego odszkodowania, wobec czego pozostalo w zwloce od pierwszego dnia po uplywie owego trzydziestodniowego
terminu, tj. 5 stycznia 2011 r., a zatem zadnie zasadzenia odsetek od dnia 10 stycznia 2011 r. jest w pelni zasadne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu w pkt 2 wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. statuujacego zasade odpowiedzialnosci
stron za wynik postepowania. Strona pozwana przegrala proces w calo$ci, a zatem powinna zwréci¢ powodowi
koszty procesu w lacznej wysokoSci 3967 zl (550 zl - oplata sadowa od pozwu, 1000 zl — wyplacona zaliczka na
poczet wynagrodzenia bieglego, 2400 zl - koszty zastepstwa procesowego ustalone w oparciu o obowigzujacy w
dacie wszczecia postepowania § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. - tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 i 17 zl - oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.

W toku postepowania nie zostala uiszczona oplata sadowa w kwocie 1184 zt od rozszerzonej czeéci powddztwa. Majac
powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.) w zw. z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. nakazal w pkt 3 wyroku pobraé¢ od
strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi powyzszg kwote tytutem
nieuiszczonych kosztow sadowych.




Na podstawie art. 80 pkt 1 w zw. z art. 84 pkt 2 cyt. ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad w pkt
4 wyroku zwrdcil ze Skarbu Panstwa na rzecz strony pozwanej kwote 342,01 zt z kwoty zaksiegowanej pod pozycja
500008788301 tytulem niewydatkowanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.



