Sygn. akt I C 783/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Emilia Raciecka

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Novottny

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko A. S.

o zaplate

1. umarza postepowanie co do kwoty 325,63 zt (trzysta dwadziescia pie¢ zlotych i szeSédziesiat trzy grosze) oraz w
czesci dotyczacej odsetek ustawowych za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci.

Sygn. akt I C 783/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. pow6d M. S., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
wniost o zasadzenie od pozwanej A. S. kwoty 2.475,17 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty tytutem odszkodowania oraz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi, sygn. akt V RC 485/13 zasadzil od powoda na rzecz matoletniej corki J. S. kwote 650 zl miesiecznie tytulem
alimentéw, podwyzszajac je tym samym z kwoty 450 zl miesiecznie, platnych do rak pozwanej. Powdd w dniu 8
pazdziernika 2014 r. wyroéwnal alimenty na rzecz corki i zaplacit kwote 2.075 zl, za$ poczawszy od pazdziernika 2014 r.
do maja 2015 r. powdd placil alimenty w wysokoSci po 650 zt. Wyrokiem z dnia 21 maja 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi w
sprawie XII Ca 68/15 zmienil wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w ten sposéb, ze w miejsce kwoty
650 zl zasadzil od powoda tytulem alimentéw kwote 550 zI miesiecznie. W zwiazku z powstala nadwyzka w zaplacie
alimentow powdd zlozyt pozwanej o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci w wysokoéci 1.837,50 zt z wierzytelnoScig
z tytulu alimentéw. Pomimo tego pozwana kontynuuje przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne, w toku
ktorego komornik wyegzekwowal od powoda kwote dochodzong pozwem. Powo6d wskazal, iz podstawe jego roszczenia
stanowi art. 415 k.c., albowiem obie strony posiadaly wzgledem siebie wierzytelnosci, ktore wskutek zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu ulegly umorzeniu do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej.

/pozewk. 2 — 4/



Odpis pozwu zostal doreczony pozwanej dnia 30 listopada 2015 r.
/potwierdzenie doreczenia przesylki k. 47/

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 grudnia 2015 r. pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, a takze ustanowienie pelnomocnika z urzedu.
Pozwana podniosta zarzut braku legitymacji procesowej po stronie pozwane;j.

W uzasadnieniu pisma pozwana przyznala, iz wskutek zmiany wyroku przez Sad Okregowy w Lodzi powdd w
okresie od pazdziernika 2014 r. do maja 2015 r. uiszczal alimenty w kwocie wyzszej od naleznej. Kwoty nadwyzki
zostaly w caloéci skonsumowane na biezace potrzeby maloletniej corki stron. Wskazala, iz nie uznaje potracenia
dokonanego przez powoda ani tez nigdy nie wyrazila na nie zgody. W konsekwencji, wobec faktu, iz o§wiadczenie
o potraceniu bylo bezskuteczne, za§ pow6d w okresie czerwca i lipca 2015 r. uchylat sie od zaspokajania roszczen
alimentacyjnych, zasadnym bylo wszczecie postepowania egzekucyjnego. Pozwana wskazala, iz po stronie pozwanej
brak jest legitymacji biernej z uwagi na fakt, iz wierzycielem alimentacyjnym, na rzecz ktoérego zostaly zasadzone
alimenty oraz z ktérego wniosku wszczeto postepowanie egzekucyjne jest maloletnia J. S.. Pozwana jest za$ tylko
przedstawicielem ustawowym maloletniej. Nadto pozwana wskazala, iz spelnienie przez powoda $§wiadczenia w
kwocie przewyzszajacej nalezne alimenty czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego, a zatem powod nie moze
zadac jego zwrotu.

/odpowiedz na pozew k. 48 — 51/

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2015 r. Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w
Wydziale I Cywilnym oddalil wniosek pozwanej o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

/postanowienie z dn. 31.12.2015r. k. 61 — 62/

W pi$mie zlozonym na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2016 r. pelnomocnik powoda cofngl powddztwo ze zrzeczeniem
sie roszczenia co do kwoty 325,63 zl oraz w czeSci dotyczacej odsetek za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia
doreczenia pozwanej odpisu pozwu, wnoszac jednocze$nie o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 2.149,54
zl z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanej powodztwa do dnia zaplaty. Wskazal, iz na dochodzona
kwote skladaja sie kwota 1.837,50 zt z tytutu zlozenia przez pozwana, jako przedstawicielke ustawowa maloletniej
J. S., wniosku o wszczecie egzekucji kwoty alimentow, ktore przed zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji zostaly
juz zaplacone oraz kwota 312,04 zl kosztow postepowania egzekucyjnego poniesionych przez powoda w calym
toku postepowania egzekucyjnego. Pelnomocnik pozwanego podniésl, iz brak zgody pozwanej na dokonanie przez
powoda potracen jest sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego i stanowi naduzycie prawa podmiotowego, jako
nieuzasadniony i motywowany jedynie checia obarczenia powoda konieczno$cia zaplaty dodatkowych $wiadczen.
W ocenie powoda brak jest podstaw do uznania, iz w sprawie wymagana byla zgoda pozwanej, albowiem powdd
nie dokonywal potracenia, a jedynie zlozyl o§wiadczenie, iz nadplate Swiadczen alimentacyjnych dokonana przed
czerwcem 2015 1. zalicza na poczet dlugu alimentacyjnego za czerwiec, lipiec, sierpien i czeSciowo wrzesien 2015
r. Nadto w ocenie powoda pozwana w jednym z sms wprost o$wiadczyla, iz bedzie zwraca¢ powodowi kwote po
20 zl, czym wyrazila wole i gotowo$¢ dokonania zwrotu nadplaconej kwoty. Roszczenie powoda wynika z art. 415
k.c. albowiem pozwana wiedzac, iz powod zaplacil alimenty za okres czerwiec — wrzesien 2015 r. zlozyta wniosek o
wszczecie egzekucji, co bylo motywowane checig wyrzadzenia powodowi szkody.

/pismo k. 85 — 88, protokél rozprawy z dn. 4.04.2016 r. k. 98 — 99/
W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczas zajete stanowiska.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny w sprawie:



Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2014 r. w jego punkcie 1. Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi, V Wydzial
Rodzinny i Nieletnich podwyzszyt alimenty od pozwanego M. S. na rzecz maloletniej corki J. S. z kwoty 450 zt
miesiecznie, zasadzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28 kwietnia 2010 roku w sprawie XII C 1051/08
do kwoty po 650 zl miesiecznie platnych z gory do 10 — tego dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia w terminie platnosci ktorejkolwiek z rat do rak matki dziecka A. S., poczynajac od dnia 20 listopada 2013
roku.

/wyrok SR dla £.odzi — Widzewa w Lodzi z dn. 29.09.2014 r. akta sprawy o sygn. VRC 485/13 k. 190/

Powod w okresie od listopada 2013 r. do wrze$nia 2014 r. dokonywal na rachunek bankowy pozwanej comiesiecznych
przelewow w kwotach po 450 z} tytulem alimentéw na corke J. S..

/potwierdzenie przelewu k. 7 — 17/

Powod w pazdzierniku 2014 r. uidcil na rachunek bankowy pozwanej kwote 2.075 zl jako wyréwnanie alimentéw na
corke J. od dnia 20 listopada 2013 r.

/potwierdzenie zaplaty k. 18 — 19/

Od pazdziernika 2014 r. do maja 2015 r. powod uiszczal na rzecz corki J. S. alimenty w kwotach po 650 zl miesiecznie.
W tytulach przelewu powdd oznaczal szczegdlowo za ktéry miesigc danego roku i z jakiego tytulu uiszczany jest kazdy
przelew.

/okolicznosé przyznana, potwierdzenie zaplaty k. 20 — 27/

Wyrokiem z dnia 21 maja 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi, XII Wydzial Cywilny Rodzinny na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 29 wrzeénia 2014 r. w sprawie V RC 485/13 zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten tylko sposéb, iz w miejsce kwoty po 650 zt miesiecznie podwyzszyl
alimenty do kwoty po 550 zl miesiecznie pozostawiajac sposob i termin platnoéci bez zmian.

/wyrok SO w Lodzi z dn. 21.05.2015 r. akta sprawy o sygn. V RC 485/13 k. 242/

Po uprawomocnieniu sie wyroku Sagdu Okregowego w Lodzi powdd w drodze sms poinformowal pozwana, ze powstala
nadplata w lacznej kwocie 1.837,50 zl, a takze, ze przez okres 3 miesiecy i jeszcze kilku kolejnych dni z czwartego
miesigca nie bedzie placit alimentéw, ktére winny byé pokryte z przedmiotowej nadwyzki, za$§ od pazdziernika
bedzie placil alimenty w kwocie po 550 z. Pozwana wskazala, iz bedzie zwraca¢ powodowi powyzsza kwote po 20
z} miesiecznie i nie wyraza zgody na potracenie i wstrzymanie platnosSci alimentéw. Pozwana nie wyrazita zgody na
potracenie wierzytelnoSci powoda wynikajacej z nadplaty alimentéw w okresie od pazdziernika 2014 r. do maja 2015 .

/bezsporne, korespondencja sms miedzy stronami k. 52 — 54/
Za miesigc pazdziernik 2015 r. powdd uiécil z tytulu alimentéw na rzecz corki J. S. kwote 550 zl.
/potwierdzenie przelewu k. 29/

W dniu 24 wrze$nia 2015 r. pracodawca powoda przekazal na rzecz Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 599 z} z tytulu Kmp 30/15.

/potwierdzenie zlecenia platniczego k. 28/

Zwniosku A. S. dzialajacej wimieniu J. S. z dnia 13 lipca 2015 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi A. K. prowadzi postepowanie egzekucyjne przeciwko M. S.. Wierzyciel wniost o wszczecie egzekucji
celem wyegzekwowania alimentéw biezacych od dnia 10 sierpnia 2015 r. w kwocie po 550 zl wraz z zasadzonymi
odsetkami, alimentéw zaleglych za okres od 10 czerwca 2015 r. do 10 lipca 2015 r. w kwocie po 550 zl wraz z



zasgdzonymi odsetkami, innych kosztow oraz kosztow postepowania egzekucyjnego, ktére powstang w toku egzekucji.
Z tytulu prowadzonego postepowania egzekucyjnego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi zajal rachunek bankowy nalezacy do powoda oraz przyslugujace mu wynagrodzenie za prace.

/zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 30, wezwanie do zaplaty naleznosci k. 31, zawiadomienie
o zajeciu rachunku k. 33 — 34, zawiadomienie o zajeciu wynagrodzenia za prace k. 35 — 36, akta
postepowania egzekucyjnego sygn. akt Kmp 30/2015/

Pelnomocnik powoda na podstawie art. 822 k.p.c. wniost do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi -
Widzewa w Lodzi A. K. o wstrzymanie sie zdokonywaniem jakichkolwiek dalszych czynno$ci egzekucyjnych w sprawie
Kmp 30/15 z uwagi na fakt, iz dluznik spelnil swdj obowiazek alimentacyjny za miesiac czerwiec, lipiec, sierpien i
wrzesien 2015 r. W odpowiedzi Komornik poinformowal, iz wierzyciel zostal zapoznany z treécig pisma i ztozyt wniosek
o kontynuowanie egzekucji w zakresie alimentow biezacych.

Jwniosek k. 37 — 38, odpowiedz z dn. 8.09.2015 r. k.39/

Pozwana odestala powodowi kwote 400 z} uiszczong dobrowolnie do jej rak we wrzeéniu 2015 r. wskazujac, iz obecnie
alimenty przesyla jej komornik.

/bezsporne, korespondencja sms miedzy stronami k. 52 — 54/
Pozwana nie cofneta wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego.
/bezsporne, akta postepowania egzekucyjnego sygn. akt Kmp 30/2015 k. 7o, k. 79/

Postepowanie egzekucyjne w sprawie Kmp 30/2015 zostalo umorzone postanowieniem z dnia 26 listopada 2015 r.
na podstawie art. 883 § 2 k.p.c.

/bezsporne, akta postepowania egzekucyjnego sygn. akt Kmp 30/2015 k. 94/

W okresie od czerwca do sierpnia 2015 roku powod udzielat Swiadczen alimentacyjnych na rzecz J. S. poprzez zabranie
corki na wyjazd wakacyjny.

/rachunek nr (...) k. 97/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy.
Okolicznosci faktyczne byly bezsporne, spor dotyczyl oceny prawnej dziatann podejmowanych przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu powdd wyraZnie wskazal, iz na podstawie art. 415 k.c. dochodzi odszkodowania z tytutu
szkody wyrzadzonej mu przez zlozenie przez pozwang A. S. wniosku o wszczecie egzekucji kwoty alimentéw naleznych
corce J. S., ktore przed zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji zostaly juz zaplacone, oraz kosztéw postepowania
egzekucyjnego poniesionych przez powoda w calym toku postepowania egzekucyjnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnieé¢ sie do zlozonego na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2016 r. o$§wiadczenia
pelnomocnika powoda o cofnieciu pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 325,63 zt oraz w cze$ci dotyczacej
odsetek za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu. Stosownie do treéci art. 203 § 1
k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone
jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W niniejszej sprawie pelnomocnik powoda cofnal pozew
ze zrzeczeniem sie roszczenia przed wydaniem wyroku, a zatem zgoda pozwanej na cofniecie nie byla wymagana.
Oceniajac cofniecie w Swietle art. 203 § 4 k.p.c. Sad stwierdzil, ze cofniecie jest dopuszczalne z uwagi na brak podstaw



do stwierdzenia, iz czynnoS¢ jest sprzeczna z prawem, zasadami wspdlzycia spotecznego albo tez aby zmierzala do
obejscia prawa. W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Sad umorzy} postepowanie w czesci.

Dla oczyszczenia przedpola rozwazan w pierwszej kolejno$ci odnie$¢ sie nalezy do zarzutu pozwanej dotyczacej
braku po jej stronie legitymacji procesowej biernej. W ocenie Sadu, wobec sprecyzowania przez powoda podstawy
dochodzonego roszczenia, przedmiotowy zarzut jest chybiony. Pow6d w niniejszej sprawie wywodzi swoje zadanie
ze szkody, ktora — wedlug jego twierdzenia — wyrzadzila mu pozwana nie dzialajagc w imieniu maloletniej corki, a
wlasnie swoim dzialaniem niezgodnym z zasadami wspélzycia spolecznego, a przejawiajacym sie w ztozeniu wniosku w
wszczecie przeciwko powodowi postepowania egzekucyjnego celem wyegzekwowania alimentéw, ktore jak wiedziala,
zostaly juz przez powoda uiszczone. Powdd negatywne nastawienie psychiczne bedace zrédlem szkody przypisuje
zatem nie maloletniej corce, ktorej przedstawicielem ustawowym jest pozwana, a samej pozwanej i to z jej dzialania
wywodzi swa szkode i obowiazek jej naprawienia. Z tego wzgledu w ocenie Sadu na gruncie niniejszej prawy pozwanej
przystuguje legitymacja bierna.

Przechodzac do meritum wskazaé nalezy, iz w niniejszym postepowaniu niezbednym jest szczegélowe pochylenie sie
nad mozliwo$cia zgdania zasadzenia odszkodowania na podstawie art. 415 k.c., ktory przewiduje, iz kto z winy swej
wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. W doktrynie i orzecznictwie ustalonym i trwalym
jest poglad, iz przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wskazanej w art. 415 k.c. s3: zaistnienie szkody;
wystapienie faktu, za ktéry ustawa czyni odpowiedzialnym okre§lony podmiot, czyli czynu niedozwolonego oraz
zwigzek przyczynowy miedzy czynem niedozwolonym a szkoda w tej postaci, iz szkoda jest jego zwyklym nastepstwem.
Ogo6lna zasade odpowiedzialno$ci ex delicto wyznacza wina, ktoérej wystapienie laczy sie z koniecznym wystapieniem
dwbch jej elementéw: obiektywnego - bezprawnosci zachowania oraz subiektywnego - podstawy do postawienia
zarzutu z punktu widzenia powinnosci i mozliwo$ci przewidywania szkody oraz przeciwdzialania jej wystapieniu.

Na gruncie niniejszego stanu faktycznego kluczowe znaczenie ma szczegblowe rozwazenie obiektywnego elementu
winy, jakim jest bezprawno$¢ dzialania sprawcy. Zgodnie z definicja sformulowang w doktrynie bezprawno$c jest
okre§long relacja miedzy pewnym obiektywnie ujmowanym zachowaniem a norma postepowania, a stwierdzenie
bezprawnosci jest wypowiedzig sprawozdawcza o tej relacji (tak P. Machnikowski, w: SPP, t. 6, s. 404). Wskazuje
sie, iz bezprawno$¢ rozumie¢ nalezy szeroko, tj. przyjmowaé, ze stanowi ona naruszenie regul postepowania
wynikajacych nie tylko z norm prawnych, ale tez zasad wspdlzycia spolecznego. W tym znaczeniu bezprawno$¢ stanowi
egzemplifikacje naruszenia skutecznego erga omnes nakazu niewyrzadzania sobie nawzajem szkody (por. A. Szpunar,
Naduzycie prawa podmiotowego, Warszawa 1947, s. 971 n.)

Rozstrzygniecie czy zaktualizowalo sie roszczenie odszkodowawcze powoda zalezalo od ustalenia, czy tez zachowaniu
pozwanej mozna bylo przypisa¢ ceche bezprawnoéci. W ocenie Sadu, dokonanej po wszechstronnym rozwazeniu
okoliczno$ci sprawy, zachowanie pozwanej A. S., dzialajacej jako przedstawiciel ustawowy matoletniej J. S. nie nosito
w tym przypadku znamion bezprawno$ci.

Ogolny obowiazek alimentacyjny rodzicow wzgledem dziecka wynika z tresci art. 133 § 1 ustawy z dnia 25 lutego
2964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 208), ktory przewiduje, iz rodzice obowigzani sg do
Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze
dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania. Obowigzek alimentacyjny
obejmuje dostarczanie §rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze Srodkéw wychowania (art. 128 k.r.o.). Zakres
Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego (art. 135 § 1 k.r.o.). Rodzice moga by¢ zwolnieni od $§wiadczen alimentacyjnych w stosunku
do dziecka tylko wtedy, gdy dziecko posiada wlasny majatek, a dochody z tego majatku wystarczaja na calkowite
pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Ustalenie kwoty naleznych alimentéw zasadniczo jest pozostawione
woli stron. Mozliwym jest jednak — jak mialo to miejsce w przypadku stron — rozstrzygniecie tej kwestii przez Sad.
Zasadzenie przez Sad okreslonej kwoty z tytulu alimentéw ma jednak charakter jedynie wskazania kwoty minimalnej
nalezno$ci pozwanego wzgledem powoda — tj. osoby uprawnionej do §wiadczenia alimentacyjnego. Zobowiazany



moze tymczasem w miare swoich mozliwo$ci i checi Swiadczy¢ wiecej, w sposdb dodatkowy przyczyniajac sie do
dostarczania §rodkow utrzymania i wychowania alimentowanego.

Tytulowi egzekucyjnemu zasadzajacemu alimenty sad nadaje klauzule wykonalno$ci z urzedu. Tytul egzekucyjny
zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci stanowi za$§ podstawe wszczecia postepowania egzekucyjnego, ktére ma na
celu przymusowe urzeczywistnienie praw i obowiazkéw alimentowanego. Wierzyciel posiadajacy tytul egzekucyjny
zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci uprawniony jest do dochodzenia spelnienia swego $wiadczenia w sposéb
przymusowy, tj. za poSrednictwem prowadzgcego postepowanie egzekucyjne komornika. Pozwana, dzialajac w
imieniu maloletniej corki stron, dysponujgc tytulem wykonawczym zasadzajacym na rzecz maloletniej od powoda
alimenty, byla wiec uprawniona do wystapienia z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego.

Bezprawno$¢ dzialania pozwanej powdd wywodzi tymczasem z naruszenia przez nig zasad wspoétzycia spotecznego,
ktére nakazuja nie wszczynanie postepowania egzekucyjnego w sytuacji, gdy dluznik w terminie wywiazal sie z
zobowiazania. Uznajac co do zasady argumentacje powoda, iz wszczecie postepowania egzekucyjnego tylko i wylacznie
w sposoOb zlosliwy, majacy na celu dokuczenie mu i zmierzajacy do narazenia dluznika na zupekie niepotrzebne
koszty, mogloby stanowi¢ naruszenie zasad wspolzycia spolecznego uzasadniajacych ocene, iz zachowanie takiego
wierzyciela bytoby bezprawne, Sad nie znalazl jednak podstaw do dokonania takowej oceny na gruncie niniejszej
sprawy. W ocenie Sadu bowiem spo$réd débr prawnie chronionych na szczego6lng ochrone zasluguja roszczenia
alimentacyjne matoletnich dzieci wzgledem rodzicow. Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, iz roszczenie
maloletniej powddki J. S. o zaplate przez jej ojca alimentéw za okres czerwiec — wrzesien 2015 r. bylo wymagalne,
albowiem powod nie uiscil przedmiotowych $wiadczen, a co za tym idzie dzialanie pozwanej nie bylo bezprawne i
zlo$liwe, a miato na celu realizacje uprawnienia przystugujacemu jej dziecku.

W pi$mie procesowym zlozonym na ostatniej rozprawie powdd sprecyzowal, iz poprzednio stosowana przez niego
terminologia odnoszaca sie do potracenia przyslugujacej mu wierzytelnosci z tytulu nadplaconych alimentéw z
wierzytelno$cia alimentacyjng cérki za okres od czerwca do wrzeénia 2015 r. byla nieprawidlowa. Powdd wskazal,
iz w istocie spelnienie §wiadczenia powoda za ten okres i w konsekwencji bezprawno$¢ wystapienia przez pozwang
z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego, wynikalo z zaliczenia przez niego spelnionego w okresie od
wrze$nia 2014 r. do maja 2015 r. $wiadczenia w wysoko$ci wyzszej od naleznej na poczet naleznoSci alimentacyjnych
od czerwca do wrze$nia 2015 1.

Art. 451 § 1 k.c. przewiduje, iz dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego
rodzaju moze przy spetlieniu §wiadczenia wskazaé, ktory dlug chee zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet
danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwiazane z tym dlugiem zalegle naleznosci uboczne
oraz na zalegajace $wiadczenia glowne. W braku o$wiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione §wiadczenie
zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugébw wymagalnych — na poczet
najdawniej wymagalnego (§ 3). Mozliwo$¢ skorzystania z rozwigzania przewidzianego w komentowanym przepisie
istnieje wowczas, gdy dtuznik ma wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju, a spelnione
przez niego $wiadczenie nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich dlugéw. Wola dluznika w przedmiocie sposobu
dokonania zarachowania moze byé¢ wyrazona w dowolny sposob (por. K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T
II. Komentarz. Art. 450—1088. Przepisy wprowadzajace, Wyd. 8, Warszawa 2015). Na gruncie niniejszej sprawy
wskaza¢ nalezy, iz powdd dokonujac przelewdéw Swiadczen alimentacyjnych za okres od wrzesnia 2014 r. do maja
2015 r. w sposOb wyrazny wskazal, iz calo§é kwoty danego przelewu tj. kazdorazowo 650 zl przeznacza na alimenty
za dany miesigc. Powdd nie czynil w tytulach przelewow zadnych dodatkowych zastrzezen, a zatem w ocenie Sadu
pozwana, dzialajac w imieniu maloletniej J. S. i na podstawie o§wiadczenia dluznika, miala pelne prawo zarachowaé
przekazywane $wiadczenie na poczet alimentéw kazdorazowo wskazanych w tytulach przelewéw w ww. okresie.
Nawet bowiem antycypujac mozliwo$é obnizenia kwoty naleznych alimentow przez Sad Okregowy w Lodzi, pozwana z
tytuldow przelewow wskazywanych przez dluznika mogla wnioskowaé, iz chce on realizowac §wiadczenie alimentacyjne
na rzecz corki w okre$lonej wysokoSci. Z tego tez wzgledu nie spos6b uzna¢, iz w wyniku uprawomocnienia sie wyroku
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i pozostawalo do dyspozycji powoda.

Dla porzadku nalezy sie odnie$¢ dla podnoszonej poczatkowo przez powoda okolicznoséci, iz pozwana wiedziala o tym,
ze powoOd nie jest zobowigzany do §wiadczenia alimentacyjnego za okres od czerwca do wrze$nia 2015 r., albowiem
potracil swoja wierzytelno$é z tytulu nadptaconych alimentéw z wierzytelno$cig alimentacyjna corki za ww. okres.
W ocenie Sagdu przedmiotowa koncepcja powoda byla chybiona, albowiem potracenie na gruncie przedmiotowej
sprawy nie bylo dopuszczalne. Stosownie do tresci art. 505 pkt 2) k.c. nie moga by¢ umorzone przez potracenie
m.in. wierzytelnoéci o dostarczenie Srodkéw utrzymania. Do przedmiotowej kategorii naleza przede wszystkim
Swiadczenia alimentacyjne. R. legis komentowanego przepisu stanowi potrzeba ochrony wierzyciela wzajemnego
przed jednostronnym narzuceniem mu pewnych skutkéw przez potracajacego w przypadku kategorii wierzytelnosci
podlegajacych szczegblnej ochronie. Wskazuje sie, iz mozliwoé¢ wylaczenia zastosowania art. 505 k.c. istnieje tylko
w przypadku potracenia umownego, przy wyraznej zgodzie obu stron na potracenie (por. wyrok SN z 21.12.1967 1., I
CR 481/67, OSNCPiUS 1968, Nr 11, poz. 186). Za taka zgode nie sposob uznaé o$wiadczenia pozwanej wskazanej w
korespondencji sms, gdzie pozwana wskazala iz przedmiotowe kwoty moze splacaé po 20 zl miesiecznie. Jednocze$nie
jednak pozwana — co nie zostalo zakwestionowane przez powoda — w sposob wyrazny i jednoznaczny oSwiadczyla, iz
na potracenie $wiadczenia zgody nie wyraza. Wobec powyzszego wierzytelnoSci stron nie ulegly potraceniu, za$ dlug
powoda nie z tytulu §wiadczen alimentacyjnych wzgledem coérki J. S. nie wygast.

Nawet jednak gdyby uznaé, iz powodd skutecznie dokonal potracenia swojej wierzytelnosci badz tez prawidlowo
zaliczyl nadplacone Swiadczenie na alimenty za okres czerwiec — wrzesien 2015 1., a zatem, iz wyegzekwowane przez
komornika ponownie alimenty zostaly pobrane nienaleznie, to jednak powd6d nie moglby zadaé ich zwrotu z uwagi na
tres¢ art. 411 pkt 2) k.c. — Swiadczenie powoda w tej sytuacji czyni bowiem zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego. Jak
zostalo juz bowiem powyzej wskazane, wysoko$¢ kwoty miesiecznych alimentéw wskazana w wyroku sadu jest tylko i
wylacznie kwotg minimalna, ktérej dochodzi¢ w sposéb przymusowy moze uprawniony. Nic nie stalo na przeszkodzie
spelianiu wzgledem maloletniej J. S. w okresie od wrzeénia 2014 r. do maja 2015 r. $wiadczen w wysokosci
wskazanej w nieprawomocnym, zaskarzonym przez powoda wyroku. Pozwana miala w ocenie Sagdu mozliwo$¢é przyjaé,
iz $wiadczenie powoda jako speliane na potrzeby wspblnej maloletniej corki ma prawo spozytkowaé na jej rzecz
robwniez w tej wyzszej wysoko$ci. Za taka ocena przemawia roéwniez okoliczno$é, iz powdd, pomimo zaskarzenia
wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 29 wrze$nia 2014 r. spelnial §wiadczenie w wysokoSci
wyzszej, tj. tym wyrokiem zasadzonej, bez zastrzezenia zwrotu ani tez nie podnosil, aby czynil to celem unikniecia
przymusu. O$wiadczenie woli w tym przedmiocie moze by¢ dokonane w formie dowolnej, byleby tylko uczynione
zostalo najpdzniej wraz z samym $wiadczeniem (por. SA w P. w wyroku z 21.5.2014 r., I ACA 246/14. L.). Nawet
zatem w razie uznania $§wiadczenia powoda za nienalezne, nie podlegaloby ono zwrotowi w mysl art. 411 pkt 1) k.c.
W konsekwencji rowniez z tego powodu nie sposob przypisaé bezprawnosci dzialaniu pozwanej kierujacej wniosek o
egzekucje przedmiotowego Swiadczenia do komornika.

W tej sytuacji nie sposéb uznaé, iz pozwana, dochodzac w imieniu maloletniej corki J. S., przymusowego
wyegzekwowania naleznoéci z tytulu zasadzonych alimentow, postgpila w sposéb bezprawny. Pozwana miata bowiem
wynikajace z ustawy prawo do wystapienia z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Zadanie takie nie
spos6b rowniez uzna¢ na naruszajace zasady wspolzycia spolecznego. Nawet jesli strona pozwana powodowaly w
tym zakresie osobiste animozje miedzy nig a powodem, to jednak zarzutu naruszenia zasad wspolzycia spolecznego
nie sposob postawi¢ dochodzeniu naleznych, wymagalnych $wiadczen alimentacyjnych na rzecz maloletniej corki, w
imieniu ktérej pozwana dzialala. Mozliwo$¢ uznania okreslonego zachowania za noszace znamie bezprawnosci z uwagi
na sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego nalezy bowiem uznaé za wyjatek, uzasadniajacy zastosowanie
jedynie w szczegdlnych okolicznoS$ciach.

W zwiazku z powyzszym, z uwagi na brak bezprawnoSci dzialania pozwanej, powddztwo o odszkodowanie nie
zashugiwalo na uwzglednienie.



