Sygn. akt I C 374/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Miller

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2017 roku w Lodzi
sprawy z powodztwa T. L.

przeciwko (...) S.A.

o zaplate:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.669 zlotych (trzy tysiace szeSéset sze$cdziesiat dziewiec) z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 5 lipca 2016 roku do dnia zaplaty, oraz kwote 118 zlotych (sto
osiemnascie) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. umarza powodztwo w pozostalym zakresie;

3. obcigza pozwanego obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi
kwoty 594 zlotych (pieéset dziewiec¢dziesiagt cztery) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

4. nakazuje pobrac od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Eodzi Widzewa w Lodzi kwote 148,47
zlotych (sto czterdzieéci osiem 47/100/100) z roszczenia zasadzonego w punkcie 1.

Sygn. akt I C 374/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 lipca 2016 roku skierowanym przeciwko (...) S.A. w W. powdd T. L. wniosl o zasadzenia na swoja
rzecz kwoty 4.510 zlotych wraz z odsetkami od 29 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztow
procesu.

W uzasadnieniu podal, ze w dniu 24 wrzeénia 2013 roku doszlo do kolizji, ktérej sprawca mial zawarta z pozwanym
umowe ubezpieczenia od odpowiedzialnosSci cywilnej. Na skutek kolizji doszto do uszkodzenia samochodu powoda.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil powodowi kwote 2.797 zlotych tytulem odszkodowania.
Zdaniem powoda jest to kwota zanizona, poniewaz koszty naprawy jego pojazdu wynosza 7.227 zlotych. Pow6d w tym
celu wykonat kalkulacje, za ktéra zaplacil 80 zlotych. W pozwie powdd dochodzi réznicy wyplaconego a naleznego
odszkodowania oraz zwrotu kosztow kalkulacji.

/pozew k. 3/

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.



W uzasadnieniu wskazano, ze strona pozwana kwestionuje zakres i wysoko$¢ szkody. Zdaniem pozwanego gbérna
granice obowigzku naprawienia szkody stanowi rzeczywisty koszt naprawienia szkody , a nie hipotetyczny koszt
naprawienia. Powod za$ moze domagacé sie zwrotu kosztow naprawy potwierdzonych fakturami.

/odpowiedz na pozew k. 7-9/

W piSmie z 4 listopada 2016 roku strona pozwana podniosla, ze skoro powdd sprzedal samochdéd w stanie
nienaprawionym po kolizji z 24 wrze$nia 2013 wraz z innymi niesprecyzowanymi uszkodzeniami, a na jego rzecz
wyplacono juz odszkodowanie, to nie mozna uznaé by w jego majatku wystepowat uszczerbek w postaci koniecznosci
poniesienia kosztéw naprawy pojazdu.

/pismo k. 31/

Pismem zlozonym na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2017 roku powdd cofnal powddztwo ze zrzeczeniem sie
roszczenia do kwoty 3.669 zlotych , ktora stanowi réznice miedzy oszacowanymi kosztami naprawy przez bieglego a
wyplacona kwota odszkodowania oraz koszty wyceny.

/pismo k.103/

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 17/09/2013 roku J. L. darowal powodowi ,,50 % udzialdbw samochodu osobowego ,, marki O. (...).
W dniu 17/09/2013 roku R. L. darowal powodowi ,,50 % udzialébw samochodu osobowego ,, marki O. (...).
/umowa k. 24,25/

W dniu 24 wrzeénia 2013 roku doszlo do kolizji, ktorej sprawca mial zawarta z pozwanym umowe ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej. Na skutek kolizji doszlo do uszkodzenia samochodu powoda.

Na chwile zdarzenia powo6d byt wlaécicielem samochodu marki O. (...) rok prod. 1998.
/bezsporne/

Przed kolizja z 24 wrzeSnia 2013 roku samocho6d byt sprawny, wszystkie uszkodzone elementy byly sprawne z
oryginalnym lakierem. Uszkodzeniu uleg} tyl samochodu. Potem powod uczestniczyl w kolizji i szkodzeniu ulegl przod
samochodu. W dniu 12/12/2013 roku powdd sprzedal samochod O. (...) nr rej (...) za kwote 5.000 zlotych. Samocho6d
nie zostal naprawiony po kolizji z 24 wrze$nia 2013 roku.

/umowa k. 20, przestuchanie powoda protokoét k 26-28 w zwiazku z k. 104-105/

Zakres uszkodzen pojazdu jest niesporny miedzy stronami. Uszkodzeniu uleg} zderzak tylny, amortyzator zderzaka
tylnego, pokrywa tylna oraz jej ostona, ktére kwalifikowaly sie do wymiany.

Uzasadniony koszt naprawy samochodu powoda na skutek uszkodzen z dnia 24 wrzeénia 2013 roku wynosil 6.386,97
zlotych. Szacowana warto$¢ samochodu przed szkoda wynosita 9.500 zlotych.

Warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym, szacowana w oparciu o metode zredukowanego kosztu naprawy wynosila
wedtug cen z daty szkody 6.2000 zlotych. Tzw. Zredukowany koszt naprawy obliczany poprzez system InfoExpert to
koszt naprawy zakladajacy uzycie czesci pochodzacych z odzysku i zapewniajacy jeszcze oplacalnoé¢ naprawy. System
szacuje go na kwote 3.265 zlotych.

Koszt technologicznie koniecznej naprawy uszkodzen samochodu O. (..) nr rej (...) powstalych wylgcznie
na skutek zdarzenia z dnia 24 wrze$nia 2013 roku, z uwzglednieniem $redniej stawki roboczogodziny dla



nieautoryzowanych zakladéw naprawczych, obowiazujacej na lokalnym rynku w dniu ustalenia szkody przez
pozwanego, z uwzglednieniem stosowanych korekt z tytulu weze$niejszych napraw, wieku pojazdu, przebiegu — przy
zastosowaniu czeéci zamiennych, o jakoSci porownywalnej do czeéci oryginalnych, sygnowanych marka producenta
innego, niz producent pojazdu wynosit 5.310,92 zlotych.

Czesci o tzw. ,,poréwnywalnej jakoéci” nie mozna jednak uznaé za czesci oryginalne w rozumieniu art. 70 a ustawy
»prawo o ruchu drogowym”, gdyz nie SA to czeéci jak sama nazwa wskazuje, o tej samej jakoSci co czeSci, sygnowane
logo producenta pojazdu. Za takie moga by¢ uwazane jedynie cze$ci sygnowane marka producenta czesci (1j. czeSci o
umownym oznaczeniu jakoSciowym Q), ktore nie byly dostepne w dacie likwidacji szkody.

TIlosé roboczogodzin, niezbedna do naprawy pojazdu wynosila:
-4,8 rbg dla prac blacharsko-lakierniczych

-0,3 rbg dla zabezpieczenia antykorozyjnego

-4,7 rbg w przypadku prac lakierniczych

Zastosowanie do naprawy czeSci nowych, innych niz sygnowanych logo producenta pojazdu, z uwagi na brak czesci o
jakosci Q (z logo producenta czeSci) , nie daje gwarancji przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Z dostepnych
czeSci alternatywnych wystepuje jedynie zderzak tylny, ktory jako element bezpieczenistwa biernego samochodu
winien zostaé¢ zastapiony czeScig oryginalna, gwarantujaca utrzymanie standardu bezpieczenstwa, zapewnianego
przez producenta pojazdu. Natomiast dla cze$ci alternatywnych brak jest wynikéw testow zderzeniowych
$wiadczacych, ze uzyskaly one pozytywne wyniki w tym zakresie.

/opinia bieglego k. 35-58, opinia uzupemhiajaca k.72-90 /

Powdd wykonat kalkulacje kosztow naprawy pojazdu, za ktéra zaplacil 8o zlotych.

/kalkulacja k. 21-23, przesluchanie powoda protokoél k 26-28 w zwigzku z k. 104-105/

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie zalaczonych dokumentéw, opinii bieglego oraz przestuchania powoda.

Whioski zawarte w pisemnej zasadniczej opinii bieglego zakwestionowal pozwany. Pozwany podniésl, ze jego zdaniem
przy ocenie kosztow naprawy pojazdu powoda uzasadnione jest zastosowanie czesci o jakosci P lub PJ biorac pod
uwage relacje ich ceny (znacznie nizszej niz czeSci o jakosci O czy Q) do jakoSci, ktora jest poréwnywalna do czesci
oryginalnych oraz zuzycie eksploatacyjne czesci uprzednio zamontowanych w samochodzie powoda. Nadto pozwany
sformulowal szereg pytan do bieglego, sugerowal koniecznos¢ dokonania potracen.

W opinii uzupehiajacej biegly wyjaénil, ze nie uwaza zastosowania potracenia za material lakierniczy za zasadne.
Potracenie takie byloby uzasadnione w przypadku stwierdzenia wad powloki na danym elemencie, a wowczas
nalezaloby uwzgledni¢ odrebnie potrgcenie amortyzacyjne na lakierowanie kazdego wadliwego elementu. Biegly
wyjasnil takze, ze nie jest zasadne zastosowanie innych korekt amortyzacyjnych z uwagi na wiek eksploatacyjny
pojazdu, zuzycie poszczegblnych czeSci i komponentéow. Podobnie jak w przypadku lakieru, potracenie byloby
uzasadnione w przypadku wad na danym elemencie.

Sad uznal wszystkie wyja$nienia bieglego za wystarczajace i przyjal wnioski zawarte w opinii zasadniczej za wlasne
ustalenia.

Sad Rejonowy zwazyl , co nastepuje:



W niniejszej sprawie niesporny byl fakt powstania szkody w mieniu powoda oraz fakt, ze powodowi wyplacono
odszkodowanie w kwocie 2.797 zlotych. Sporna byla okolicznoé¢ czy wyplacona kwota jest wystarczajaca czy tez
powodowi nalezy sie doptata odszkodowania.

Na podstawie art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. § 4 komentowanego przepisu przewiduje, ze
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzié roszczenia bezposérednio od ubezpieczyciela. Stosownie do tresci art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia
sie mechanicznych $§rodkéw komunikacji poruszanych za pomocs sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie
zada¢ naprawienia poniesionych szkdd tylko na zasadach ogblnych. Powrdt do zasad ogdlnych oznacza przede
wszystkim uksztaltowanie odpowiedzialnoéci na zasadzie winy kierujacego pojazdem sformutowanej w przepisie art.
415 k.c. Ze wzgledu jednak na fakt, iz ustawodawca polski wprowadzil obowigzkowe ubezpieczenie komunikacyjne,
odpowiedzialno$é za posiadacza mechanicznego §rodka komunikacji przejmuje ubezpieczyciel. W mysl przepisu art.
19 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r. Nt 124, poz. 1152 ze zm.) osoba poszkodowana
w wypadku ma prawo dochodzenia roszczenia odszkodowawczego bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Nadto,
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz pojazdu lub
kierujacy jest zobowigzany — na podstawie prawa — do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest m.in. utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia (por. art. 34 ust. 1 ww.
ustawy). W Swietle art. 34 ust. 1 i art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, odpowiedzialnoécia
ubezpieczyciela co do zasady rzadza reguly dotyczace odpowiedzialno$ci odszkodowawczej posiadacza pojazdu lub
kierujacego pojazdem, w tym ogolne przepisy o wynagrodzeniu szkody (zwlaszcza art. 361-363 k.c.). Jednakze
wylacznym sposobem naprawienia szkody na podstawie odpowiedzialnosci z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest odszkodowanie pieniezne. Dla spelnienia swej roli wysoko$¢
odszkodowania powinna pokrywaé wszelkie celowe i uzasadnione ekonomicznie wydatki niezbedne dla przywr6cenia
stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Do wydatkéw spelniajacych te kryteria zaliczone zostaly koszty nowych
czeSci zamiennych, niezbednych do naprawy pojazdu (por. uchwala w skladzie siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112).

W niniejszej sprawie w toku postepowania zostalo wykazane ze samoch6d powoda nie zostal naprawiony. W tej
sytuacji nalezy przyjaé zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, iz obowigzek naprawienia szkody
przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego,
czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza ja naprawi¢. Poniesiona przez poszkodowanego
szkoda nie zalezy bowiem od tego, czy naprawil samochdd, ale wyraza sie utrata jego warto$ci w stosunku do
pojazdu nieuszkodzonego. Nalezy pamietac, iz wymagalno$¢ roszczenia o $wiadczenie nalezne od ubezpieczyciela
w ramach ustawowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu kosztéw przywrdcenia uszkodzonego
pojazdu do stanu pierwotnego nie jest zalezna od tego czy naprawa zostala juz dokonana. Celem odszkodowania jest
bowiem wyr6éwnanie uszczerbku majatkowego ktory powstal w wyniku zdarzenia wywolujacego szkode, a uszczerbek
ten istnieje od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng
odpowiadajaca rozmiarowi szkody ustalonemu w sposo6b przewidziany przepisami prawa. Co wiecej, Sad Najwyzszy
podkreslal, iz na wysoko$¢ Swiadczenia ubezpieczyciela nie ma wplywu dokonana przed likwidacja szkody przez
zaklad ubezpieczen naprawa pojazdu i jej zakres. Nadto Sad Najwyzszy wskazuje, iz wysoko$¢ §wiadczen obliczaé
nalezy na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych sposob6w naprawy, przy przyjeciu
przewidzianych kosztow niezbednych materialow i robocizny wedlug cen z chwili ich ustalenia (takie stanowisko SN
wyrazil m.in. w wyroku z dnia 27.06.1988 r. I CR 151/88, wyroku z dnia 11.06.2001 r. V CKN 266/00, uchwale z dnia
15.11.2001 r. III CZP 68/01, wyroku z dnia 16.01.2002 r. IV CKN 635/00, wyroku z dnia 7.08.2003 r. IV CKN 387/01,
wyroku z dnia 7.08.2003 r. IV CKN 387/01, wyroku z dnia 16 maja 2012 r., V CKN 1273/00, LEX 55515).



Dla rozstrzygniecia sprawy niezbednym bylo zatem ustalenie ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu
marki O. (...). W tym zakresie Sad opar} sie w calo$ci na opinii biegltego sadowego z zakresu techniki samochodowej i
ruchu drogowego W. S. jako na pelnowartoSciowym Zrodle wiedzy specjalne;j.

Zgodnie z trescig opinii przecietny, ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy przedmiotowego samochodu na skutek
uszkodzen z dnia 24 wrze$nia 2013 roku wynosil 6.386,97 zlotych.

Sad ustalit calkowita wysokoé¢ kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu przy uzyciu dostepnych czeéci oryginalnych
z logo producenta pojazdu.

Watpliwosci czy czeéci konieczne do naprawy pojazdu winny by¢ oryginalnymi cze$ciami zamiennymi sygnowanymi
logo producenta czy tez czeSciami zamiennymi o poréwnywalnej jakoSci przesadzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 20 czerwca 2012 r. (III CZP 85/11, Lex nr 1218190) w ktérym stwierdzil, Zze w przypadku uszkodzenia tych czesci
pojazdu, ktore przed uszkodzeniem byly czeSciami oryginalnymi sygnowanymi logo producenta, nalezy uwzgledniac
ceny nowych cze$ci oryginalnych, za§ pomniejszenie ich wartosci o warto$é zuzycia uszkodzonych czeéci dopuszczalne
jest jedynie wowczas, gdyby uwzglednienie nowych czesci w znaczny sposéb zwiekszalo warto$é calego pojazdu.
Zaprezentowane stanowisko Sadu Najwyzszego zastluguje na pelng aprobate. Punktem wyjscia przy ocenie wysokoéci
odszkodowania powinny by¢ ceny nowych czeéci zamiennych sygnowanych logo producenta. Takie bowiem cze$ci
co do zasady zapewniaja przywrocenie pojazdu do stanu sprzed uszkodzenia, to znaczy do takiego stanu, w ktérym
pod wzgledem uzytkowym, estetycznym i technicznym pojazd bedzie zaspokajal potrzeby poszkodowanego. Jesli zas
ubezpieczyciel chcialby podwazy¢ wysoko$é tak ustalonego odszkodowania, wykazujgc przykladowo, ze ze wzgledu
na wiek pojazdu lub jego stan sprzed uszkodzenia odszkodowanie to bedzie zawyzone, powinien to wykaza¢, w tym
bowiem zakresie to na nim spoczywa ciezar dowodowy. Dopiero wowczas przy ocenie sposobu obliczania wysokoSci
odszkodowania nalezy brac¢ pod uwage, jakie czeSci znajdowaly sie w pojezdzie przed uszkodzeniem, czy byly wezesniej
naprawiane lub wymieniane, jak dlugo byly eksploatowane oraz jaki jest wiek pojazdu (por. postanowienie SN IIT
CZP 85/11).

Jak zostalo wyzej wskazane, wydatki poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego obejmuja koszt nowych
oryginalnych cze$ci zamiennych, jesli ich uzycie bylo konieczne do naprawienia uszkodzonego pojazdu. Przywrdcenie
uszkodzonemu przedmiotowi waloru stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu go do stanu uzywalnoSci w
takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody (por. wyrok SN z 20.10.1972 r., IT CR 425/72; uchwala SN z
12.04.2012 1., sygn. IIT CZP 80/11).

Uwzgledniajac zatem wyplacone w toku postepowania likwidacyjnego odszkodowanie w wysokosci 2.797 zt Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.669 z} tytulem odszkodowania za koszt naprawy uszkodzonego
pojazdu (punkt 1 sentencji wyroku), ktéra obejmuje 3.589 zlotych tytulem kosztéw naprawy pojazdu i 80 zlotych
tytulem kosztow kalkulacji.

W niniejszej sprawie powdd zlecil wykonanie prywatnej wyceny wobec trwajacego postepowania likwidacyjnego.
Celem sporzadzenia prywatnej wyceny bylo uzyskanie od niezaleznego podmiotu stanowiska co do wysoko$ci kosztow
naprawy uszkodzonego pojazdu. Posiadanie przez powoda wyceny pozwolilo na ocene podjetej przez ubezpieczyciela
decyzji o wysoko$ci kosztow naprawy, a tym samym domaganie sie wyzszego odszkodowania.

Sad podzielil w tym wzgledzie stanowisko orzecznictwa zgodnie z ktéorym odszkodowanie, przystugujace z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z
ruchem tych pojazdéw, moze - stosownie do okoliczno$ci sprawy - obejmowacé takze koszty ekspertyzy wykonanej
na zlecenie poszkodowanego (Uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2004-05-18, III CZP 24/04 Opubl:
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna rok 2005, Nr 7-8, poz. 117, str. 35).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. i zasadzil je od dnia nastepujacego po dniu wniesienia pozwu.
Powdd zglosil pozwanemu w 2013 roku szkode, ale nie sprecyzowal kwoty dochodzonego roszczenia.



Na podstawie art. 355 § 1 kpc Sad umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie wobec cofniecia pozwu ze zrzeczeniem
sie roszczenia.

O kosztach postepowania w punkcie 1 sentencji wyroku Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie 1 k.c., w my$l ktérego
w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W
niniejszej sprawie zastosowaé nalezalo zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Pozwany przegral sprawe w 80%.

Powod ponidst w sprawie nastepujace koszty: 226 zlotych oplata od pozwu, 300 zlotych zaliczka na bieglego - razem
526 zlotych.

Pozwany poniosl w sprawie nastepujace koszty: 1.217 zlotych wynagrodzenie pelnomocnika z oplata skarbowa (§ 2 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radeow prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804) i 300 zlotych zaliczka, razem 1.517 zlotych.

Lacznie koszty wyniosly 2.043 zlote, z czego pozwany powinien ponie$¢ 1.635 zlotych , co oznacza, ze powodowi nalezy
sie zwrot kwoty 118 zlotych.

W toku procesu Skarb Panstwa wydatkowal tymczasowo ze swoich funduszy kwote 742,47 z} z tytulu wynagrodzenia
bieglych.

Na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych tj. z dnia
27 maja 2014 1. (Dz.U. z 2014 1. poz. 1025) w zw. z art. 100 zdanie 1 k.p.c. Sad nakazat pobrac tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa od powoda z zasadzonego w punkcie 1 sentencji wyroku roszczenia
kwote 148,47 zl (punkt 4 sentencji wyroku) oraz na podstawie art. 113 ust.1 powolanej ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c, obciazyl pozwanego obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych kwote 594 zt (punkt 3 sentencji wyroku).



