Sygn. akt I C 69/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Milena Bartlomiejczyk

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2019 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate:

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.917 zlotych (piec tysiecy dziewieéset siedemnascie) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

3. obciaza powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi
kwoty 116 (sto szesna$cie) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Sygn. akt I C 69/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 stycznia 2017 r. powod P. P., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wniost o: zasadzenie od (...) S.A. w W. na rzecz powoda P. P. kwoty 68.584 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 22 czerwca 2016 r. oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu strona powodowa podniosla, Ze 21 maja 2016 r. w godzinach wieczornych na drodze prowadzace;j z L.
w kierunku S., w okolicy miejscowosci S. mial miejsce wypadek komunikacyjny, w wyniku ktérego uszkodzeniu uleg}
samochod osobowy powoda P. P. marki I. (...) o nr rej. (...). Przyczyng wypadku bylo nieuszanowanie pierwszenstwa
przejazdu na zwezonym odcinku drogi przez K. K. kierujaca samochodem osobowym marki B. nr rej. (...) 85. Koszty
naprawy pojazdu powoda wynosza nie mniej niz 68.583,19 zl. Powodd zglosil roszczenie o zaplate odszkodowania
pozwanemu jako ubezpieczycielowi sprawcy szkody. Pozwany odmowil odszkodowania twierdzac, ze zdarzenie
ubezpieczeniowe nie mialo miejsca. Pozwany podtrzymatl takie stanowisko takze w odpowiedzi na przedsadowe
wezwanie do zaplaty. Z tego wzgledu wniesienie pozwu stalo sie konieczne.

/pozew k. 2-3/

W odpowiedzi na pozew z 22 lutego 2017 r. pozwany (...) S.A. z siedzibg w W., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika bedacego radeca prawnym, wnidst o: oddalenie powoddztwa oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwany podniésl, Ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego nie przyjal
odpowiedzialnoéci za przedmiotowa szkode uznajac, ze uszkodzenia pojazdéw nie korelujg ze soba. Uszkodzenia
pojazdu B. powstaly znacznie wczeéniej, o czym $wiadcza Slady na workach poduszek powietrznych. Uszkodzenia
tylnego lewego blotnika i zderzaka w postaci naniesien po oponie nie odpowiadaja deklarowanemu przebiegowi
zdarzenia. Na pojezdzie 1. nie zaobserwowano przeszczepéw bialego lakieru z B.. Slady na obydwu pojazdach
wskazane jako pochodzace od wzajemnego kontaktu nie odpowiadajg deklarowanemu przebiegowi kolizji i torom
jazdy pojazdéw. Dodatkowo pozwany podniosl, ze dokonujac ogledzin miejsca zdarzenia nie znaleziono §ladéw na
barierach mostu.

/odpowiedz na pozew k. 54-55v/

Na rozprawie w dniu 31 maja 2017 r. pelnomocnik powoda popart powodztwo oraz zgloszone wnioski dowodowe.
Pelnomocnik pozwanego podtrzymal stanowisko zgloszone w odpowiedzi na pozew.

/protokél rozprawy z dnia 31.05.2017r. k. 144-147/

Na rozprawie w dniu 4 lutego 2019 r. pelnomocnik powoda poparl powodztwo i wniost o zasgdzenie kosztow.
Pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw wedlug norm przepisanych.

/protokél rozprawy z dnia 4.02.2019 r. k. 261-262v/
Do zakoniczenia sprawy strony pozostaly przy swoich stanowiskach.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zdarzenie mialo miejsce w dniu 21 maja 2016 r. w okolicach godziny 21.30 w okolicach miejscowoéci S.. W zdarzeniu
braly udzial pojazd powoda - L. o nr rej. (...) oraz K. K. — B. (...) o nr rej. (...). K. K. jechala ul. (...) od strony EL..
K. K. nie zwolnila przed mostkiem pomimo znaku ustgpienia pierwszenstwa pojazdowi jadacemu z naprzeciwka. K.
K. wjezdzajac na mostek widziala, ze z naprzeciwka jedzie samochéd powoda. K. K. ubezpieczona byla w zakresie
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej (OC) w (...) S.A. z siedziba w W..

/bezsporne, zeznania swiadka K. K. k. 146-146v/

Po zdarzeniu samochody odholowala firma PPHU (...). S. Z. dostal zlecenie z (...) na kolizje B. i 1.. Na miejscu zastano
dwa auta, oprocz samochodow poszkodowanych nie bylo innych aut. Na koncu mostku od wschodu w kierunku £.
stalo B., a na drodze za mostkiem stalo I.. B. nie nadawalo sie do jazdy, mialo urwane kolo. W B. wystrzelila poduszka
przy kierowcy, boczna. Samochdd marki B. zostal odholowany na posesje przy ul. (...). S. Z. robil zdjecia B., a zdjecia
L. robil kierowca. W aktach szkody nie ma zdjec I..

/zeznania Swiadka K. K. k. 146-146v, zeznania swiadka S. Z. k. 145v/
Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi K. K.. Szkoda zostala zarejestrowana pod nr (...).
/druk zgloszenia szkody w pojezdzie z ubezpieczenia OC k. 111-112/

Decyzja z dnia 29 czerwca 2016 r. pozwany poinformowal, ze nie uzyskal pelnej dokumentacji obejmujacej: notatke
policyjna oraz dyspozycji wyplaty. W zwiazku z niepelna dokumentacja na obecnym etapie nie byla mozliwa wyplata
odszkodowania. Poinformowano, ze brakujaca dokumentacje nalezy dostarczy¢ w terminie 7 dni od daty otrzymania
pisma.

/decyzja pozwanego z dnia 29.06.2016 r. k. 110/

Decyzja z dnia 28 lipca 2016 r. (...) S.A. po rozpatrzeniu zgloszonych roszczen z tytulu szkody w pojezdzie marki
L o nr rej. (...) poinformowalo, zZe nie moze zosta¢ przyznane odszkodowanie. Pozwany stwierdzil, ze po dokonaniu



poréwnan uszkodzen obu pojazdow stwierdzil, ze nie koreluja one ze soba — nie sa wzajemnie sp6jne. Tym samym
nie ma podstaw do przyjecia odpowiedzialnoS$ci za zglaszane zdarzenie, ktorego skutki nie wynikaja z winy drugiego
uczestnika ruchu.

/decyzja pozwanego z dnia 28.07.2016 r. k. 74/

Powdd dokonal wyceny szkody powstalej w samochodzie marki I. (...). Kalkulacje naprawy wykonal rzeczoznawca
inz. P. K. z Ogo6lnopolskiego Zespotu (...). Wedlug strony powodowej wymieniony koszt naprawy opiewa na kwote
68.583,19 zl.

/opinia nr (...) k. 6-34, kalkulacja naprawy z dnia 18.12.2016 r. nr (...)-I1k. 36-43/

Pismem z dnia 21 grudnia 2016 r. powod wezwal do zaplaty odszkodowania w kwocie 68.583,19 zt z odsetkami
ustawowymi na koszty naprawy samochodu marki I. (...) nr rej. (...) w terminie 14 dni od daty doreczenia wezwania.

/wezwanie do zaplaty k. 46/

Nie mozna wykluczy¢, ze nastapilo uderzenie lewego przedniego naroznika samochodu marki B. w tylng cze$é blotnika
lewego przedniego samochodu marki I..

Nie mozna wykluczy¢, ze nastapilo uderzenie prawym bokiem samochodu B. w bariere ochronng.
Nie mozna wykluczy¢, ze nastapilo uderzenie prawym bokiem samochodu I. w bariere energochlonna.

Deklarowane predkoSci przez kierujacych pojazdami nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym, a tym
samym przebieg zdarzenia moég} by¢ inny niz wskazuja uczestnicy.

Inny niz deklarowany przez uczestnikow zdarzenia jego przebieg, nie pozwala na wypowiedzenie sie, co do
ewentualnych bledéw popelionych przez kierujacych i weryfikacji tych bledéw rzeczonym materialem dowodowym,
jak réwniez czy deklarowane okolicznoS$ci nastapily w miejscu i czasie przedmiotowego zdarzenia drogowego.

Analiza uszkodzen samochodu I. wykazala wystepowanie uszkodzen tozsamych co do rodzaju i ksztaltu, wynikajacych
z dokumentacji fotograficznej dotyczacych réznego czasu wystgpienia wskazanych uszkodzen.

/opinia bieglego z zakresu analizy i rekonstrukcji wypadkoéw drogowych k. 177-193/

Biorac pod uwage otrzymane wyniki analizy matematycznej mozna wskazaé, ze deklarowane przez uczestnikéw
zdarzenia predkoéci pojazdéw nie znajduja potwierdzenia jako predkosci w chwili kolizji.

W przypadku zderzenia sie pojazdéow przy predkoSciach deklarowanych przez uczestnikow (40-60 km/h) zakres
deformacji nadwozi, lewego przedniego naroza samochodu B. i tylnej cze$ci blotnika lewego przedniego samochodu
marki I., bylby znacznie wiekszy niz wynikajacy z ujawnionych uszkodzen. Uszkodzenia mogly powsta¢, jednakze nie
w deklarowanych okoliczno$ciach opisanych przez uczestnikéw przedmiotowego zdarzenia drogowego, szczegblnie
co do predkosci pojazdow.

Pojazdy mogly mie¢ kontakt miedzy soba, jak réwniez z elementami infrastruktury drogowej, jednakze biorac
pod uwage wykonane obliczenia, zderzenie pojazdéw przy deklarowanej przez uczestnikéw zdarzenia predkosci
pojazdow nie znajduje potwierdzenia jako predkos$¢ w chwili kolizji. Aby pojazdy zderzyly sie, a nastepnie uderzyly
o bariery ochronne predkosé¢ tych pojazdéw musialaby by¢ niewielka, oszacowana w wyniku obliczen odpowiednio
dla samochodu B. (...)=2,7 km/h, dla samochodu I. (...) = 3,8 km/h. Przy takich predko$ciach, pojazdy w chwili
pierwszego kontaktu praktycznie pozostalyby w miejscu zdarzenia, a kierujacy nie musieliby wykonywa¢ manewrow
zmiany kierunku jazdy i to tak, aby uderzy¢ w bariery ochronne znajdujace sie przy krawedziach jedni. Ponadto przy



takich predko$ciach zderzeniowych zakres deformacji nadwozi jest bardzo maly, bardzo czesto sa to tzw. ,uszkodzenia
otarciowe” wystepujace przy niewielkiej predko$ci pojazdéw oraz minimalnym kontakcie nadwozi pojazdow.

Przebieg zdarzenia budzi duze watpliwoSci, co do czasu ich wystapienia w jednej kolizji. Uszkodzenia nie mogly
powsta¢ w czasie jednej, deklarowanej okolicznoSciami przez uczestnikéw kolizji. Nie mozna wykluczyé, ze aby
powstaly deklarowane uszkodzenia, kolizje mogly wystapi¢, np. dwie lub trzy.

/opinia uzupelniajgca bieglego z zakresu analizy i rekonstrukcji wypadkoéw drogowych k. 224-227/

Przy deklarowanych przez uczestnikow zdarzenia predkosciach uszkodzenia bylyby znacznie wieksze, jezeli chodzi o
lewe przednie naroze samochodu B.. Na lewym przednim blotniku w czesci tylnej samochodu I. przy deklarowane;j
predkosci 40 km/h i uderzeniu w barierki ochronne uszkodzenia bylyby wieksze. Jeéli chodzi o uszkodzenia prawej
strony I. sa to uszkodzenia otarciowe, mogly powstaé¢ przy kontakcie z bariera ochronna, ktéra znajdowala sie po
stronie prawej jadacego na mostku, ale gdyby I. jechala z deklarowana predkos$cia, to uszkodzenia bylyby wieksze.
CzeSci obu pojazddéw nie mogly mieé¢ kontaktu miedzy soba jak réwniez z barierami ochronnymi w chwili jednego
zdarzenia. Moglo nastqpié¢ niewielkie uderzenie w lewy przedni naroznik samochodu B. w samochoéd
L., ale skierowanie samochodu I. (...) na bariery musialoby byé wynikiem celowego dzialania
kierowcow. Przy predkosci 2,7 1 3,8 km/h pojazdy realnie powinny sie zatrzymacé po zderzeniu. Przy predkosci 50
km/h czas reakcji kierowcy pojazdu przekracza okoto 13,89 m. Gdyby pojazdy jechaly z takq predkosciq, to po
zderzeniu znalazlyby sie poza mostkiem. Tym bardziej, ze uczestnicy zdarzenia zeznali, ze manewr w postaci
zmiany toru ruchu wykonali dopiero po zderzeniu, po kontakcie pojazdéw. Przebieg zdarzenia mogloby precyzyjnie
ustali¢ Laboratorium Kryminalistyczne.

Uszkodzenie lewego przedniego naroza pojazdu B. przy deklarowanych predkoéciach byloby znacznie wieksze.
Na samochodzie marki B. na narozu sa $lady rysowania. Samochéd I. mial szkode na terenie Francji. Po tym
zdarzeniu we Francji pojazd na zderzaku przednim w jego prawej dolnej czeSci posiada uszkodzenia, ktore sa
tozsame z uszkodzeniami wskazanymi w tej sprawie. Sa widoczne §lady rysowania powloki lakierowanej z prawej
strony samochodu I.. Uszkodzenia te zostaly dodatkowo zwiekszone poprzez wjechanie w bariere energochlonna.
Uszkodzenia i zalamania zderzaka sg na tyle charakterystyczne, ze praktycznie nie jest mozliwe powstanie ich w trakcie
dwoch zdarzen. Istnieje tozsamo$é tych uszkodzen. Nie mozna stwierdzi¢, ze §lady na barierach powstaly w wyniku
przedmiotowego zdarzenia. Nie ma w materiale dowodowym informacji o sladach hamowania, blokowania, znoszenia.
Pojazdy nie uderzyly o kraweznik. Po prawej stronie, tam gdzie miat uderzy¢ I. kraweznik jest bardzo niewielki, stary.
Po drugiej stronie jezdni kraweznik jest niewysoki. Nadto krawezniki po obydwu stronach znajduja sie w odleglo$ci
okolo 10 cm od barier. Tarcie w chwili uderzenia wystepuje.

/dowdd z ustnej uzupelniajqcej opinii bieglego k. 261v-262/

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad poczynil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w postaci
dokumentoéw, zeznan §wiadkéw i opinii bieglego. Wnioski opinii biegtego Sad przyjal za wlasne ustalenia i ocenil, ze
opinia byla pelna, spdjna i rzetelna.

Sad pominal informacyjne wyjasnienia powoda zlozone na rozprawie w dniu 31 maja 2017 r. z uwagi na fakt, iz
powdd nie stawil sie na rozprawe w dniu 4 lutego 2019 r. bez usprawiedliwienia. Powdd przedstawil jedynie pismo z
dnia 30 stycznia 2019 r. z zalaczonym zwolnieniem lekarskim wystawionym przez lekarza (...). Natomiast brak jest
za$wiadczenia wydanego przez lekarza sagdowego.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania $wiadka K. K. co do przebiegu zdarzenia, poniewaz sa calkowicie sprzeczne z
wnioskami bieglego. Sa nieprawdopodobne z punktu widzenia fizyki.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu w caloéci.



Zgodnie z art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem
ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy przy czym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej obejmuje szkody, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie
ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych $§rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil
przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zadaé¢ naprawienia poniesionych szkéd tylko na zasadach ogo6lnych.
Powrdt do zasad ogolnych oznacza przede wszystkim uksztaltowanie odpowiedzialno$ci na zasadzie winy kierujacego
pojazdem sformulowanej w przepisie art. 415 k.c. Ze wzgledu jednak na fakt, iz ustawodawca polski wprowadzil
obowigzkowe ubezpieczenie komunikacyjne, odpowiedzialno$¢ za posiadacza mechanicznego Srodka komunikacji
przejmuje ubezpieczyciel. W my$l przepisu art. 19 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 125 ze zm.) osoba poszkodowana w wypadku ma prawo dochodzenia roszczenia odszkodowawczego bezposrednio
od zakladu ubezpieczen. Nadto, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz pojazdu lub kierujacy jest zobowigzany — na podstawie prawa — do odszkodowania za wyrzadzong
w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest m.in. utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia
(por. art. 34 ust. 1 ww. ustawy).

W niniejszej sprawie sporna byla pomiedzy stronami zasada odpowiedzialnoéci pozwanego (...) S.A. z siedziba w W.
za skutki kolizji, do ktérej doszlo w dniu 21 maja 2016 r. w okolicach miejscowosci S..

Powodztwo podlega oddalenia z dwoch powodow:
-powdd nie wykazal ze kierujaca B. ponosi wine za zaistnienie kolizji,
-szkoda nie zostala udowodniona co do wysokosci ani zakresu.

Zgodzi¢ nalezy sie ze strong pozwang, ze uszkodzenia pojazdéw nie koreluja ze soba, a przebieg zdarzenia budzi
watpliwo$ci. Na podstawie opinii biegltego sadowego A. J. Sad ustalil, ze deklarowane przez uczestnikéw zdarzenia
predkosci pojazdow nie znajduja potwierdzenia jako predkoéci w chwili kolizji. W przypadku zdarzenia sie pojazdow
przy predkosciach deklarowanych przez uczestnikow (40-60 km/h) zakres deformacji nadwozi, lewego przedniego
naroza samochodu B. i tylnej czeSci blotnika lewego przedniego samochodu marki I., bylby znacznie wiekszy niz
wynikajacy z ujawnionych uszkodzen. Uszkodzenia mogly powsta¢, jednakze nie w deklarowanych okoliczno$ciach
opisanych przez uczestnikoéw przedmiotowego zdarzenia drogowego, szczegoblnie co do predkosci pojazdow. Przebieg
zdarzenia budzi duze watpliwosci, co do czasu ich wystapienia w jednej kolizji. Uszkodzenia nie mogly powstac w czasie
jednej, deklarowanej okoliczno$ciami przez uczestnikow kolizji. Nie mozna wykluczy¢, ze aby powstaly deklarowane
uszkodzenia, kolizje mogly wystapié¢, np. dwie lub trzy. Przy predkosci 50 km/h w czasie reakcji kierowcy pojazd
przekracza okolo 13,89 m. Gdyby pojazdy jechaly z taka predkoscig, to po zderzeniu znalazlyby sie poza mostkiem.
Tym bardziej, ze uczestnicy zdarzenia zeznali, Ze manewr w postaci zmiany toru ruchu wykonali dopiero po zderzeniu,
po kontakcie pojazdow. Przebieg zdarzenia mogloby precyzyjnie ustali¢ Laboratorium Kryminalistyczne. Samochéd 1.
miat szkode na terenie Francji. Z dokumentéw wynika, ze po tym zdarzeniu we Francji pojazd na zderzaku przednim
w jego prawej dolnej czesci posiada uszkodzenia, ktore sa tozsame z uszkodzeniami wskazanymi w tej sprawie.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Z kolei z przepisu art. 232 k.p.c. wynika, ze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktéw, z ktéorych wywodza skutki prawne, a wiec pow6d powinien przedstawi¢ Sadowi twierdzenia o faktach,
ktbére majg uzasadniac¢ jego zadanie, za§ pozwany wypowiedzie¢ sie co do tych faktéw, a nadto przedstawi¢ wlasne
twierdzenia na uzasadnienie podniesionych przez niego zarzutéw. To strony maja przez swoje aktywne dzialanie,
ktérym jest miedzy innymi wskazywanie dowodow, zadawanie pytan §wiadkom oraz stronom udowadniaé fakty,
z ktorych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowod z urzedu, jednakze uprawnienie to ma charakter



wyjatkowy. Dopuszczenie przez Sad dowodu z urzedu moze nastapié jedynie wtedy, gdy nie ma innej mozliwoSci
doprowadzenia do wla$ciwego rozstrzygniecia sprawy. Jest to prawo Sadu, a nie obowigzek, stad skorzystanie z
tego uprawnienia uzaleznione jest od oceny sytuacji procesowej danej sprawy (por. wyrok SN z 7 lipca 2017 roku,
V CSK 629/16, Legalis nr 1675533). W szczegdlnoSci Sad nie jest zobowigzany do zarzadzenia dochodzenia w celu
uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen i wykrycia Srodkéw dowodowych, pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie
ma tez obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze zebrane w sprawie dowody a zwlaszcza opinie bieglego sadowego A. J. (2), Sad przyjal, ze powdd
nie wywiazal sie z cigzacego na nim z mocy przepiséOw art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c. obowiazku. W szczego6lnosci strona
powodowa nie udowodnila powstania szkody w deklarowanych okoliczno$ciach, winy kierowcy B. ani wysoko$ci
szkody, bowiem nie zlozyla wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii laboratorium kryminalistycznego, co
sugerowal biegly, a z ustalonego w toku procesu stanu faktycznego wynika, ze przebieg zdarzenia byl inny niz
deklarowany przez uczestnikow.

Z tych wzgleddw wobec niewykazania przez strone powodowa odpowiedzialno$ci pozwanego Towarzystwa (...) Sad
oddalit powddztwo w caloéci.

Powodztwo zostalo oddalone w caloéci. Zgodnie, zatem z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania wyrazong
w art. 98 § 11 3 k.p.c., powdd winien zwrécié¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty celowej obrony. W tej
sprawie poniesiony przez pozwanego koszt procesu stanowi wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5.400 zlotych,
obliczone stosownie do § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZdziernika 2016 roku
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1667), oplata od
pelnomocnictwa w wysokoSci 17 z oraz koszt zaliczki na bieglego w wysokoSci 500 zlotych zaksiegowanej pod pozycja
nr (...) (punkt 2 sentencji).

Nieuiszczone koszty sadowe wyniosly 116 zl tytulem zwrotu czeSci wynagrodzenia za sporzadzenie opinii
uzupehiajacej (kwota 116 zt wyplacona ze Skarbu Panstwa postanowieniem z dnia 26 lipca 2018 roku k. 232). Zgodnie
art.113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz.
300 ze zmianami) nieuiszczonymi kosztami sadowymi Sad obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztdw procesu. Biorgc zatem pod uwage przepis
art. 113 ust.1 powolanej wyzej ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku oraz art. 98 k.p.c. nakazano pobraé¢ od powoda P. P.
kwote 116 zl na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych (punkt 3 sentencji).



