Sygn. akt I C 206/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: st. sekr. sad. Milena Bartlomiejczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2018 roku w Lodzi
sprawy z powodztwa M. R. (1)

przeciwko Z. R. (1)

o zachowek:

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 36.380,64 zlotych (trzydziesci szeé¢ tysiecy trzysta osiemdziesiat
64/100) platna w 41 (czterdziestu jeden) ratach:

- pierwsza w kwocie 16.380,64 zlotych (szesnalcie tysiecy trzysta osiemdziesiat 64/100) platna w terminie 3 miesiecy
od uprawomocnienia sie orzeczenia,

- pozostale 40 rat (czterdzieSci) miesiecznych - kazda po 500 zlotych (pieéset) platnych w terminie do dnia 15
kazdego miesigca kalendarzowego poczawszy od czwartego pelnego miesigca kalendarzowego od uprawomocnienia
sie orzeczenia

- wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 29 paZzdziernika 2018 roku w razie uchybienia terminowi
platnosci ktérejkolwiek z rat;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
3. nie obcigza pozwanej obowiazkiem zwrotu powodowi kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 206/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 maja 2015 r. powod M. R. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanej Z. R. (1) na jego rzecz kwoty 40.000
z} tytutem zachowku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lipca 2012 r. do dnia zaplaty, przy jednoczesnym
zastrzezeniu mozliwosci dochodzenia wyzszej kwoty w trakcie procesu w przypadku ustalenia przez Sad wyzszej
warto$ci spadku. Pow6d wnidst réwniez o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze spadek po M. R. (2) , zmarlym w dniu 27 kwietnia 2011 r., nabyla w
caloéci na podstawie testamentu jego zona Z. R. (1), co zostalo stwierdzone w postanowieniu Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 24 maja 2012 r. w sprawie o sygn. akt I Ns 670/11. Powod, jako jeden z dwoch
synéw spadkodawcy, dziedziczylby spadek na podstawie ustawy w 1/3 czesci. W sklad spadku po M. R. (2) wchodzi:
mieszkanie nr (...) przy ul. (...) w L., dom i zabudowania gospodarcze na dzialce gruntu nr (...) w obrebie W-41 przy



ul. (...) w L. wraz z wyposazeniem tych nieruchomosci i przedmiotami osobistymi oraz Srodki pieniezne zgromadzone
wraz z pozwanag. Przyjmujac warto$¢ wskazanej masy spadkowej w kwocie 240.000 zl, powdd oszacowal, ze nalezna
sobie z tytulu zachowku kwote 40.000 zl, jednocze$nie wskazuja, ze Sgd winien jest okresli¢ rzeczywista warto$ci
spadku. Pismem doreczonym w dniu 11 lipca 2012 r. pow6d wezwal pozwang do zaplaty zachowku w terminie 14 dni.
Wobec braku uczynienia przez pozwana zado$¢ wezwaniu wystapienie z niniejszym powodztwem bylo zasadne.

/pozew, k.2-3/

Pismem z dnia 30 czerwca 2015 r. pozwana Z. R. (1) uznala powbdztwo co do zasady, jednoczeSnie kwestionujac
wysoko$¢ zgdanej kwoty oraz podnoszgc zarzut przedawnienia roszczenia. W przypadku uwzglednienie powbdztwa,
pozwana wniosla réwniez o rozlozenie obowiazku splaty na raty, powolujac sie na zasady wspolzycia spolecznego.
Whiosla takze o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania oraz o zwolnienie od kosztéw sadowych
w caloéci.

W uzasadnieniu pisma pozwana wskazala, ze w sklad masy spadkowej po zmarlym M. R. (1) wchodzi Y2 czeSci
nakladow na budynek mieszkalny polozny przy ul. (...) w L. o wartoéci 40.200 zl oraz lokalu mieszkalnego
wlasnoSciowego przy ul. (...) w L.. Natomiast, powod blednie przyjal, ze nalezy do niej prawo wlasnosci nieruchomoscei
polozonej przy ul. (...) w E.. Majac to na uwadze, nalezna powodowi warto$¢ zachowku powinna wynie$¢ 27.233
z}. Nadto pozwana podal, Zze juz po $mierci spadkodawcy, A. R. poniést znaczne naklady pracy na wskazang
nieruchomosci, co winno by¢ uwzglednione w wycenie tego skladnika masy spadkowej. Pozwana jest emerytka i
miesiecznie otrzymuje Swiadczenie w wysokosci 1801,93 zl, za ktére musi sie sama utrzymad.

/odpowiedz na pozew, k. 16-17/
Postanowieniem z dnia 23 lipca 2015 r. Sad oddalil w calo$ci wniosek pozwanej o zwolnienie od kosztow sagdowych.
/postanowienie, k. 33/

Pismem zlozonym na rozprawie w dniu 2 listopada 2015 r. pow6d podtrzymal dotychczasowo zajete stanowisko w
sprawie oraz nie uznal zarzutu przedawnienia, ani wniosku o rozlozenie obowigzku splaty na raty. Nadto podal, ze
nieruchomoé¢ przy ul. (...) w L. zostala zakupiona w siodmym roku trwania malzefistwa spadkodawcy i pozwanej za
srodki wspolnie przez nich wypracowane. Powod zakwestionowal rowniez mozliwo$¢ samodzielnego sfinansowania
przez A. R. prac remontowych i modernizacji wskazanej nieruchomog$ci. Wskazal, ze przed $miercig, spadkodawca
wraz z pozwang zgromadzili znaczne oszczedno$ci, czeSciowo ulokowane w banku. Dodatkowo przy ustalaniu wartos$ci
spadku nalezy uwzgledni¢ warto§¢ kwater na Cmentarzu Rzymskokatolickim pw. Wszystkich Swietych przy ul. (...)
w L. oraz pomnika nagrobnego, ktére pozwana zakupita z majatku wspdlnego ze spadkodawca. W zwiazku z tym,
przedstawiona przez pozwana warto$¢ masy spadkowej po M. R. (1) (ojciec) jest znacznie zanizona, a wniosek o
rozlozenie zachowku na raty, w ocenie powoda, zmierza do jego pokrzywdzenia i dalszej zwloki w spelnieniu naleznego
mu $wiadczenia.

/pismo procesowe powoda, k. 177-180/
W toku posiedzenia jawnego w dniu 18 kwietnia 2016 r. pozwana uznala powodztwo co do kwoty 40.000 zt.
/protokol posiedzenia z dnia 18 kwietnia 2016 r., k. 194-194verte/

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2017 roku Sad zasadzil od pozwanej Z. R. (1) na rzecz powoda M. R. (1) kwote 40.000
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lipca 2012 roku do dnia zaplaty; nakazal zwréci¢ powodowi M. R.
(1) z funduszy Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 2.479,04 z} tytulem zwrotu
nadplaconych kosztow sadowych uiszczonych w dniu 9 listopada 2015 roku zaksiegowanych pod pozycja (...)/ (...);
zasadzil od pozwanej Z. R. (1) na rzecz powoda kwote 5.520,96 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w calosci.

/wyrok. k. 196/



Wyrokiem z dnia 7 lutego 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi na skutek apelacji pozwanej uchylit zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

Pozwana cofnela oSwiadczenie o uznaniu powodztwa, a Sad Okregowy uznal, ze Sad I Instancji nie rozpoznat istoty
sprawy.

W uzasadnieniu wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy ustali¢ sktad spadku a w szczegdlnoSci
czy w sklad spadku wchodzi nieruchomoé¢ przy ulicy (...) w L.. Sad Odwolawczy zwrdcit takze uwage na rozbiezne
stanowiska co do wymagalnosci roszczenia o zachowek.

/wyrok SO z uzasadnieniem k. 298-301/

W piémie z dnia 8 maja 2017 roku pelnomocnik powoda popieral pow6dztwo i wnosit o zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda kwoty 40.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lipca 2012 roku do dnia zaplaty oraz o zwrot
kosztow procesu.

Strona powodowa zadala ustalenia, ze w sklad spadku po M. R. (2) wchodzg:
a. udzial w wysokosci Y2 w nieruchomosci przy ulicy (...);

b. udzial w wysokos$ci Y2 w nieruchomosci lokalowej przy ulicy (...) w L.;

c. udzial w wysokos$ci V2 w Srodkach finansowych;

d. udzial w wysoko$ci Y2 w prawie dzierzawy dwoch placow na Cmentarzu Rzymskokatolickim pw. Wszystkich
Swietych w L. , za ktére pozwana z majatku wspélnego zaplacila kwote 5.150 zlotych

Strona powodowa podnosila, ze wbrew zapisowi w akcie notarialnym, nieruchomo$¢ przy ulicy (...) w L. zostala nabyta
ze Srodkdéw wspolnych matzonkow i udzial w niej wehodzi w sklad spadku.

/pismo k. 319-324/

W pi$mie z dnia 26 maja 2017 pelnomocnik pozwanej wnidst o oddalenie powodztwa w catoSci.

Na wypadek uwzglednienia powodztwa wnosit o ustalenie, ze w sktad spadku po M. R. (2) wchodzi:
a. udzial w wysokoSci %2 w nieruchomosci lokalowej przy ulicy (...) w L.;

b. udzial w wysokoéci V2 w prawie dzierzawy dwoch placow na Cmentarzu Rzymskokatolickim pw. Wszystkich
Swietych w L. , za ktére pozwana z majatku wspolnego zaplacila kwote 4.280 zlotych.

/pismo k. 331-335/
Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly przy swoich stanowiskach.
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Postanowieniem z dnia 24 maja 2012 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial I Cywilny, stwierdzil,
ze spadek po M. R. (2), synu J. i J., zmarlym w dniu 27 kwietnia 2011 r. w Tuszynie, ostatnio stale zamieszkalym w
L., na podstawie testamentu notarialnego z dnia 23 czerwca 2006 r., otwartego i ogloszonego w Sadzie Rejonowym
dla Eodzi-Widzewa w Lodzi w dniu 13 wrzeénia 2011 r., w sprawie o sygn. akt 670/11, nabyla zZona Z. R. (2) z domu
P. (corka J.1iJ.) w calodci.

/postanowienie, k. 4/



W dziale II ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi dla
nieruchomo$ci gruntowej nr 333 o powierzchni 0,0720 ha, polozonej w L. przy ul. (...) jako wlasciciel obecnie wpisany
jest A. R.. Wpisu dokonano na podstawie umowy darowizny i umowy prawa nieodplatnego uzytkowania sporzadzonej
przez notariusz K. B. w dniu 27 czerwca 2013 r. Uprzednim wlascicielem nieruchomosci byla Z. R. (1).

/ksiega wieczysta nr (...), k. 92-103/

Z. R. (1) nabyla ww. nieruchomo$é¢ w dniu 17 grudnia 1964 r. z funduszy stanowigcych jej majatek osobisty. Do
przeniesienia prawa wlasno$ci doszlo ostatecznie w dniu 4 czerwca 1965 r. Pierwsza umowa zawarta byla w 1964 roku.

Ojciec dal pozwanej pieniadze w gotdéwce na cala dzialke, placilo sie gospodarzowi do ragk. Dwie siostry pozwanej
dostaly ojca ziemie, a ona z bratem pieniadze. Byla to darowizna tylko dla pozwanej. W rodzinie sie méwilo sie o tym,
wszyscy o tym wiedzieli, cala rodzina.

Do $mierci M. R. (2) malzonkowie wspolnie sfinansowali wszystko to co na dzialce powstalo. Na dzialce powstal dom,
garaz, komorka, ogrodzenie. Dom byt rozbudowywany. Do §mierci M. R. (2) powdd nie finansowat zadnych nakladow
na tej dzialce, ale przyjezdzal i pomagal. Z drugim synem bylo tak samo.

Jak dzieci byly male, to pozwana jaki$ czas nie pracowala - od 1958 r. przez 4,5 lat. Potem szyla konfekcje w domu.

/umowa sprzedazy — akt notarialny rep. Anr II — (...), k. 19-20; umowa przeniesienia wlasnoSci nieruchomoéci — akt
notarialny rep. A nr IT — (...), k. 21-21verte, przestuchanie pozwanej k. protokél skrécony wraz z elektronicznym k.
339-344 w zwigzku z k. 464-466/

A. W. jest siostrag pozwanej. Bylo 4 dzieci. J. P., ojciec pozwanej, zajmowal sie gospodarstwem. Troche tez pracowal,
ale wezeéniej. A. W. w 1976 roku miala przepisane pol gospodarstwa i pot budynku razem z siostra S. S.. Z. R. (1) i brat
P. P. wyprowadzili sie do L.. A. W. z siostra S. zostaly na tym gospodarstwie.

W domu nie bylo zadnego bogactwa. Ziemi bylo 8 morg. Z. przyjechala do ojca, byla juz mezatka i miala spore dzieci.
Moglo to by¢ miedzy rokiem 1970 a 1980. Z. powiedziala, Zze ma na oku dziatke w A., ktdra chce kupié.

Ojciec dal jej pieniadze na te dziatke moéwiac: "bedzie miala splate z gospodarstwa, ze wszystkiego". Dal jej te pieniadze
w gotowcee. Dziatka miala kosztowaé 17 000 z}

A. W. nie byla obecna przy dawaniu pieniedzy. Wie o tym, ze ojciec przyjechal do L. i wreczyl siostrze te pienigdze. Byla
mowa o0 17 000 zl, bo tyle miala kosztowac dzialka. Z. te dzialke ostatecznie kupila. Nie byto Zadnego pokwitowania,
a pieniadze byly przeznaczone dla pozwane;.

Brat P. P. dostal splate wczesniej, bo dostal mieszkanie w blokach. Ojciec mu dal pieniadze na jego urzadzenie.

Ojciec pozwanej rzadzil gospodarstwem. Robil, kupowal maszyny, oplacal. Ojciec trzymal kase. Kupiono krowe,
$winie, konia. Potem sie to sprzedawato. Jak sprzedalo sie coS$, to ojciec mial pienigdze z gospodarstwa.

/zeznania $wiadka A. W. protokol skrocony wraz z elektronicznym k. 398-400/

A. R. po otrzymaniu nieruchomo$ci polozonej w k. przy ul. (...) dokonal licznych prac remontowych i
modernizacyjnych posadowionego na niej budynku mieszkalnego — dokonal przylaczenia do kanalizacji miejskiej,
przylaczenia do sieci gazowej, modernizacji dachu, wymiany okien na plastykowe, wymiany drzwi wejsSciowych,
wymiany parapetéw zewnetrznych, ocieplenia budynku i wykonania elewacji, wymiany podlog z drewnianych na
betonowe, a takze zrobit instalacje centralnego ogrzewania wraz z zakupem kotla gazowego oraz wymienil instalacje
wodno-kanlizacyjna i elektryczna.

/zeznania $wiadka A. R., k. 39/



Powod nie przypomina sobie, zeby kiedykolwiek w rodzinie méwilo sie o tym, ze nieruchomoé¢ przy ulicy (...)
zostala zakupiona z wlasnych $rodkéw jego mamy. Odkad powod pamieta jego ojciec traktowal te nieruchomo$c jak
swoja. Wszystko co zostalo tam zrobione to byla praca jego ojca i wspolne naktady rodzicéw. Ojciec powoda potrafil
zrobi¢ wszystko i to robil na dzialce. W pewnym okresie synowie tez sie angazowali sie w prace nad ulepszaniem i
rozbudowaniem tej nieruchomosci.

Rodzice powoda zawarli zwigzek malzenski w 1957 roku, dzialka zostala kupiona po 7 latach po zawarciu zwiazku
malzenskiego. Rodzice zaczeli budowe. Nieruchomo$¢ byla kupiona jako niezabudowana. Naklady powstaly ze
wspolnych §rodkdw rodzicow. Pozwana dlugo nie pracowala. Miala chalupnictwo, szyta w domu. Po zakupie dzialki na
niej powstal dom, zabudowania gospodarcze w tym garaz i komoérka. Bylo to budowane sukcesywnie. Najpierw byla
cze$¢ domu, potem w latach 8o-tych dobudowano druga cze$¢ domu. Potem dobudowano komoérke i garaz, zrobiono
ogrodzenie. Byly posadzone nasadzenia. S instalacje na dzialce - woda, prad, kanalizacja, zrobione przez rodzicow.

/przestuchanie powoda protokdt skrocony wraz z elektronicznym k. 339-344 w zwigzku z k. 464-466/

Wartoé¢ rynkowa nieruchomosci przy G. wedlug stanu na dzien 277 kwietnia 2011 roku to 194.800 zlotych.

Wartoé¢ rynkowa nieruchomosci przy G. wedlug stanu na dzien 17 grudnia 1964 roku to 50.500 zlotych.

Wartoé¢ rynkowa nakladéw poczynionych na nieruchomo$é wedlug stanu z 27 kwietnia 2011 roku to 144.300 zlotych.
/opinia bieglego sadowego z zakresu szacunku nieruchomosci E. K., k. 414-437, 456-457/

Zgodnie z ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, nieruchomosé
lokalowa lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L., przy ul. (...) stanowila wsp6lno$¢ majatkowa matzenska M. R.
(1iZ.R. (D).

/ksiega wieczysta nr (...), k. 142 — 147; wypis z rejestru lokali, k. 159/

Wartoé¢ rynkowa samodzielnego lokalu mieszkalnego nr (...), stanowigcego odrebna nieruchomoéé, poloznego w L.
przy ul. (...) o pow. 61,60 m2, , dla ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi — Sréodmiescia w FLodzi, XVI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wedlug jego stanu z dnia 277 kwietnia 2011 r. wynosi 236.700 zl.

Lokal znajduje sie w budynku bedacym blokiem mieszkalnym, w catoéci podpiwniczonym, zbudowanym w technologii
wielkiej plyty w roku 1980 i polozony na drugim pietrze. Rozkladowy i sklada sie z trzech pokoi, kuchni, tazienki, WC,
przedpokoju, balkonu i garderoby. Posiada przynalezne pomieszczenie w piwnicy.

Standard lokalu na poziomie przecietnym. Stan techniczny przecietny. Lokal dobrze utrzymany. Wedlug o§wiadczenia
zamieszkujacego nie podawany remontom od 10 lat.

/opinia bieglego sadowego z zakresu szacunku nieruchomosci E. K., k. 402-411/

W dniu otwarcia spadku po M. R. (2) , tj. w dniu 277 kwietnia 2011 r., pozwana Z. R. (1) posiadala w (...) Banku (...)
S.A. rachunek oszczedno$ciowo-rozliczeniowy (...), ktérego stan w tym dniu wynosil 13.776,51, a takze dwie lokaty
terminowe progresywne, ktérych saldo na ten dzien wynosito 25.511,10 zt oraz 12.000,00 zk.

Pieniadze w (...) to byla pensja pozwanej odkladana.

/pismo z (...) Bank (...) S.A. z dnia 23.11.2015, k. 48, przesluchanie pozwanej k. protokoét skrécony wraz z
elektronicznym k. 339-344 w zwiazku z k. 464-466/



W dniu 15 marca 2007 r. pozwana Z. R. (1) nabyla prawo do dzierzawy 20-letniej dwoch placow na Cmentarzu
Rzymskokatolickim pw. Wszystkich Swietych w L. (z murowang piwnicg w kwaterze IV, linii: fn3, nr grobu: 5 oraz
pod grob ziemny w kwaterze IV, linii: 2, nr grobu: 5), za co zaplacila lgcznie kwote 4.280 z} z majatku wspdlnego.

/pismo z Cmentarzu Rzymskokatolickim pw. Wszystkich Swietych w L. z dnia 12.11.2015 r., k. 42; pokwitowanie nr
131/07 oraz nr 130/07, k. 43-44/

Pismem z dnia 5 lipca 2011 r. pow6d M. R. (1) wezwal pozwana Z. R. (1) do zaplaty na swoja rzecz z tytutu zachowku
kwoty 60.000 zt w ciagu 14 dni od doreczenia wezwania.

Doreczenie nastgpilo do rak pozwanej w dniu 11 lipca 2011 r.
/wezwanie do zaplaty zachowku, k. 5; kserokopia potwierdzenia obioru, k. 6)

Powdd nie ma kontaktu z mama. Nie ma wiedzy jaki jest jej stan zdrowia, z czego ona sie utrzymuje. Powo6d prowadzi
wlasng dzialalno$¢ gospodarcza - administrowane i zarzadzanie nieruchomosciami. Jest zdrowy. Miesiecznie osigga
dochéd okolo 5.000 zl.

Kroétko po émierci ojca mama powiedziala powodowi, ze on nic nie dostanie. Powod nie wiedzial ani o testamencie
ojca, ani o darowiznie na rzecz brata.

/przestuchanie powoda k. protokol skrocony wraz z elektronicznym k. 339-344 w zwiazku z k. 464-466/

Po $mierci ojca powod nie interesowat sie matka. Nie przychodzil do rodzicow juz wezesniej. Pozwana byla chora,
lezala w szpitalu przed Smiercia meza, wnuki jej dorastaly. Mam 4 wnukoéw. Oprocz swojej choroby wiekszych
wydatkow nie miata. Nie ma oszczednosci. Coraz bardziej potrzebuje pieniedzy. Jej emerytura wynosi 1.800 zl. Ma
85 lat.

Pozwana cierpi na migotanie przedsionkow, inne choroby. Nie moze samodzielnie chodzi¢. Nie ma zaciagnietych
kredytow, dtugdéw. Jest ubezpieczona. Za pobyt w szpitalu nie placila. Byla w szpitalu jak miala operacje na sprawy
kobiece. Pieniadze sg potrzebne zawsze jak sie jest w szpitalu. Nie pamieta ile pieniedzy wydala i co konkretnie kupila.

Wnuki przychodzily do niej i dawala im pienigdze. Dawala po 50 zl, potem po 100 zk.
Po $mierci ojca powod od razu upomniat sie o zachowek.
/przestuchanie pozwanej k. protoko6t skrocony wraz z elektronicznym k. 339-344 w zwiazku z k. 464-466/

Powod nie otrzymal naleznego zachowku w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny badz w postaci
powolania do spadku, badz zapisu.

/bezsporne/

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Kwestia
sporng miedzy stronami bylo ustalenie skladnikow masy spadkowej po M. R. (2) oraz ich wartoSci.

Zarzadzeniem z dnia 11 kwietnia 2017 roku pelmomocnicy stron zostali zobowigzani (po uchyleniu sprawy do
ponownego rozpoznania) do powolania wszystkich zarzutéw, dowoddéw i twierdzen pod rygorem pominiecia w
dalszym toku postepowania.

Po sprecyzowaniu stanowisk Sad zajmowal sie czterema skladnikami spadku:

- udzialem w nieruchomosci lokalowej — bezsporne, warto$¢ ustalona w oparciu o niekwestionowana opinie bieglego
na kwote 236.700 zlotych;



-udzial w nieruchomosci przy G. — sporne, warto$¢ ustalona w oparciu o niekwestionowana opinie bieglego;

-wierzytelnoé¢ zwigzana z prawem do miejsc na cmentarzu — bezsporne, Sad ustalil jej warto$¢ odmiennie niz chcial
powdd, poniewaz powdd bezpodstawnie wliczyt do warto$ci tego skladnika oplate za wykopanie grobu; Sad ustalil te
warto$¢ zgodnie ze stanowiskiem pozwanej na kwote 4.280 zlotych;

-Srodki zgromadzone w (...) — sporne - na dzien Smierci M. R. (2) byla to kwota 51.287,61 zlotych. Skoro érodki te
pochodzily w wynagrodzenia pozwanej za prace, to byly wspolne (art. 31 § 2 pkt 1 kro) i polowa ich weszla w sklad
spadku.

Co do nieruchomosci przy ulicy (...) to na podstawie dokumentéw (aktu notarialnego) , zeznan $wiadka A. W. i
przestuchania powo6dki Sad ustalil, ze nieruchomo$¢ ta zakupiona zostala ze Srodkéw pochodzacych z darowizny
dokonanej przez ojca pozwanej na jej rzecz i stanowi majatek osobisty pozwanej. Fakt, ze ojciec powoda traktowat
te nieruchomo$c jak wlasna nie moze zmieni¢ tychze ustalen. Potwierdza to z reszta sama pozwana, ktéra przyznaje,
ze wszystkie naklady na te nieruchomo$¢ malzonkowie poczynili ze wspolnych pieniedzy, a jej maz stale na tej
nieruchomoéci pracowala i wszystko sam wykonywal.

Zeznania A. W. sa spojne z przestuchaniem powddki. Od darowizny minelo juz kilkadziesiat lat, aczkolwiek logiczne sa
dla Sadu wyjaénienia, ze pozwana dostala od swojego ojca pewnego rodzaju splate z gospodarstwa , tak jak pozostale
rodzenstwo. Wiarygodne sa tez twierdzenia, ze kwota przekazana byla w gotdéwce, bo obrot bezgotéwkowy osob
fizycznych w latach szeSédziesiatych przeciez nie istnial. Wiarygodne sa tez twierdzenia co do pochodzenia tych
srodkéw. W warunkach wiejskich zazwyczaj przyplyw gotowki zwiazany byl ze sprzedaza ptodéw rolnych.

Podkreséli¢ nalezy, ze w chwili zakupu nieruchomosci przy G. powod byl jeszcze malym dzieckiem i mogl sie nie
orientowa¢ co do kwestii formalnych i finansowych, a potem uznawal, ze dzialka jest wspélnym majatkiem rodzicow,
bo oni razem tam pracowali i czynili naklady.

Bezsporna natomiast byla okoliczno$é, ze do $mierci M. R. (2) wszystkie naklady na nieruchomosci sfinansowali
malzonkowie. Warto$¢ tych nakladow ustalona zostala na podstawie opinii bieglego na kwote 144.300 zlotych. W
sklad spadku wchodzi wierzytelno$¢ o zwrot V2 tych nakladéw. Ich zakres byl bezsporny. Dopiero po otrzymaniu
darowizny A. R. finansowala naklady na te nieruchomo$c¢, ale biegly ocenial te naklady wedlug stanu na dzien $émierci
spadkodawcy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w tej sprawie wniesione zostalo w dniu 5 maja 2015 roku, a testament ogloszony zostal 13 wrze$nia 2001
roku , a zatem roszczenie o zachowek nie uleglo przedawnieniu (art. 1007 § 1 kc).

W ocenie Sadu powodztwo o zachowek skierowane przeciwko pozwanej Z. R. (1) zaslugiwalo na uwzglednienie
niemalze w caloSci.

Zgodnie z art. 991 § 1 k.c., zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku
z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
- dwie trzecie wartoéci udziatlu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach - polowa warto$ci tego udzialu (zachowek). Roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia
zachowku albo do jej uzupelienia przysluguje uprawnionemu, jezeli nie otrzymal naleznego zachowku w postaci
uczynionej przez spadkodawce darowizny badz w postaci powolania do spadku, badz zapisu (art. 991 § 2 k.c.).

Instytucja zachowku stanowi forme ustawowego zabezpieczenia intereséw os6b najblizszych spadkodawcy przed
skutkami rozrzadzen dokonanych przez niego w ramach przystugujacej swobody testowania. Ustawodawca pozostawit
spadkodawcy wybor, co do sposobu zapewnienia uprawnionemu naleznego mu zachowku, spadkodawca moze,
bowiem powolaé¢ uprawnionego do dziedziczenia po sobie, moze ustanowi¢ na jego rzecz zapis, czy tez dokona¢ na



jego rzecz darowizny. Jesli za§ uprawniony nie otrzymal w zadnej z tych postaci naleznego mu zachowku, przystuguje
mu roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do jego pokrycia.

Zgodnie z art. 931 k.c., spadkobiercami ustawowymi po M. R. (2) sa: zona Z. R. (1), syn M. R. (1) isyn A. R. -w 1/3
czesci kazde z nich. Natomiast, w drodze testamentu notarialnego z dnia 23 czerwca 2006 r. spadkodawca powotal
do dziedziczenia po sobie swoja zone Z. R. (1) w caloSci.

W rozpoznawanej sprawie powod M. R. (1) wystapil przeciwko Z. R. (1) o nalezny mu zachowek po zmarlym w dniu
27 kwietnia 2011 r. ojcu.

Podstawa ustalenia zachowku jest udziat spadkowy, ktéry by przypadl uprawnionemu przy dziedziczeniu ustawowym.
Chodzi tutaj o udzial okreslony na podstawie przepisoéw art. 9311 n. ke, jednakze z modyfikacja wynikajaca z art. 992
KC. Powodowi przypadlaby jedna trzecia spadku, a po pomnozeniu przez jedna druga, otrzymujemy 1/6 — to jest
zachowek.

Otrzymany ulamek nalezy pomnozyé przez substrat zachowku. Tworzy go czysta warto$¢ spadku powiekszona o
darowizny doliczane do spadku (por. art. 993 i n. kc). Czysta warto$¢ spadku to aktywa spadku pomniejszone o pasywa.

Sad samodzielnie ustala sktad i warto$¢ spadku dla potrzeb ustalenia zachowku. W uchw. z 17.5.1985 r. (III CZP
69/84, OSN 1986, Nr 3, poz. 24) SN wyjasénil, Ze w procesie o zachowek sad samodzielnie rozstrzyga w ramach swej
kognicji wszystkie zagadnienia prawne niezbedne dla rozstrzygniecia procesu, jako o przestankach prejudycjalnych.
W wypadku gdy w sklad spadku wchodzi udzial spadkodawcy w majatku dorobkowym, dopuszczalne jest w procesie
o roszczenia z tytulu zachowku samodzielne ustalenie przez sad orzekajacy stanu i warto$ci spadku bez uprzedniego
postepowania o dzial spadku lub o podzial majatku, ktory byl objety malzeniska wspolnoscia ustawowa. W uchw.
z 12.11.1981 r. (IIT CZP 47/81, OSN 1982, Nr 4, poz. 48), SN prawidlowo przyjal, ze "w sprawie o zachowek sad
uprawniony jest do ustalenia — jako przestanki rozstrzygniecia — ze nalezaca do spadku nieruchomos$é¢ stanowila
majatek dorobkowy spadkodawcy i jego wspdlmalzonka w sytuacji, gdy w ksiedze wieczystej wpisany jest jako
wlaéciciel spadkodawca".

Substrat zachowku w niniejszej sprawie to kwota 218.283,80 zlotych (jest to suma obliczona jako : 2 warto$ci lokalu
— 236.700 zlotych, Y2 wierzytelnoéci o zwrot nakladéw na nieruchomoé¢ przy G. — 144.300 zlotych; %2 $rodkéw
zgromadzonych w (...) — 51.287,61 zlotych; /2 wierzytelno$ci zwigzanej z prawem do miejsc na cmentarzu — 4.280
zlotych).

A zatem powodowi nalezy sie kwota 36.380,64 zlote (1/6 z 218.283,80 zlotych) tytulem zachowku. W pozostalym
zakresie roszczenie podlegalo oddaleniu.

O odsetkach Sad orzekt od daty wyrokowania na podstawie art. 481 § 11 2 ke i orzek! o nich od dnia wyrokowania.
Kwestia wymagalnoSci roszczenia o zachowek nie jest jednolita, ale Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe orzekl, ze
nalezg sie od dnia wyrou opierajac sie na dorobku doktryny i orzecznictwa. Przykladowo w wyr. z 18.11.1997 r. (I ACa
690/97, OSA 1998, Nr 4, poz. 35) przyjeto, ze odsetki za opdZznienie naleza sie dopiero od chwili wyroku, bowiem
dopiero z ta data ustalona jest wysoko$¢ roszczenia. Tak samo orzekl SN w wyr. z 7.2.2013 r. (I CSK 403/12, Legalis),
przyjmujac, ze termin, od ktorego zobowigzany z tytulu zachowku popadl w stan opdznienia — warunkujacy zasadzenie
odsetek ustawowych — nalezy ustali¢ indywidualnie z uwzglednieniem okoliczno$ci danej sprawy. Stanowisko to
powtoérzone zostalo w wyr. SA w Lodzi z 11.1.2013 r. (I ACa 1000/12, Legalis) i wyr. SA w Lodzi z 17.9.2013 r. (I ACa
416/13, Legalis) i w wyr. SA w Lublinie z 29.4.2014 r. (I ACa 40/14, Legalis). Rozwijajac to stanowisko SA w L. w
wyr. z 7.5.2014 1. (I ACa 1397/13, Legalis) przyjal, ze nalezy uzna¢ za niezbedne zachowanie wewnetrznej spojnosSci
pomiedzy ustaleniem wysoko$ci naleznego zachowku a przyjetym terminem jego wymagalnosci. W konsekwencji
data, od ktorej zasadzane sg odsetki, winna by¢ skorelowana z datg, na ktéra ustalono wartos$¢ skladnikéw majatku
spadkowego. Jezeli sktadniki majatku spadkowego byly wyceniane wedlug stanu z dnia otwarcia spadku i aktualnych
cen, to zasadzanie odsetek od daty wezwania do zaplaty nie ma uzasadnienia.



Sad rozlozyl §wiadczenie na raty w oparciu o art. 320 kpc, ktory stanowi , ze w szczegblnie uzasadnionych wypadkach
sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie.

Komentowany przepis przewiduje jedna z zasad orzekania zwang "moratorium sedziego". Jej zastosowanie pozwala
na oznaczenie sposobu spelnienia $wiadczenia w sposéb odmienny niz to wynika z odpowiednich przepiséw prawa
materialnego. Instytucja ta ma stuzyé urzeczywistnieniu dobrowolnego spelnienia §wiadczenia przez dluznika, co jest
korzystne nie tylko dla dtuznika, ale rowniez dla wierzyciela, ktéry w ten sposéb unika konieczno$ci wszczynania
czesto dlugotrwatego i zmudnego postepowania egzekucyjnego.

Jedynym kryterium zastosowania rozwazanej zasady przez sad orzekajacy jest ustalenie istnienia w danej sprawie
"wypadku szczegdlnie uzasadnionego". Przyjmuje sie, ze okolicznoéci, ktore uzasadniaja wyjatkowo$¢ danej sytuacji
moga wynikaé z szeroko rozumianego stanu majatkowego i rodzinnego pozwanego. Bez znaczenia pozostaja przy
tym przyczyny, dla ktérych dluznik nie moze spelié¢ §wiadczenia od razu, w szczego6lnoéci fakt, czy sam dluznik
przyczynil sie do ich powstania. Wydaje sie jednak, ze sad powinien wzig¢ réwniez pod uwage sytuacje wierzyciela,
ktorej specyfika moze przemawiaé za spelnieniem na jego rzecz $wiadczenia niezwlocznie po uprawomocnieniu sie
orzeczenia, bez dalszego oczekiwania wynikajacego z zastosowania "moratorium sedziego".

W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze pozwana ma 85 lat i utrzymuje sie z niewysokiej emerytury. Na dzien otwarcia
spadku posiadala oszczednoéci zgromadzone wraz z mezem w kwocie ponad 51.000 zlotych. Obecnie twierdzi, ze
nie posiada tych pieniedzy, bo przeznaczyla je na wlasne utrzymanie, leczenie, przeznaczyla dla wnukéw. W ocenie
Sadu pozwana winna byta liczy¢ sie z obowiazkiem zaplaty zachowku na rzecz syna i odlozy¢ na ten cel pewna kwote.
Zwazywszy jednak na bardzo niska emeryture, uprawnione bylo dysponowanie przez pozwana oszczednoSciami na
wlasne utrzymanie i leczenie.

Sad nie prowadzil — jak chciala strona powodowa - bardzo wnikliwego dochodzenia w celu ustalenia co konkretnie
stalo sie z pieniedzmi z lokat i rachunku uznajac, ze nie jest to istota niniejszej sprawy. Calo§¢ materialu dowodowego
dala Sadowi oglad sytuacji majatkowej stron, ich stosunkéw rodzinnych i na tej podstawie Sad ustalil, ze platno$c
bedzie rozlozona na raty. Przy czym interes powoda zostal zabezpieczony w ten sposob, ze otrzyma on pierwsza rate
w znacznej wysokoSci, a kolejne beda nizsze, platne miesiecznie.

Na podstawie art. 102 kpc Sad nie obcigzyl pozwanej obowigzkiem zwrotu powodowi kosztow procesu uznajac,
ze przemawia za tym charakter niniejszego powddztwa, stosunki rodzinne stron oraz trudna sytuacja majatkowa
pozwane;j.



