Sygn. akt I C 214/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SR Wioletta Sychniak

Protokolant: staz. Paulina Wilinska

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2018 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa R. S.i M. S.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spdlki Akcyjnej w W. na rzecz powoddéw R. S. i M. S. kwoty po 2185 (dwa tysiace sto
osiemdziesiat pie¢) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 21 lipca 2016 roku do dnia zaplaty oraz
kwoty po 629,34 zl (sze$¢set dwadzieScia dziewiec ztotych i trzydziesci cztery grosze) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci.

Sygn. akt I C 214/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 stycznia 2017 r. R. S. i M. S. wnie§li o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego (...) SA w W. kwoty
5904,10 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 21 lipca 2016 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu wskazali, ze sa przedsiebiorcami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilne;j.
Od pozwanego domagaja sie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, ktore to roszczenie nabyli w drodze cesji.
Poszkodowana wskutek kolizji z 13 marca 2016 r. pozbawiona byla mozliwosci korzystania z uszkodzonego pojazdu i
w tym czasie korzystala z samochodu zastepczego. Najem byt celowy, a okres jego trwania uwarunkowany dlugoscia
postepowania likwidacyjnego. Pozwany bezpodstawnie odméwil pokrycia pelni kosztéw poniesionych w zwigzku z
kolizja. Wartoé¢ przedmiotu sporu stanowi réznica miedzy kwota zaptacona w toku postepowania likwidacyjnego
(2300 71) a faktycznie poniesionymi kosztami wynikajacymi z faktury VAT (8204,10 z1).

/pozew k. 2-7/

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym przez referendarza sadowego w tut. Sadzie roszczenie
powodow zostalo w calo$ci uwzglednione. Od powyzszego orzeczenia wnibst sprzeciw pozwany, zaskarzajac nakaz
w calo$ci. Przyznajac swoja odpowiedzialnoé¢ za szkode co do zasady, zakwestionowat czas trwania najmu i stawke
dobowg za najem. Podniosl, iz zobowigzany jest jedynie do pokrycia kosztow faktycznie uzasadnionego okresu najmu,
a zastosowana przez powoddw stawka dobowa w kwocie 282,90 z} brutto jest razaco zawyzona.

/nakaz zaplaty k. 31, sprzeciw k. 35-37/



W piémie procesowym z 28 kwietnia 2017 r. pelnomocnik powodéw zareplikowal, ze zgodnie z obowigzujaca w
prawie cywilnym regula pelnego odszkodowania w ramach adekwatnego zwigzku przyczynowego, pozwany jest
zobligowany do naprawienia rzeczywiScie poniesionej szkody. Czas likwidacji szkody i jego wydtuzenie spowodowane
byly dzialaniami pozwanego, za$ ustalenie stawki dobowej za najem nie moze polegaé¢ na wybraniu najtanszej oferty ale
na poréwnaniu cen stosowanych na rynku. Stawka zastosowana przez powodoéw mieéci sie w granicach przecietnych
stawek rynkowych.

/pismo procesowe k. 46-47v/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wskutek kolizji drogowej z 13 marca 2016 r. w L., ulegl uszkodzeniu samochéd marki V. (...) nalezacy do P. B..
Sprawca kolizji byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie (...).

/bezsporne, pismo Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego k. 13/

Z uwagi na stan techniczny po kolizji samochodu, nie powinien byé¢ eksploatowany na drogach publicznych. Z tego
powodu poszkodowana nie mogla z niego korzystaé. Dlatego w okresie od 14.03.2016 r. do 12.04.2016 r. korzystala
z pojazdu zastepczego marki F. (...), wynajmowanego od powodéw w ramach prowadzonej przez nich dziatalnosci
gospodarczej. Samochod byl konieczny P. B. do dojazdéw do pracy, lekarzy i na rehabilitacje a takze na wyjazdy
rekreacyjne poza miastem. Najem byl realizowany w formie bezgotéwkowej, za$ poszkodowana w dniu 14 marca 2016
roku zbyla na rzecz powodow wierzytelno$¢ z tego tytutu.

J/wydrukz (...) k. 11-12, umowa nagjmu pojazdu k. 15-16, oswiadczenie k. 17, umowa cesji k. 18, opinia
bieglego T. S. (1) k. 65-72/

Najem pojazdu zastepczego trwal od dnia 14 marca 2016 roku. Samochéd zostat zwrdcony 12 kwietnia 2016 roku. W
zwigzku z najmem powodowie wystawili fakture VAT na laczna kwote 8204,10 zl, tj. za 29 dob w stawce po 230 zl
netto (282,90 zi brutto).

Pozwany decyzja z 4 kwietnia 2016 r. przyznal poszkodowanej odszkodowanie w wysokosci 3820,94 zt. Decyzja z dnia
21 lipca 2016 r. przyznal powodom zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego w kwocie 2300 zl brutto, weryfikujac
stawke do kwoty 230 zl brutto, a czas trwania najmu do 10 dni.

/potwierdzenie przyjecia zgloszenia szkody k. 14, protokoél zdawczo-odbiorczy k. 19, faktura VAT k.
25, decyzja k. 24 i 26, kosztorys k. 20-23/

Technologicznie uzasadniony czas naprawy samochodu marki V. (...) po kolizji z 13 marca 2016 roku wynosil 2 dni
robocze. Uwzgledniajac natomiast czas oczekiwania na ogledziny, sporzadzenie kalkulacji naprawy, zamoéwione czesci
i czynno$ci dodatkowe, towarzyszace samej naprawie, uzasadniony czas naprawy samochodu wynosit 30 dni.

Podstawowy dzienny koszt wypozyczenia samochodu klasy D na czas 29 dni, mie$cil sie w przedziale 120,54 zt —
264,99 zl brutto (98 zI — 215 zl netto). Uwzgledniajac réznice w stawkach najmu z limitem i bez limitu kilometrow,
dobowa stawka najmu wynoszaca 230 zt brutto mieScila sie w zakresie stawek stosowanych na rynku.

/opinia bieglego T. S. (1) k. 65-72, uzupelniajqgca opinia bieglego k. 91-94/

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedstawionych przez strony dokumentow, ktérych prawdziwosé i rzetelno$é
nie byla kwestionowana. Wobec zaistnialego sporu dotyczacego wysokoéci stawki dobowej za wynajem pojazdu
zastepczego, Sad oparl sie w tym zakresie na opinii biegltego ds. ruchu drogowego, uznajac ja za pelnowartosciowe
zroédlo dowodowe. Co prawda obydwie strony zlozyly zastrzezenia do podstawowej opinii bieglego, jednakze biegly w
sposoéb wyczerpujacy i klarowny odniost sie do kazdej z uwag pelnomocnikéw w opinii uzupeiajgcej, przedstawiajac



przekonywajace motywy ekspertyzy i wyciagajac prawidlowe i logiczne z niej wnioski. Biegly w swej ekspertyzie
opartl sie na wiedzy wlasnej, wynikajacej zar6wno z posiadanych kompetencji jak i wieloletniego dos§wiadczenia w
wydawaniu opinii na potrzeby postepowan sadowych. Jego ekspertyza nie jest obarczona zadnymi bledami logicznymi
czy merytorycznymi, a jej motywy dostatecznie wskazane. Strony w zalaczeniu do swoich zastrzezen w stosunku do
opinii podstawowej bieglego, przedlozyly wylacznie kserokopie blizej nieokreslonych zestawien tabelarycznych, ktére
nawet nie zostaly podpisane, a wiec nie wiadomo od kogo pochodzg, co uniemozliwia ocene i weryfikacje tego dowodu.
Nadto nie moze stawi¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie prywatna opinia zlecona na potrzeby pozwanego. Sad
pominal zatem powyzsze dowody z dokumentéw.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z treécig art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. DZ. U. z 2013r., poz. 392) poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosci cywilnej (OC) moze dochodzié¢ roszczen bezposrednio od
zakladu ubezpieczen. Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z
ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $§mieré, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia (art. 34 ust. 1 powolanej ustawy). Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej (art. 36 ust. 1 powolanej ustawy).

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz strona powodowa byla legitymowana czynnie do wziecia udzialu w procesie w
zwigzku z nabyciem przez nig od poszkodowanej wierzytelnosci z tytulu szkody w przedmiotowym pojezdzie na
podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci. Tym samym powodowie wstgpili w prawa dotychczasowego wierzyciela,
przystugujace wobec strony pozwanej z tytulu przedmiotowej szkody w pojezdzie i naleznego, a nie wyplaconego
jeszcze odszkodowania, na podstawie art. 509 § 11 2 k.c. Moga zatem skutecznie realizowac uprawnienia poprzedniego
wierzyciela rowniez w zakresie dochodzenia nalezno$ci na drodze sagdowe;j.

W sprawie bezsporny jest fakt zaistnienia zdarzenia, ktérego skutkiem bylo uszkodzenie samochodu stanowigcego
wlasno$¢ P. B. oraz cesja wierzytelnoSci na rzecz powoddéw. Nie bylo rowniez watpliwosci, ze sprawca szkody byl
samoistny posiadacz pojazdu, ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego. Nalezno$¢ dochodzona w pozwie stanowita
réznice miedzy kosztami wynajmu samochodu zastepczego ustalonymi w fakturze przez powodéw a wysoko$cia
odszkodowania, wyplaconego przez pozwanego ubezpieczyciela. O§ sporu w niniejszej sprawie koncentrowala sie
wokol wysoko$ci zastosowanej stawki dobowej za najem pojazdu tej samej klasy co samochod uszkodzony i czasu
trwania umowy najmu. Rozstrzygniecie sprawy sprowadzalo sie zatem do ustalenia uzasadnionego czasu naprawy
pojazdu, nalezacego do poszkodowanego oraz zasadnoSci wysokoSci stawki dobowej za najem pojazdu zastepczego.

Obowiazujace przepisy regulujace odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza, w szczeg6lnoéci art. 361 § 1 k.c., nie daja
podstawy do automatyzmu przy orzekaniu o zwrocie kosztow wynajmu pojazdu zastepczego. W judykaturze akcentuje
sie przede wszystkim indywidualny charakter kazdej sprawy, przez co nalezy rozumie¢, ze indywidualnie powinna
by¢ oceniana nie tylko zasadno$¢ refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego, ale i ich wysoko$¢. Dobitnie zostalo
to wyrazone w uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11,
opubl. w OSN z 2012 r., nr 3, poz. 28), w ktérej podkreslono, ze ,odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie
albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci
korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;j”. Jednocze$nie w uzasadnieniu omawianej uchwaly Sad
Najwyzszy wprost wypowiedzial sie, ze utrata mozliwo$ci korzystania z pojazdu nie powoduje samoistnie odrebnego



uszczerbku majatkowego oraz, ze nie wszystkie wydatki pozostajace w zwiazku przyczynowym z wypadkiem
komunikacyjnym moga by¢ refundowane ze wzgledu na obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania
jej rozmiarow.

Z jednej strony korzystanie z samochodu stalo sie przy obecnym stanie rozwoju stosunkéw spolecznych
i gospodarczych standardem cywilizacyjnym. Mozliwo§é wynajecia pojazdu zastepczego ma umozliwié
poszkodowanemu zachowanie takiego standardu zycia codziennego, jak gdyby wypadek nie mial miejsca. Z drugiej
strony koszty wynajecia samochodu zastepczego muszg by¢ utrzymane w rozsadnych granicach, a ocena zasadnosci
ich ponoszenia i wysoko$ci podlega ocenie sadu tak, jak wysokoé¢ kazdego innego roszczenia odszkodowawczego.
Jakkolwiek poszkodowany nie jest obowigzany poszukiwaé najtanszej oferty wynajmu, to jednak spoczywa na
nim powinno$¢ zaniechania dzialan zwiekszajacych szkode (art. 363 k.c. i art. 354 k.c.), co wyraza sie w zakazie
generowania kosztéw najmu pojazdu ponad niezbedny zakres.

Kierujac sie powyzszymi kryteriami Sad uznal, ze okres trwania najmu (29 dni) byt uzasadniony. Niezbedny czas
najmu pojazdu zastepczego nalezy powigzaé z procesem likwidacji szkody. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
poszkodowany nie ma obowigzku rozpoczynaé naprawy pojazdu przed otrzymaniem odszkodowania, o ile nie ma
stosownych Srodkéw aby to uczyni¢ we wlasnym zakresie. Dlatego nie nalezy utozsamia¢ technologicznego czasu
naprawy samochodu z uzasadnionym czasem najmu pojazdu zastepczego. Naprawa pojazdu po jego uszkodzeniu
wymaga od wlasciciela podjecia decyzji o wyborze zakladu naprawczego, ustalenia z wybranym zakladem, czy
wykonanie uslugi jest mozliwe i w jakim terminie, podstawieniem samochodu do mechanika i jego odebraniem.
Nawet natychmiastowe zlecenie naprawy samochodu nie oznacza, ze czas oczekiwania na naprawe ograniczy sie
tylko do technologicznego czasu naprawy. Okres ten moze by¢ wydluzony o oczekiwanie na ogledziny pojazdu
przez ubezpieczyciela, a w braku §rodkéw na naprawe samochodu — na wyplate odszkodowania. Ocena powyzszych
okolicznoSci, tj. czy czas, przez jaki poszkodowany korzystal z samochodu zastepczego w danej sprawie byl
uzasadniony nalezy do sagdu. Jednak w realiach niniejszej sprawy nie mozna bieglemu postawi¢ zarzutu przekroczenia
swoich uprawnienn poprzez ocene przebiegu postepowania likwidacyjnego, bo potrzeba wypowiedzenia sie przez
bieglego w tym zakresie wynikala z tezy dowodowej. Jednocze$nie Sad w niniejszym skladzie stwierdza, ze
przeprowadzona w opinii analiza uzasadnionego czasu trwania najmu samochodu zastepczego jest prawidlowa. Sad
podziela stanowisko co do tego, ze caly okres trwania najmu byl uzasadniony. Poszkodowana mogla korzystaé z
samochodu zastepczego do czasu wyplaty odszkodowania, samo wydanie decyzji nie powodowalo bowiem uzyskania
przez nig $rodkéw na naprawe uszkodzonego auta. W dniu otrzymania informacji o wysokosci szkody cze$ciowej z
zalagczona do niej kalkulacja naprawy, poszkodowana nie miala jeszcze pewnoSci co do przyjecia przez pozwanego
odpowiedzialno$ci za szkode. Za jej potwierdzenie mozna uzna¢ dopiero pismo z dnia 4 kwietnia 2016 roku z
informacja o przyznaniu odszkodowania i dopiero woéwczas rozpoczaé naprawe pojazdu.

Tym samym ograniczenie wysoko$ci odszkodowania do okresu 10 dni bylo nieuprawione. Inaczej natomiast wypada
ocena stawki dobowej najmu samochodu zastepczego. Sad w pelni aprobuje ocene bieglego, ze stawka przyjeta
w umowie pomiedzy powodami i P. B. byla zawyzona, a poszkodowana mogla bez trudu znalezé oferte na takich
warunkach w nizszej cenie.

Zadaniem bieglego bylo ustalenie wysoko$ci rynkowej stawki dziennej najmu przy uwzglednieniu warunkéw
zastosowanych w umowie zawartej pomiedzy powodami i P. B. oraz ocena, czy stawka przyjeta przez pozwanego do
ustalenia odszkodowania mieSci sie w granicach cen wystepujacych na rynku (...), tj. czy ma charakter rynkowy. Biegly
zweryfikowal stawke zastosowana przez pozwanego jako rynkowa i jednoczeénie stawke zastosowang w umowie przez
powodow jako odbiegajaca od przecietnych stawek rynkowych. Swoje stanowisko uzasadnil w sposéb przekonujacy.
Sad uznal opinie za prawidlowa, mogaca stanowié¢ podstawe rozstrzygniecia w sprawie. Przede wszystkim nalezy
podkredli¢, ze nie istnieja zadne przepisy okre§lajgce metodologie sporzadzania opinii tego rodzaju. W istocie
zadaniem bieglych jest analiza rynku i mozliwie pelne przedstawienie informacji o warunkach i cenach wynajmowania
samochodéw. Z tego powodu metoda, ktora przyjat biegly T. S. (biegly wyszukal oferty najmu pojazdéw w internecie)
jest dopuszczalna. Z do$§wiadczenia zyciowego wynika, ze aktualnie internet stanowi podstawowe Zrodlo informacji,
najczesciej wykorzystywane do wyszukania réznego rodzaju ofert i uslug. Przekonujace jest réwniez stanowisko



bieglego, zgodnie z ktérym posiadane przez niego do$wiadczenie w przygotowywaniu opinii tego rodzaju czyni
zbednym kontaktowanie sie z firmami oferujacymi najem pojazdéw. Biegly przekonal réwniez Sad co do tego, ze
punktem odniesienia powinny by¢ oferty najmu gotéwkowego, bo wéwczas wynajmujacy rzeczywiscie je weryfikuja. W
przypadku najmu bezgotéwkowego nie ma weryfikacji przez osobe korzystajaca z wynajmu samochodu zastepczego,
ktéra zawiera umowe z zalozeniem, ze nie zaplaci za wynajem ze swoich Srodkow. Stad wynikajg réznice stawek najmu
gotowkowego i bezgotowkowego. Nie sposdb pomingé rowniez, ze najem bezgotéwkowy wchodzi w gre jedynie w
sytuacji mozliwo$ci uzyskania zwrotu jego kosztow od ubezpieczyciela i tylko w takich sytuacjach jest oferowany. To
pozostaje w sprzeczno$ci z obowiazkiem poszkodowanego wynikajacym z art. 363 k.c. i art. 354 k.c.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw powodéw do opinii bieglego, wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu trafnie w analizie
bieglego nie uwzgledniono ofert wypozyczalni FoxRent oraz (...), poniewaz nie dzialaja one na terenie wojewodztwa
(...). Do analizy porébwnawczej przyjeto oferty z rynku lokalnego, najlatwiej dostepne dla poszkodowanego tj.
pozycjonowane najwyzej w wyszukiwarkach internetowych.

Reasumujgc: zgodnie z opinia bieglego rozpieto$¢ cen obowigzujacych wowcezas na rynku ushlug polegajacych na
wynajmie samochodéw wynosila od 120,54 zt do 264,99 zl brutto. Stawka dobowa przyjeta przez pozwanego w toku
postepowania likwidacyjnego na kwote 230 zl brutto, miescila sie zatem w $rednich obowiazujacych w tym czasie
na rynku lokalnym stawkach dobowych i nie byla zanizona. Poszkodowany byl uprawniony do wynajecia pojazdu
zastepczego w dowolnej firmie i przy dowolnej stawce dobowej najmu, w tym takze odbiegajacej w gore od Srednich
stawek rynkowych, ale w takim wypadku musial liczy¢ sie z tym, iz kwota wydatkowana z tego tytulu nie zostanie mu
zwrocona w calo$ci przez ubezpieczyciela sprawcy szkody, jako nie pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym
ze zdarzeniem szkodzacym oraz sprzeczna z obowigzkiem dazenia poszkodowanego do minimalizacji szkody. Stawka
przyjeta przez powodow odbiegata od §rednich stawek rynkowych i nie pozostaje tym samym w zwiazku przyczynowo
- skutkowym ze szkoda.

Koszt najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowana, przy uwzglednieniu okresu 29 dni oraz stawki dobowej 230
z} brutto wyniost 6670 zi. Wobec wyplaty odszkodowania przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego w
wysokosci 2300 zl brutto, do doplaty pozostala kwota 4370 zl, ktéra Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodow
w pkt 1 wyroku. Jako, ze strona powodowa nie wskazala sposobu zasadzenia zadanej kwoty, Sad nie mogac orzekaé
ponad zadanie, uznajac iz Swiadczenie jako pieniezne jest podzielne, zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego z
powoddéw kwoty po 2185 zlotych. Dalej idace powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie i zostalo oddalone (pkt.
2 orzeczenia).

O odsetkach od zadanej kwoty Sad orzekl w oparciu o art. 481 k.c. w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W zwiazku z tym, ze
zadanie w zakresie odsetek pozostawalo w granicach tych unormowan, nalezalo Sad uwzglednil zadanie pozwu i
zasadzil od kwoty dochodzonej pozwem odsetki ustawowe (nie wychodzac ponad zadanie pozwu) od dnia 21 lipca
2016 roku, do dnia zaplaty.

Sad orzek! o kosztach postepowaniu na podstawie art. 100 k.p.c. Wobec uwzglednienia powddztwa do kwoty 4370 zl,
powodowie wygrali sprawe w 74%, za$ pozwany — w 26%, stosownie do proporcji przegranej powinni zatem ponie$é
koszty procesu. Na koszty uiszczone w toku postepowania przez strone powodowa zlozyly sie: oplata od pozwu — 296
z}, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 1800 zl. Pozwany
tytulem kosztow procesu wydatkowal kwote 2166 zl, w tym oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, zaliczke na
bieglego — 583,72 zl i wynagrodzenie pelnomocnika — 1800 zl. Lacznie koszty procesu wyniosly zatem 4627,95 zl,
za$ powodow winny obcigzaé jedynie do kwoty 1203,27 zl. Dlatego Sad zasadzil od pozwanego na ich rzecz kwoty po
629,34 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (3424,68 — 2166/:2).



