sygn. akt I C 248/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Emilia Raciecka

Protokolant: st. sekret. sgdowy Monika Miller

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa  (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W.

przeciwko K. W.
o zaplate
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 zlotych (dwa tysiace czterysta siedemnascie) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania.

Sygn. akt I C 248/17

UZASADNIENIE

W pozwie w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 19 maja 2014 roku, skierowanym przeciwko
pozwanemu K. W., powdd (...) Wierzytelno$ci Detaliczne Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w W., wni6slt o zasadzenie kwoty 27.962,89 zlotych z odsetkami od dnia 20 maja 2014 roku do
dnia zaplaty oraz o zwrot kosztow procesu.

/pozew k. 2-7/

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do tutejszego
Sadu, z uwagi na fakt, ze powdd dochodzi roszczenia, ktore stalo sie wymagalne weze$niej niz 3 lata przed wniesieniem
pozwu.

/postanowienie k. 7 odw/

Po uzupehieniu brakéw formalnych pozwu strona powodowa podala, ze pozwany zawartl z poprzednikiem prawnym
powoda w dniu 29.12.2008 roku umowe o kredyt na zakup pojazdu przez przedsiebiorce. Strona pozwana nie
wywigzala sie ze swojego zobowigzania, a wierzytelno$c¢ sprzedana zostala powodowi.

/pozew k. 11-20/



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29 lipca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w
Lodzi orzekl zgodnie z zadaniem pozwu. Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2015 roku Sad nadat orzeczeniu klauzule
wykonalnoéci.

/nakaz k. 103, postanowienie k. 114/

W dniu 27 marca 2017 roku pozwany, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
wniost sprzeciw od nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu powolano zarzuty: przedawnienia, braku legitymacji czynnej powoda i nieudowodnienia roszczenia.
Strona pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa w catoéci.

Podniesiono, ze nakaz zaplaty nigdy nie zostal skutecznie doreczony pozwanemu, poniewaz zostal skierowany na adres
pod ktérym nie zamieszkuje on od wielu lat. Na dzien doreczenia nakazu zaplaty pozwany nie mieszkala pod adresem
wskazanym w pozwie od 4 lat.

W treéci uzasadnienia podniesiono, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu co do naleznos$ci gléwnej i odsetek.
Powod wywodzi bowiem swoje roszczenie z umowy z dnia 29 grudnia 2008 roku, ale jednocze$nie nie wskazuje daty
wymagalnosci roszczenia. Brak tez przestanek, aby uznac¢ ze przedawnienie uleglo przerwaniu, a nawet gdyby bylo
prowadzone przez poprzednika prawnego powoda jakiekolwiek postepowanie majace na celu przymusowe odzyskanie
wierzytelnosci, to to powod nie moglby korzystaé z dobrodziejstwa przerwy biegu przedawnienia spowodowanego na
podstawie bankowego tytutlu egzekucyjnego wyposazonego w klauzule wykonalnosci.

/sprzeciw k. 119 — 128/

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2017 roku Sad stwierdzil utrate mocy przez nakaz zaplaty i uchylil postanowienie
o nadaniu klauzuli wykonalno$ci. Sprzeciw zostat przyjety jako wniesiony w terminie.

/postanowienie k. 140/

W pi$mie z dnia 11 maja 2017 roku strona pozwana podtrzymywala zarzut nieudowodnienia wysoko$ci zadania.
Nadto podniosta, ze w okoliczno$ciach przedmiotowego przypadku zabezpieczenie kredytu stanowilo przewlaszczenie
pojazdu na zabezpieczenie i cesja praw z umowy AC. W niniejszej sprawie doszlo do realizacji zabezpieczenia i bank
byt uprawniony do zaspokojenia sie z przedmiotu zabezpieczenia poprzez jego sprzedaz lub wydzierzawienie. Powod
nie przedstawil zadnych informacji na ten temat i wysoko$¢ roszczen nie moze by¢ zweryfikowana.

/pismo k. 143 — 154/
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 29 grudnia 2008 roku pozwany prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) zawarl z bankiem (...)
S.A. w G. umowe kredytu na zakup samochodu marki F. (...), ktérego cena nabycia wynosila 60.000 zlotych. Wplata
wlasna kredytobiorcy wyniosta 25.000 zlotych.

Eaczna wysoko$¢é udzielonego kredytu wyniosla 41,501,44 zlotych (par 1).
Pozwany kupil samochdéd, na ktéry uzyskat kredyt za kwote 60.000 zlotych.

Oprocentowanie kredytu bylo okreslone wedlug zmiennej stopy procentowej i w dniu zawarcia umowy wynosito 20,09
% w skali roku (par 2).

W zalgczniku nr 1 do umowy okres§lono wysoko$¢ i terminy splaty rat kredytu.



Od niesplaconej kwoty kredytu — zadluzenia przeterminowanego Bank naliczal odsetki karne wedtug zmiennej stopy
procentowej , okres$lonej jako czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP, wynoszacej w dniu zawarcia umowy
26,00 % w skali roku (par.4).

Bank mogl wypowiedzie¢ umowe kredytu jesli Kredytobiorca nie zaplacit w terminach okre§lonych w umowie
pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnosci po uprzednim pisemnym wezwaniu Kredytobiorcy do
zaplaty zaleglych rat lub ich czesci w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania lub w przypadku
niedotrzymania przez Kredytobiorce innych warunkéw udzielenia kredytu albo w razie utraty p[rzez Kredytobiorce
zdolnoéci kredytowej. Termin wypowiedzenia wynosil 30 dni, a w razie zagrozenia upadlo$cig 7 dni. Bank zawiadamiatl
kredytobiorce o wypowiedzeniu listem poleconym(par. 6)

/umowa k. 30-33, wniosek o kredyt k. 34, kalendarz splat k. 170-171, faktura k. 174/

W dniu 29 grudnia 2008 roku pozwany zawart z bankiem — w celu zabezpieczenia wierzytelnosci Banku z tytulu
kredytu w wysokosci 41.501,44 zlotych — umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie, na podstawie ktorej pozwany
przeniést na Bank udzial w 49/100 w prawie wlasnosci pojazdu.

/umowa k. 172-173/
Bank (...) S.A. jest nastepcg prawnym Banku (...) S.A.
/KRS k.24 akt IT 1 Co 4858/11/

Pismem z dnia 2 sierpnia 2010 roku Bank wystosowat do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty 3.969,79
zlotych przed wypowiedzeniem umowy kredytowe;.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2010 roku skierowanym do pozwanego jako do osoby fizycznej i przedsiebiorcy, Bank
wypowiedzial umowe kredytu. Termin wypowiedzenia uplywal z dniem 10 pazdziernika 2010 roku, a zadluzenie
wyliczone na ten dzien mialo wynosic¢ 34.834,38 zlotych.

/pisma k 175-177/

Postanowieniem z dnia 20 maja 2011 roku nadano klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr
(...) z dnia 9 maja 2011 roku wystawionemu przez (...) S.A. z siedziba w K. przeciwko K. W..

/bankowy tytul egzekucyjny k. 5, postanowienie k. 26 — akta IT 1 Co 4858/11/

Z wniosku wierzyciela Banku (...) S.A jako wierzyciela z dnia 13 czerwca 2011 roku prowadzone bylo przeciwko
pozwanemu jako dluznikowi postepowanie egzekucyjne, ostatecznie umorzone postanowieniem z dnia 23 stycznia
2012 roku z powodu bezskuteczno$ci egzekucji.

/wniosek k. 1, postanowienie k. 21 akt Km 4712/11/

Umowa z dnia 23.12.2013 roku zawarta pomiedzy Bankiem (...) S.A. w G., a powodem zawarta zostala umowa cesji
wierzytelno$ci niespornych i wymagalnych przystlugujacych Bankowi. Na podstawie tej umowy Bank przenidst na
powoda wierzytelnoSci okre§lone w zalaczniku do Umowy pod warunkiem zaplaty ceny.

Pod pozycja 1922 wymieniono wierzytelno§é¢ wzgledem firma (...) w lacznej kwocie 27022,78 zlotych.
/umowa z zalgcznikami k. 35-54, /

W dniu 2 stycznia 2014 roku Bank zlozyl pisemne o$wiadczenie , ze cena okreslona w umowie cesji zostala zaplacona
przez powoda w dniu 24 grudnia 2013 roku.



/o$wiadczenie k. 72 wraz z pelnomocnictwem k. 73/

Pismami z dnia 27 stycznia 2014 roku powdd poinformowal pozwanego o tym, ze nabyl od banku (...) S.A.
wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego, ktora na dzien 27 stycznia 2014 lacznie wynosila 27.241,71 zlotych i wezwal do
splaty zadluzenia w terminie 7 dni.

Na kwote zadtuzenia skladaly sie: 18.079 zlotych tytulem kapitalu, 8.943,78 zlotych tytulem odsetek karnych i 218,93
zlotych tytulem odsetek ustawowych.

/pismo k. 25 — 26 z dowodem nadania k 27-29/

Podstawe ustalen faktycznych w sprawie stanowily dokumenty zgromadzone w aktach sprawy. Jedyna okoliczno$cig
sporna byla wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Ze wzgledu jednak na podniesiony zarzut przedawnienia, okoliczno$¢
wysoko$ci roszczenia okazala sie mie¢ drugorzedne znaczenie.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sadu Najwyzszego zaréwno zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci
bakowemu tytulowi egzekucyjnemu, jak i wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie takiego tytulu
wykonawczego przerywa na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 KPC bieg przedawnienia jako czynno$c
przedsiewzieta bezpoérednio w celu egzekwowania roszczen (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r.,
III CZP 101/03, OSNC z 2005 r. Nr 4, poz. 58, wyroki 23 listopada 2011 r., IV CSK 156/11, OSNC - ZD z 2013 r. Nr
1, poz. 7, z dnia 12 stycznia 2012 r., II CSK 203/11, OSP z 2014 r. Nr 6, poz. 60, z dnia 17 grudnia 2004 r., II CK
276/04, z dnia 22 stycznia 2008 r., V CSK 386/07, z dnia 21 maja 2010 r., II CSK 614/09, z dnia 4 pazdziernika
2012r.,I1 CSK 90/12). Rozpoczecie na nowo biegu przedawnienia nastepuje badz z chwila prawomocnego zakonczenia
postepowania klauzulowego, badZ z chwila zakonczenia postepowania egzekucyjnego, w tym jego umorzenia (art.
826 KPC) a wyjatek stanowi umorzenie na podstawie art. 823 lub 825 pkt 1 KPC albo zwrot wniosku, ktére niwecza
materialnoprawne skutki przerwy przedawnienia (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 r., III CZP 103/14,
OSNC z 2015 r. Nr 12, poz. 137, wyroki z dnia 10 paZdziernika 2003 r., IT CK 113/02, OSP z 2004 r. Nr 11, poz. 141,
z dnia 23 stycznia 2007 r., V CSK 386/07, z dnia 14 kwietnia 2011 r., IV CSK 439/11, z dnia 19 listopada 2014 r., IT
CSK 196/14). Umorzenie postepowania z urzedu z przyczyny bezskutecznoéci egzekucji na podstawie art. 824 § 1 pkt
3 KPC powoduje, ze bieg przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym rozpoczyna sie na nowo.

W razie cesji wierzytelno$ci na nabywce przechodzi ogbt uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi,
wszystkie wlasciwo$ci, przywileje i braki, a wiec ustawodawca zaklada identyczno$¢ wierzytelnosSci cesjonariusza z
wierzytelno$cia cedenta (art. 509 § 2 KC). Co do zasady, nabywca wstepuje w sytuacje prawng cedenta, w tym réwniez
w zakresie przedawnienia, zbycie wierzytelnoSci jest bowiem irrelewantne dla jego biegu.

W przypadku wierzytelnoéci objetej bankowym tytulem wykonawczym sytuacja prawna cesjonariusza ksztaltuje sie
jednak odmiennie od sytuacji prawnej nabywcy wierzytelnoSci objetej innym tytulem wykonawczym.

Art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 25 wrzeénia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1854) uchylil art. 96 - 98 Prawa Bankowego, ktére dawaly bankom uprawnienie do wystawiania
bankowych tytulow egzekucyjnych i po nadaniu klauzuli wykonalno$ci wszczecia na ich podstawie postepowania
egzekucyjnego. Zgodnie z art. 11 ust. 3 tej ustawy bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu nadano klauzule wykonalno$ci
na podstawie przepisow dotychczas obowiazujacych, zachowuje moc tytulu wykonawczego takze po jej wejéciu w zycie.

Uprawnienie do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przyslugiwalo jedynie bankom i tylko na ich rzecz
mogla by¢ nadana klauzula wykonalno$ci; nadanie klauzuli na rzecz cesjonariusza nie bedacego bankiem nie bylo
dopuszczalne (uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 r., III CZP 9/04, OSNC z 2005 r. Nt 6, poz. 98, z dnia
22 lutego 2006 1., III CZP 129/05, OSNC z 2007 r. Nr 1, poz. 4, z dnia 19 lutego 2015 r., III CZP 103/14). Cesjonariusz
nie moglt kontynuowaé egzekucji wszczetej przez bank, bo w postepowaniu egzekucyjnym nie ma zastosowania art.



192 pkt 3 KPC, a wiec fundusz sekurytyzacyjny, ktory nie mog}l sie powola¢ na bankowy tytul egzekucyjny, przejécie
uprawnien i uzyska¢ klauzuli wykonalno$ci na podstawie art. 788 § 1 KPC, musial ustali¢ istnienie roszczenia w drodze
procesu sagdowego, uzyskaé nowy tytul wykonawcezy i dopiero na jego podstawie egzekwowac roszczenie.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2014 r., II CSK 196/14 (), przerwanie biegu przedawnienia
na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 KPC nastepuje, co do zasady, tylko pomiedzy stronami postepowania, jezeli z istoty
laczacego je stosunku prawnego wynika, ze sa materialnie zobowigzane lub uprawnione, a wiec skutek przerwania
zachodzi tylko w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynnosci podjetej przez wierzyciela.

Wniosek o wszczecie egzekucji wywohye zatem skutek przerwy wtedy, gdy pochodzi od wierzyciela
wskazanego w tytule egzekucyjnym, na rzecz ktérego zostala wydana klauzula wykonalnosci; nie
jest bowiem wystarczajaca tozsamo$¢ wierzytelnoSci lecz konieczna jest réwniez identyczno$¢ osob, na rzecz ktorych
czynno$c¢ ta zostala dokonana. Skutki prawne postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie bankowego
tytulu wykonawczego zwigzane sa wiec tylko z podmiotami w nim uczestniczagcymi na podstawie tego tytulu w
granicach podmiotowych i przedmiotowych uksztaltowanych tre$cig klauzuli wykonalnoéci (tak: Uchwala Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29 czerwca 2016 r. III CZP 29/16 , opubl. Legalis). W ocenie Sadu do biegu
przedawnienia nie doszlo takze, ze skutkiem dla powoda, wskutek wydania postanowienia o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci, bo nadana zostala na rzecz Banku.

A zatem w realiach niniejszej sprawy wniosek o wszczecie egzekucji wystosowany przez Bank ani nadanie klauzuli
wykonalno$ci nadane na rzecz bankowego tytulu egzekucyjnego nie maja skutku przerwy przedawnienia dla powoda.
Podstawa roszczen powoda jest umowa zawarta miedzy pozwanym, a Bankiem, ktéra wypowiedziana zostala ze
skutkiem na dzien 10 pazdziernika 2010 roku. Od 11 pazdziernika 2010 roku rozpoczal bieg termin przedawnienia
liczacy 3 lata. Wytaczajac powddztwo w dniu 19 maja 2014 roku powod objal nim roszczenie przedawnione.

Nawet gdyby okazalo sie , ze zarzut przedawnienia nie byt zasadny, to w ocenie Sadu powd6dztwo nie zostalo wykazane
co do wysokoéci. Strona pozwana kwestionowala wysoko§¢é dochodzonej kwoty i podniosta zarzut nieudowodnienia
roszczenia, a takze powolala sie na okolicznoS$ci zwigzane z przewlaszczeniem na zabezpieczenie. Strona powodowa,
mimo podniesionych zarzutéw pozostala bierna, a zdaniem Sadu , to ja obcigza obowigzek udowodnienia faktéw z
ktoérych wywodzi skutki prawne wynikajacy z treci art. 6 ke i 232 kpc.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



