Sygn. akt I C 436/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: st. sekr. sad. Kamil Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2018 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A.

o zaplate:

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powodki obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztdw procesu.
Sygn. akt I C 436/17

UZASADNIENIE

W dniu 25 pazdziernika 2016 r. powo6d J. S. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 19.144,90 z}. wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie za okres od dnia 7 wrzeénia do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa od Towarzystwa
(...) Spotka Akcyjna w W..

/pozew k. 2/

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 sierpnia 2017 r. pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda
na swoja rzecz kosztow postepowania (wraz z oplata skarbowa za pelnomocnictwo), w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

/odpowiedz na pozew k. 67/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

W dniu 6 lipca 2016 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej zostal uszkodzony samoch6d osobowy marki J.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do poszkodowanej M. J.. Sprawca wypadku byl kierowca ubezpieczony
w pozwanym Towarzystwie (...). Pojazd zostal uszkodzony w takim zakresie, ze niezbedny bylo wynajecie pojazdu
zastepczego.

/bezsporne/



Szkoda w pojezdzie zmusila poszkodowana do najmu pojazdu zastepczego. W okresie od dnia 7 lipca do 18 sierpnia
2016 r. poszkodowana wynajmowala pojazd zastepczy marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Pojazd zostal
wynajety od powddki, ktéra prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wypozyczania pojazdow.

/umowa najmu pojazdu z dnia 7 lipca 2016 r. k. 16, o§wiadczenie k. 18, zeznania §wiadka M. J. protokét elektroniczny
00:06:57-00:15:52, wyciag z (...) k. 13/

W dniu 18 sierpnia 2016 r. powodka nabyla w drodze umowy cesji wierzytelno$¢ o naprawienie przedmiotowej szkody
zwiazanej z kosztem najmu pojazdu zastepczego. Za najem pojazdu zastepczego powodka wystawila fakture VAT na
kwote 24.144,90 zt. Kwota ta obejmowatla caly okres najmu — tj. 43 dni przy stawce 450,00 zl netto (+23% VAT) za
dzien najmu.

/umowa cesji k. 21, faktura VAT nr (...)/

Pismem z dnia 24 sierpnia 2016 r. pow6dka wezwala strone pozwana do zaplaty kosztéw najmu pojazdu zastepczego.
Pozwany przyznal powddce odszkodowanie z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w wysokoéci 5.000,00
z} brutto. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ za szkode powstalg z tytulu zwrotu kosztéw za najem pojazdu
zastepczego wskazujac przy tym, ze zasadny jest okres najmu obejmujacy tylko 20 dni przy stawce 240,00 z} brutto
za dobe.

/pismo z dnia 24 sierpnia 2016 r. k. 14, pismo pozwanego k. 22 /

Sad ustalil stan faktyczny sprawy w oparciu o przedstawiong przez strony dokumentacje, w tym umowy i pisma
pomiedzy stronami wymieniane na etapie postepowania likwidacyjnego oraz dowdd ze zeznania $§wiadka. Na
rozprawie z dnia 8 stycznia 2018 r. Sad wezwal pelnomocnika powo6dki do zgloszenia ewentualnych wnioskow
dowodowych, zarzutéw i twierdzen pod rygorem pominiecia w dalszym toku postepowania. Pelnomocnik uchybit
temu obowigzkowi. W zwigzku z powyzszym Sad ustalil powyzszy stan faktyczny wylacznie w oparciu o twierdzenia
stron i zalaczona do pism dokumentacje oraz dowod z zeznania §wiadka, z uwagi na niezgloszanie innych dowodow.

Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo podlega oddaleniu w calosci

W przedmiotowej sprawie strony nie pozostawaly w sporze co zasady odpowiedzialnosci. Pozwany przyjal swoja
odpowiedzialno$¢ za przedmiotowy wypadek, takze w zakresie zwrotu kosztow za najem pojazdu zastepczego. Spor
stron, ktory byl przedmiotem niniejszego postepowania dotyczyt liczby dni, w ktérych najem byl konieczny oraz stawki
dziennej za najem pojazdu.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode wyrzadzona w pojezdzie statuuje art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialnoéc za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz, ktorej zostaje zawarta umowa ubezpieczenia. Zgodnie za$ z art. 36 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm. - dalej: "u.0.u.0.")
w zwigzku z art. 1 pkt 1 tej ustawy, odszkodowanie nalezne od zakladu ubezpieczenn odpowiadajacego w ramach
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkode powstala w zwiazku z ruchem pojazdéw ustala sie i wyplaca
w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak
do ustalonej w umowie sumy gwarancyjnej. Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela zasadniczo jest tozsamy z
zakresem odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym wynikajacym z
przepiséw kodeksu cywilnego okreslajacych zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.



W mysl art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. § 2 komentowanego artykulu przewiduje takze odpowiedzialno$¢
sprawcy za straty, ktore poszkodowany poniost (damnum emergens), oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). Naprawienie szkody winno nastapic, wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu. Jezeli naprawienie
szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna byé ustalona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania, chyba ze szczegolne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili (art.
36381i2k.c).

Bezspornym jest, iz utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy stanowi szkode majatkowa. Niemozno$¢ korzystania
z pojazdu, ktoéry zostal uszkodzony i wymaga naprawy, jest normalnym nastepstwem szkody, o ktérej mowa
w art. 361 § 1 k.c. i rodzi obowiazek wyplaty odszkodowania, wowczas gdy zastapienie rzeczy uszkodzonej w
okresie jej naprawy wymagalo poniesienia okre$lonych kosztow. Niemozno$¢ korzystania z pojazdu mechanicznego
jako skladnika majatkowego niewatpliwie stanowi zrédlo szkody o charakterze niemajatkowym, polegajacej na
dyskomforcie spowodowanym niedogodno$ciami posiadacza pojazdu wynikajacymi z niemozliwoSci korzystania z
tego skladnika majatkowego.

Utrwalona jest linia orzecznicza przewidujaca, iz odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego nie shluzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, obejmuje takze celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (uchwata SN z dnia 17 listopada 2011 roku,
IIT CZP 5/11, Lex 1011468). Korzystanie z samochodu stalo sie przy obecnym stanie rozwoju stosunkow
spolecznych i gospodarczych standardem cywilizacyjnym. Mozliwo$¢ wynajecia pojazdu zastepczego ma umozliwic
poszkodowanemu zachowanie takiego standardu zycia codziennego, jak gdyby wypadek nie mial miejsca. Szkoda
majatkowa podlegajaca naprawieniu sa wydatki poniesione przez poszkodowanego w okresie naprawy pojazdu albo
przez okres niezbedny do nabycia nowego samochodu, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Rozstrzygniecie sprawy sprowadzalo sie do ustalenia jak ksztaltowal sie uzasadniony czas najmu pojazdu i
uzasadniona stawka dobowa za najem. Zgodnie z ogblna zasada postepowania dowodowego w procesie cywilnym
ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktora z danego faktu wywodzi skutki prawne. Jezeli pow6d uwazal, ze uzasadniony
koszt najmu pojazdu zastepczego ksztaltowal sie w wyzszej stawce, niz przyjeta przez ubezpieczyciela oraz, ze
samochod zastepczy byl potrzebny przez wieksza liczbe dni, to powinien przedstawi¢ dowody lub wnioski dowodowe
uzasadniajace jego twierdzenie. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze dochodzona pozwem kwota za zwrot
najmu pojazdu zastepczego jest znacznie wyzsza niz kwoty najmu $rednio przyjmowane w obecnych warunkach
rynkowych. Okoliczno$¢ ta jeszcze bardziej powoduje, ze powdd powinien wskaza¢ dowody na potwierdzenie swoich
twierdzen. W sprawach o naprawienie szkody zwiazanej z kosztami najmu pojazdu zastepczego, gdzie stawki najmu
dostepne na rynku sa bardzo duze, konieczne jest przedstawienie dowodow, Swiadczacych, ze to wlasnie w takim
zakresie ksztaltowal sie uzasadniony koszt i czas najmu pojazdu zastepczego. W przedmiotowej sprawie natomiast
powdd ograniczyl sie do przedstawienia faktury za najem pojazdu zastepczego, nie popierajac swego twierdzenia,
zadnym dowodem.

Nalezy zwro6cié uwage na ogo6lna zasade prawa zobowigzan, a mianowicie zasade lojalnej wspélpracy pomiedzy
wierzycielem a dluznikiem przy naprawianiu szkody. Zasada ta, skodyfikowana w tresci art. 354 § 11 2 k.c. stanowi,
ze zarowno dluznik jak i wierzyciel powinni przy wykonaniu zobowigzania dziala¢ zgodnie z zasadami wspolzycia
spolecznego. Zasada te dopelnia tre$¢ przepisu art. 824 § 1 k.c., zawarty w regulacji umowy ubezpieczenia, stanowiacy,
Ze suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody,
o ile nie umoéwiono sie inaczej. Z obu tych przepiséw wybija sie oczywista teza, ze szkoda nie moze by¢ zrodlem



wzbogacenia. Naprawienie szkody powinno mianowicie stanowi¢ pelng kompensacje poniesionej szkody i ani in plus
ani in minus nie wychodzi¢ poza ramy restitutio in integrum lub adekwatng do szkody sume pieniezna.

W przedmiotowej sprawie nie wykazano, aby rzeczywiScie poniesiona szkoda byla wyzsza od wyplaconego
przez ubezpieczyciela w trakcie postepowania likwidacyjnego odszkodowania. Powb6dka sama bedaca najemca
pojazdu wystawila fakture na okreslona kwote i tej wlasnie kwoty dochodzila na drodze postepowania cywilnego.
Przedstawione w pozwie okoliczno$ci nie moga by¢ uznane za dowody, a jedynie za twierdzenia. Nie poparto ich
zadng kalkulacja, czy wnioskiem o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Nie mozna przyja¢ za uzasadnione
zadanie, ktére nie jest poparte zadnym dowodem, a opiera sie jedynie na rozumowaniu czysto roszczeniowym.
Wysoko$¢ odszkodowania za koszt najmu pojazdu zastepczego, nie zalezy od tego ile zada powdd, nawet posiadajac
rachunki czy faktury dokumentujace poniesione wydatki, ale od realnie poniesionej szkody i uzasadnionych wydatkéw
na jej naprawienie. Uzasadnione wydatki nie moga by¢ utozsamiane z wydatkami faktycznie poniesionymi. Nie
znajduje poparcia w przepisach prawa twierdzenie powoda, ze naprawienie szkody polega na zaplacie kwoty ,w
$cisle okreslonej wysokoS$ci”. Idace tym tokiem rozumowania mozna by $mialo stwierdzi¢, ze powod moglby zadac
dostownie kazdej kwoty, za najem kazdego rodzaju pojazdu zastepczego w dowolnej liczbie dni, bowiem w tego rodzaju
przypadkach kwota réwniez byla by, uzywajac terminologii przyjetej przez powoda w pozwie, ,w $cilej okreslonej
wysoko$ci”. Rowniez nie znajduja wsparcia w przepisach prawa twierdzenia powoda o faktycznym czasie najmu
pojazdu zastepczego, za ktéry nalezy sie odszkodowanie. Okres najmu za ktéry mozna zadaé zwrotu kosztow tytulem
odszkodowania ma by¢ uzasadniony w danych okoliczno$ciach, co nie znaczy, ze bedzie sie on pokrywat z faktycznym
okresem najmu. Powo6d tymczasem nie wskazal dowodoéw na poparcie swojej tezy, ze faktyczny czas najmu moze byé
uznany za uzasadniony.

Jezeli powdd w przedmiotowej sprawie nie zgodzil sie z wysokosScia przyznanego mu odszkodowania powinien
wskazaé wlasne wyliczenie lub wnioski dowodowe w oparciu o ktére wywodzilby zasadno$¢ swojego powoddztwa.

O kosztach procesu w punkcie II sentencji wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. statuujacego zasade
odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu. Pozwany wygral sprawe w calo$ci, zatem to strona powodowa zobowigzana
jest do zwrotu na rzecz pozwanego wszystkich poniesionych przez niego kosztéw, ktére wynosza 3.617 zk. Na kwote
te skladal sie koszt wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym ustalony na podstawie § 2 punkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 — w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu) w wysokosci) — 3.600 zl. oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.



