Sygn. akt I C 195/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Emilia Raciecka

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Milena Bartlomiejczyk
po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta L. - Powiatowego Urzedu Pracy
przeciwko M. J. (1) i M. J. (2)

o zaplate:

utrzymuje w mocy w calo$ci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez tutejszy Sad w dniu 20 lutego
2018 roku w sprawie o sygnaturze I Nc 1073/17.

Sygn. akt I C 195/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 8 grudnia 2017 roku powod Miasto L. — Powiatowy Urzad Pracy w L., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym,
od pozwanych M. J. (1) i M. J. (2) zaplaty solidarnie, na podstawie weksla, kwoty 23,217,84 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wystawienia weksla — 26 kwietnia 2017 roku — do dnia zaplaty oraz zasadzenie na jego rzecz
zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazano, ze M. J. (1) zawarl z Powiatowym Urzedem Pracy w L. umowe o dofinansowanie
w formie przyznania bezrobotnemu jednorazowych $rodkéw na podjecie dzialalnosSci gospodarczej, ktéra zostala
zabezpieczona wekslem z poreczeniem wekslowym. Jednym z warunkéw tejze umowy bylo nieprzerwane prowadzenie
przez $wiadczeniobiorce dzialalno$ci gospodarczej przez pierwsze 12 miesiecy po zawarciu umowy, oraz zakaz
podejmowania zatrudnienia w tym samym okresie. Zgodnie z informacjami uzyskanymi przez powoda M. J. (1) zawar}
przed uplywem okresu 12 miesiecy umowe o prace na czas okre§lony. Ponadto nie zlozyl on wymaganych dokumentow
na potwierdzenie dochowania warunkéw zawartej umowy, a zlozone oS§wiadczenie o niepodejmowaniu zatrudnienia
stalo w sprzecznosci z uzyskanym przez powoda raportem ZUS. Z tego powodu Powiatowy Urzad Pracy uznal, ze M.
J. (1) nie wywiazal sie z zobowiazan umownych i jest obowigzany, jak i jego poreczyciel wekslowy M. J. (2), do zwrotu
uzyskanej tytulem dofinansowania kwoty.

/pozew k. 3-5, pismo procesowe precyzujace termin odsetek k. 41/
Sad Rejonowy nakazem zaplaty z dnia 20 lutego 2018 roku orzek! zgodnie z zadaniem pozwu.

/nakaz zaptaty k. 47/



Pozwani, reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, z dniem 21 marca 2018 roku (data
nadania w UP) skutecznie wniesli zarzuty od wydanego nakazu zaplaty i wniesli o oddalenie powddztwa w caloéci
oraz zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego i oplata od
pelnomocnictw.

W uzasadnieniu zakwestionowano kwote dochodzona pozwem, podnoszac brak uzasadnienia zadania kwoty
23.217,84 zt zamiast 21.545 z}. Wskazano takze, ze o§wiadczenie M. J. (1) zlozone powodowi bylo zgodne z prawda,
poniewaz prowadzil on dzialalno$¢ gospodarcza od 1 grudnia 2015 roku do 1 lutego 2017 roku, zatem nawet powyzej
wymaganych 12 miesiecy. Ponadto powodowie zakwestionowali fakt zatrudnienia M. J. (1) na podstawie umowy
o prace w trakcie pierwszych 12 miesiecy trwania umowy miedzy stronami. Wedlug strony powodowej nie byla to
umowa o prace, a umowa szkoleniowa nie posiadajaca znamion umowy o prace. M. J. (1) zdawal sobie sprawe, ze
tre$¢ umowy wskazuje na okolicznoé¢ zatrudnienia, ale w jego ocenie bylo to jedynie szkolenie. Stwierdzit on, ze
zwrot uzyskanej przez niego kwoty dofinansowania bylby sprzeczny z zasadami wspdlzycia spotecznego. Prowadzona
przez niego dzialalno$¢ gospodarcza nie przynosila oczekiwanego zysku ze wzgledu na przesycenie rynku podobnymi
uslugami. Pozostawal on w ciezkiej sytuacji finansowej, cierpiat tez na niedostuch. Zdecydowal sie zatem wzia¢ udzial
w procesie kwalifikacyjnym Agencji Pracy (...) Spolki z o0.0. Nadal jednak oplacal skladki ZUS z tytulu ubezpieczen
spolecznych, co wskazuje na okoliczno$é, ze dalej prowadzil dzialalnosé gospodarcza.

/zarzuty od nakazu zaplaty k. 51-52, uzupelnienie wyja$nienia k. 65/

W piémie z 14 lutego 2018 roku strona powodowa sprecyzowala, ze kwota 23.217,84 zl stanowi sume naleznoSci
glownej z tytulu dofinansowania — 21.545 zI — ora odsetek ustawowych naliczanych zgodnie z postanowieniami
zawartej umowy.

/pismo procesowe powoda k. 70-72/
Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly na swoich stanowiskach.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 2 listopada 2015 roku pomiedzy Prezydentem Miasta L., reprezentowanym przez I. O. — p.o. Dyrektora
Powiatowego Urzedu Pracy w L., a M. J. (1) zostala zawarta umowa (...) o dofinansowanie w formie przyznawania
bezrobotnemu jednorazowo Srodkéw na podjecie dzialalnosci gospodarczej. Na mocy tej umowy M. J. (1) otrzymal
kwote 21.545 z} tytulem pomocy de minimis na pokrycie wydatkéw zwiazanych z podjeciem dziatalno$ci gospodarczej
w zakresie prania dywanow ( (...) 81.29.Z. — pozostale sprzatanie). Dofinansowanie to zostalo sfinansowane w ramach
projektu ,Aktywizacja os6b mlodych pozostajacych bez pracy w miescie L. (I)” ze $rodkéw Inicjatywy na rzecz
zatrudnienia ludzi mlodych Funduszy Europejskich.

Zgodnie z przedmiotowa umowa wnioskodawca zobowiazywal sie m.in. do: rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej w
terminie uzaleznionym od daty przelewu dofinansowania (§3 pkt 1) i prowadzenia jej nieprzerwanie przez okres co
najmniej 12 miesiecy (83 pkt 2), zlozenia o§wiadczenia dotyczacego podatku VAT oraz niepodejmowania zatrudnienia
i niezawieszania prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w okresie pierwszych 12 miesiecy liczac od daty podjecia
dzialalnosci (§3 pkt 16), a takze niezwlocznego powiadomienia Urzedu o kazdej zmianie danych osobowych, adresu
oraz zmianie rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej, zmianie miejsca prowadzenia dzialalnosci, badz o zaprzestaniu
jej prowadzenia lub innych okoliczno$ciach majacych wplyw na realizacje niniejszej umowy (83 pkt 15). Zgodnie z §13
umowy, wszystkie postanowienia niniejszej umowy zostaly uznane przez strony za istotne.

/bezsporne - umowa o dofinansowanie k. 57-59/

Zabezpieczeniem zwrotu przyznanego dofinansowania w przypadku niedotrzymania warunkéw niniejszej umowy byt
weksel z poreczeniem wekslowym. Weksel wlasny, opiewajgcy na sume 23.217,84 zl tytulem zwrotu dofinansowania
wraz z naleznymi odsetkami, zostal sporzadzony z dniem 26 kwietnia 2017 roku. Za wystawe poreczyt M. J. (2).



/umowa o dofinansowanie k. 57-59, weksel k. 6, przyznana wysoko$¢ roszczenia/

Kwota dofinansowania zostala przelana na rachunek bankowy M. J. (1) z dniem 9 listopada 2015 roku. Rozpoczal on
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej z dniem 1 grudnia 2015 roku.

/potwierdzenie realizacji przelewu k. 20, wyciag z (...) k. 25/

Prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza nie przynosita oczekiwanego przez M. J. (1) zyskéw, jedynie okolo 2.000 zt
rocznie. Potrzebowal on pomocy finansowej ze strony rodzicow, pozostawal na ich utrzymaniu. Zdecydowal sie wziac
udzial w ,,szkoleniu” organizowanym przez Polkomtel, jako Ze po jego ukonczeniu mial szanse otrzymac prace.

/zeznania M. J. (1) k. 77-78 znacznik czasowy 00:18:12, zeznania M. J. (2) k. 77-78 znacznik czasowy 00:29:56/

W dniu 14 listopada 2016 roku M. J. (1) zawarl z (...) sp. z 0.0. Agencja Pracy (...) umowe o prace na czas okreslony,
od 14 listopada 2016 roku do 16 grudnia 2016 roku, do wykonywania pracy tymczasowej w pelnym wymiarze czasu
pracy na rzecz (...) Sp. Z 0.0., na stanowisku ,,stazysta — konsultant”. Otrzymywat on wynagrodzenie zasadnicze brutto
w wysokoéci 2.600 zl miesiecznie. Praca polegala na uczestniczeniu w szkoleniach sprzedazowych przez 30 dni po
8 godzin dziennie. Po uplywie czasu trwania umowy M. J. (1) przystapil do testow sprawdzajacych wiedze, po czym
zawarl z pracodawca kolejng umowe o prace na okres roku. Za okres pracy okreslony w pierwotnej umowie o prace
(...) Sp. z 0.0. uiszczal sktadki ZUS. Oprocz tego M. J. (1) dalej samodzielnie uiszczal skladki ZUS.

/umowa o prace k. 14, zeznania M. J. (1) k. 77-78 znacznik czasowy 00:18:12, raport ZUS k. 22-24, wyciagg skladek
k. 59-63/

6 grudnia 2016 roku M. J. (1) zlozyl o§wiadczenie, zgodnie z ktérym w okresie pierwszych 12 miesiecy prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej nie podejmowal zadnego zatrudnienia oraz nie zawieszal dzialalno$ci gospodarcze;.

/o$wiadczenie k. 26/

Zawiadomieniem z dnia 11 kwietnia 2017 roku Powiatowy Urzad Pracy poinformowal M. J. (1), ze w zwigzku
z podjeciem zatrudnienia w okresie pierwszych 12 miesiecy prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej stwierdzono
niedotrzymanie warunkoéw umowy i przekazano sprawe do Wydzialu Windykacji.

/pismo k. 21/

Dnia 26 kwietnia 2017 roku Miasto L. — Powiatowy Urzad Pracy w L. wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 23.217,84
z} wynikajacej z weksla wystawionego przez M. J. (1) na zlecenie powoda w zwigzku z umowa (...). Wezwanie
zostato doreczone pozwanym z dniem 10 maja 2017 roku. Powiatowy Urzad Pracy wskazal, ze zgodnie z uzyskanymi
wyciagami ZUS od 14 listopada 2016 roku M. J. (1) pozostawal zatrudniony przez (...) sp. z 0.0., co stanowilo
naruszenie warunkéw umowy, zgodnie z ktérymi obowiazywat go zakaz zatrudniania sie do 1 grudnia 2016 roku.

/wezwanie do zaplaty k. 18, potwierdzenie doreczenia k. 16v-17v, wyjaénienie k. 13/
Ocena dowodo6w polaczona zostanie z rozwazaniami prawnymi.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem pozostaje, ze powoda i pozwanego M. J. (1) wigzala umowa o przyznanie §rodkoéw z Unii Europejskiej
w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego na podjecie dzialalnoéci gospodarczej. Niespornym jest réwniez
fakt, iz M. J. (1) na podstawie tej umowy uzyskal kwote 21.545 zl, ktéra wydatkowal zgodnie z warunkami umowy
oraz, ze zabezpieczenie umowy stanowil weksel wlasny z poreczeniem wekslowym podpisanym przez pozwanego M.
J. (2). Powdd podnosil, ze obowiazek zwrotu przez pozwanych $rodkéw finansowych uzyskanych na podstawie tej
umowy wiaze sie z naruszeniem przez pozwanego M. J. (1) zapisdbw umowy, gdyz byt on zobowiazany pozostawac



niezatrudniony przez 12 miesiecy od daty zarejestrowania dzialalnosci, tj. od dnia 1 grudnia 2015 roku do 1 grudnia
2015 roku. Nawigzal on jednak w tym okresie stosunek zatrudnienia. Skoro zas powo6d nie wywiazal sie z umowy, w
ocenie powoda zgdanie zwrotu kwoty okre$lonej w wekslu bylo zasadne.

Stan faktyczny pozostaje w znacznej cze$ci bezsporny. Zadna ze stron nie kwestionuje zawarcia ze soba umowy,
prowadzenia przez $wiadczeniobiorce dzialalno$ci gospodarczej przez pierwsze 12 miesiecy po zawarciu umowy,
placenia przez M. J. (1) skladek ZUS czy zawarcia przez niego umowy z (...) sp. z 0.0. Kwestia wymagajaca
rozstrzygniecia pozostaje jednak charakter umowy zawartej przez M. J. (1) z (...) sp. z o.0. i czy fakt jej zawarcia
uzasadnia twierdzenia powoda, iz warunki umowy (...) zostaly niedochowane. Gléwna osia rozwazan Sadu pozostaje
wiec interpretacja umowy laczacej M. J. (1) z (...) sp. z 0.0. w $wietle regul wykladni oS§wiadczen woli zawartych w
art. 65 k.c.

Kazde o$wiadczenie woli, niezaleznie od formy w jakiej zostalo zlozone, podlega wykladni sadowej. Art. 65 k.c. §
1 stanowi, iz o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych
zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Artykul ten dotyczy takze o§wiadczen woli w
formie pisemnej, gdzie podstawg interpretacji staja sie przede wszystkim reguly lingwistyczne, ale nie tylko, a wiec
takze wtedy maja zastosowanie zasady wykladni wynikajace z paragrafu drugiego tego przepisu. Przy zastosowaniu
zawartych w nim regul moze sie okazac¢, ze wbhrew brzmieniu umowy wola stron jest inna. art. 65 § 2 k.c. nakazuje
bowiem przy interpretacji oSwiadczenia woli braé¢ pod uwage ,,okolicznosci w ktérych ono zostalo zlozone” a na tym
tle raczej bada¢ jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na dostlownym jej brzmieniu. Przepis
ten niewatpliwie pozwala sagdom uwzgledniaé pozatekstowe okoliczno$ci, w tym cel jaki strony mialy na uwadze przy
zawieraniu umowy i bada¢ go przy pomocy dowodu z zeznan §wiadkow i z przestuchania stron (por. wyrok SN z dnia
21 listopada 1997 r., I CKN 815/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 38).

W praktyce nie zawsze da sie stwierdzi¢ zgodng wole obydwu stron. Wymaga to analizy nie tylko samych postanowien
umowy, ale moga mieé znaczenie dla stwierdzenia zgodnej woli stron ich wcze$niejsze i pdzniejsze o§wiadczenia oraz
zachowania, czyli tzw. kontekst sytuacyjny. Jezeli na tej podstawie nie da sie stwierdzi¢ takiego samego rozumienia
przez strony postanowien umowy, aktualne staje sie dopiero przejscie do nastepnej fazy interpretacji umoéw, majacej
na wzgledzie druga, obok respektowania woli o§wiadczajacego warto$é tj. ochrone zaufania adresata o$wiadczenia
woli. Odbiorca o$wiadczenia woli moze skutecznie powola¢ sie na sens przez siebie rozumiany tylko wtedy, gdy
kazdy uczestnik obrotu znajdujacy sie w podobnej sytuacji (szczego6lnie dysponujacy takim samym zakresem wiedzy
o o$wiadczeniu i okoliczno$ciach jego zlozenia), zrozumialby tak samo jego znaczenie. Decyduje zatem wtedy
normatywny i zindywidualizowany punkt widzenia odbiorcy (por. uchwale skladu siedmiu sedziow SN z dnia 29
czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNCP 1995, nr 12, poz. 168).

Tekst umowy interpretowany wedlug regul jezykowych stanowi podstawe do przypisania mu takiego sensu, jaki ma
na gruncie danego jezyka. Strona powinna rozumieé tekst umowy zgodnie z zasadami skladniowymi i znaczeniowymi
jezyka, w ktorym ten dokument zostal sporzadzony. Jest to tylko jednak domniemanie, ktore nie wigze bezwzglednie.
Jak podkreslono w literaturze, strony moga inaczej rozumieé okre§lony fragment tekstu umowy, gdy jedna ze
stron miala dostateczne podstawy, aby przypisa¢ mu rézne od powszechnego znaczenie. Wowczas taki stan w toku
interpretacji o§wiadczen woli nalezy uwzgledni¢. Interpretujac umowe na podstawie regul jezykowych, nalezy braé
pod uwage nie tylko kontrowersyjny fragment tekstu, ale jednoczes$nie uwzglednic inne zwigzane z nim postanowienia
umowy, czyli tzw. kontekst jezykowy. (por. Wyrok SN z dnia 27 stycznia 2016 r. IT CSK 153/15 Legalis nr 1436789)

Na gruncie art. 65 KC przyjmuje sie kombinowana metode wykladni o§wiadczen woli, oparta o kryteria subiektywne i
obiektywne. Najpierw sens oS§wiadczenia woli ustala sie majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia
tego o$wiadczenia miedzy stronami, a wiec taki sens o$wiadczenia woli, w jakim zrozumiala go zaréwno osoba
skladajaca, jak i odbierajaca to oSwiadczenie. Jezeli natomiast okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego
znaczenia o§wiadczenia woli, konieczne jest przejécie do drugiej, obiektywnej fazy wykladni, w ktorej wlasciwy dla
prawa sens o$wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak sens ten rozumiala
i rozumieé¢ powinna osoba rozsadna. Odbiorca o§wiadczenia woli moze skutecznie powolaé sie na sens przez siebie



rozumiany tylko wtedy, gdy kazdy uczestnik obrotu znajdujacy sie w podobnej sytuacji (szczegdlnie dysponujacy
takim samym zakresem wiedzy o o§wiadczeniu i okoliczno$ciach jego zlozenia), zrozumialby tak samo jego znaczenie.
Decydujacy jest przy tym normatywny punkt widzenia odbiorcy o$wiadczenia woli, ktory z nalezyta starannoS$cig
dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia tresci myslowych osoby ja skladajacej. Wykladnia obiektywna sprzyja
pewnosci stosunkéw prawnych, a tym samym i pewno$ci obrotu prawnego (por. Wyrok SN z dnia 26 listopada 2008
r. III CSK 168/08 Legalis nr 555122, Postanowienie SN z dnia 29 maja 2018 r. IT CSK 42/18 Legalis nr 1793737).

W przedmiotowej sprawie sporne pozostaje uznanie umowy zawartej przez M. J. (1) z (...) sp. z 0.0. za umowe o
prace. Jak wskazuje sam pozwany, w momencie podpisywania umowy uwazal on, ze jest to umowa o charakterze
szkoleniowym i nie laczy sie ze §wiadczeniem pracy na rzecz potencjalnego pracodawcy.

W ocenie Sadu taka argumentacja nie zasluguje na uwzglednienie. Jak zauwazono powyzszej, przy analizie umowy
zawartej na piSémie nalezy bra¢ pod uwage nie tylko zgodny zamiar stron, ale i kontekst sytuacyjny i caloksztatt
sporzadzonej umowy. W przypadku rozbieznoéci pomiedzy stanowiskami stron nalezy takze przeanalizowac
o$wiadczenie w Swietle, tego jak mogla je rozumie¢ osoba rozsadna. Sad dokonal wykladni przedmiotowej umowy w
oparciu o te reguly i stwierdzil, Ze zawarta miedzy M. J. (1) a (...) sp. z 0.0. umowa nosi znamiona umowy o prace.

Sad w pierwszej kolejnoSci zwrdcil uwage na warstwe jezykowa umowy. Jest ona wprost zatytulowana jako ,Umowa
o prace na czas okreslony”, strony zdefiniowane sa jako (...), (...) Sp.z 0.0.”, (...) Sp. z 0.0. Agencja Pracy (...)”. Na
mocy tej umowy M. J. (1) zobowiazany jest do ,wykonywania pracy tymczasowej”, ,,w pelnym wymiarze czasu pracy
100,00% etatu”. Jako podstawy prawne niniejszej umowy podane sa przepisy ustawy o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych z 9.07.2003 roku oraz kodeksu pracy. Spelnia ona wszystkie przestanki waznej umowy o prace, poprzez
m.in. dodatkowe okreélenie miejsca wykonywanej pracy, wysokosci wynagrodzenia, obowigzkéw pracownika czy
okresu wypowiedzenia. Sami pozwani dzialalno$¢ M. J. (1) okreSlaja jako ,praca w C. (...), ,praca biurowa na
rzecz Polkomtel”. Ponadto zostalo podkreslone, ze zawarcie tej umowy bylo warunkiem umozliwiajagcym zawarcie
dalszej umowy o prace. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze w $wietle ztozonego materialu dowodowego (...) sp. z
0.0. zawart umowe w celu zatrudnienia M. J. (1) — $wiadczy o tym chociazby fakt uiszczania skladek ZUS z tytulu
zatrudnienia pracownika. W ocenie Sadu zatem nie budzi watpliwo$ci fakt, ze zawarta umowa byla umowa o praceiw
konsekwencji stanowila naruszenie zobowigzan M. J. (1) na gruncie umowy zawartej z Powiatowym Urzedem Pracy
w L. nr UmDzGosOg/200/15/449.

Zawarta w art. 65 par. 2 k.c. regula, ze o charakterze umowy stanowi m.in. zgodny zamiar stron ma w swojej istocie
charakter ochronny, podobny do art. 5 k.c. Interpretowanie o§wiadczen woli nie tylko na podstawie literalnej tresci, ale
na podstawie zamiaru stron, kontekstu sytuacyjnego i w odniesieniu do abstrakcyjnej ,,osoby rozsadnej” ma uchronié
skladajacego o$wiadczenie przed utworzeniem innego stosunku prawnego, nizli by oczekiwal. Typowym przykladem
takiego dzialania jest notoryczne zawieranie ,uméw $mieciowych” noszacych znamiona umowy o prace. Przepis ten
natomiast nie sluzy uwolnieniu sie od odpowiedzialno$ci za ,,niewygodng” umowe. Zawarta przez M. J. (1) z (...) sp.
z 0.0. umowa ma forme umowy o prace, kontekst sytuacyjny wskazuje ze jest to umowa o prace, a kazda rozsagdna
osoba potraktowala by ja jako umowe o prace. Takze i pozwany w swoich o§wiadczeniach wskazuje, ze wiedzial, ze byta
to umowa o prace. W opinii Sagdu zatem proba zmiany charakteru umowy w oparciu o art. 65 k.c. i odmowa zwrotu
otrzymanego dofinansowania w zwigzku z art. 5 k.p.c zashuguje na krytyke i nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Sad zauwaza takze, ze zachowanie M. J. (1) wzgledem Powiatowego Urzedu Pracy nalezy okresli¢ jako nielojalne,
niezgodne z zasada pacta sunt servanda. Zgodnie z §3 pkt 15 zawartej umowy o dofinansowanie §wiadczeniobiorca
obowigzany byl do niezwlocznego powiadomienia Urzedu o kazdej zmianie danych osobowych, adresu oraz zmianie
rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej, zmianie miejsca prowadzenia dzialalno$ci, badz o zaprzestaniu jej prowadzenia
lub innych okoliczno$ciach majacych wplyw na realizacje niniejszej umowy. Pomimo tego, mimo napotkania trudnosci
natury finansowej, M. J. (1) nie skontaktowat sie z powodem. Majac mozliwo$¢ uzyskania informacji badz pomocy od
Swiadczeniodawcy otwarcie zrezygnowal z takiego dzialania i nie dochowl postanowien umownych poprzez podjecie
zatrudnienia. Bezzasadne jest zatem twierdzenie M. J. (2), iz ,,urzednik w Urzedzie Pracy powinien nakierowac syna



na odpowiednia droge”. To na pozwanym spoczywal obowiazek poinformowania Urzedu o zaistnialtych przeszkodach
w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad uwzglednil zadanie powoda i calo$ci i utrzymal w mocy w calosci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
wydany przez tutejszy Sad w dniu 20 lutego 2018 roku w sprawie o sygnaturze I Nc 1073/17 na podstawie art. 496 kpc.

O odsetkach Sad orzekt zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo Wekslowe (tj. z dnia 26 stycznia
2016 1. Dz.U. z 2016 1. poz. 160), zgodnie z ktorym jezeli nie wskazano innej daty, odsetki biegna od dnia wystawienia
weksla. Weksel zostal wystawiony dnia 26 kwietnia 2017 roku, zatem od tego dnia naleza sie powodowi odsetki
ustawowe za opOznienie.

Sad orzekl o zwrocie kosztow postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. Pow6d wygrat sprawe w caloSci, przystuguje
mu zatem zwrot caloSci poniesionych kosztow. Na koszty postepowania poniesione przez powoda, lacznie 2.691 zl,
skladaja sie optata sadowa od pozwu — 291 z} oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego ustalone na podstawie § 3 punkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Dz. U. z 2015 r. poz. 1803 (w brzmieniu obowiazujacym w dacie
wniesienia pozwu) — 2.400 zl.



