Sygn. akt I C 1797/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: Sedzia S.R. Agata Klosinska
Protokolant: staz. Anna Jankowska

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2021 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powddztwa J. O.

przeciwko M. O. (1)

o zaplate

1. oddala powddztwo w catodci;

2. zasadza od powoda J. O. na rzecz pozwanej M. O. (1) kwote 3.617 zt (trzy tysiace sze$éset siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow postepowania z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty.

Sygn. aktI C 1797/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 grudnia 2019 r. powod — J. O. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie
adwokata wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej M. O. (1) kwoty 50.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczonymi od dnia 17 wrze$nia 2019 do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania w tym kosztami
zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 16 wrzes$nia 2019 pozwana odebrala o§wiadczenie powoda o odwolaniu darowizny
dokonanej na jej rzecz w dniu 18 wrze$nia 2000 r. w drodze umowy zawartej w formie aktu notarialnego przed
notariuszem P. C. (rep. A numer (...)), ktorej przedmiotem by} przystugujacy powodowi udziat w wysokosci V2 czeéci
w prawie wlasnoéci nieruchomosci - samodzielnym lokalu mieszkalnym numer (...) polozonym w L. przy ul. (...) oraz
1/ czeSci w prawie wlasno$ci samochodu osobowego marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Z uwagi na fakt, ze
przedmiotowe mieszkanie nie stanowi juz wlasno$ci pozwanej powo6d dochodzi zaplaty rownowartos$ci przekazanego
udzialu w nieruchomoéci.

Podniost, ze powodem zlozenia o§wiadczenia o odwolaniu darowizny byla razaca niewdziecznosé M. O. (1), ktorej
przejawem bylo niewpuszczenie powoda do zajmowanego wspoélnie mieszkania, co mialo miejsce po jego powrocie
z Niemiec w grudniu 2018 r., zerwanie przez pozwana kontaktu z powodem oraz zlozenie przez pozwana pozwu o
rozwigzanie stosunku malzenskiego, dokonane bez uprzedzenia pozwanego.

/pozew, k. 5-12/



W odpowiedzi na pozew z dnia 4 marca 2020 r. pozwana wskazala, ze nie uznaje powodztwa, wnoszac o jego oddalenie
w caloSci.

/pismo, k. 104/

W piémie procesowym z dnia 23 lipca 2020 r. pozwana, reprezentowana przez ustanowionego z urzedu
profesjonalnego pelnomocnika bedacego adwokatem ponownie wniosta o oddalenie powodztwa w calosci oraz o
zasgdzenie na jej rzecz od powoda kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze z inicjatywy powoda, ktéry powolywal sie na wzgledy bezpieczenstwa zwigzane z
prowadzong przez siebie dziatalno$cia gospodarcza, w dniu 18 wrzeénia 2000 r. strony zniosly ustawowa wsp6lnoséc
majatkowa malzenska, a nastepnie powdd darowal pozwanej swéj udzial we wlasnoéci przedmiotowego lokalu.

Podniosta, ze w 2018 r. powdd podjal samodzielna decyzje o wyjezdzie do pracy

w Niemczech, co bylo bezpoérednig przyczyna zerwania wiezi malzenskich i wystapienia przez pozwana o rozwod. O
zlym stanie malzenstwa i rozkladzie wspolnego pozycia §wiadczy rowniez to, iz powo6d bez wiedzy pozwanej darowal
corce przypadajacy mu udzial w prawie wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci w A.. Fakt ten w ocenie pozwanej nie
stanowi wypelnienia przestanki razacej niewdziecznoéci.

/odpowiedz na pozew, k. 119-122/
Strony do zamkniecia rozprawy pozostaly przy swoich stanowiskach.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny

W dniu 20 listopada 1993 r. M. O. (1) i J. O. zawarli zwiazek malzenski. Z malzenhstwa stron pochodza dwie corki —
S.id..

W 1996 roku malzonkowie zakupili lokal mieszkalny mieszczacy sie w budynku polozonym przy ulicy (...) w L.,

oznaczony numerem 80. Mieszkanie skladalo sie z jednego pokoju o lacznej powierzchni uzytkowej 20,25 m?. Srodki
na zakup przedmiotowego lokalu pochodzily cze$ciowo z zaciagnietego w tym celu kredytu bankowego, cze$ciowo zas
ze pieniedzy pozyczonych od rodzicow obydwu stron, a takze od siostry powoda — M. O. (2). Kredyt zostal splacony
ze §rodkow pochodzacych z wynagrodzenia powoda. Pozwana w tym czasie zajmowala sie wychowywaniem corki S..

Zakupione mieszkanie wymagalo generalnego remontu, ktéry zostal przeprowadzony przez powoda z pomoca
kolegdbw. W szczegbélnoSci powdd wydzielit w przedmiotowym lokalu lazienke, kuchnie i maly korytarz oraz
przeprowadzil szereg prac remontowo-wykonczeniowych.

/okolicznosci bezsporne; takze: kopia pozwu o rozwod, k. 17-20; zeznania swiadka — E. J., protokol
rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2020 r. — znacznik czasowy 01:33:14, k.181v; zeznania swiadka —
M. O. (2), protokoél rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2020 r. — znacznik czasowy 00:58:11, k.180;
zeznania $wiadka — M. S., protokél rozprawy z dnia 7 grudnia 2020 r. — znacznik czasowy 00:34:25,
k.218v; pisemne zeznania swiadka — S. S. (2), k.240-245; przestuchanie pozwanej M. O. (1), protokol
rozprawy z dnia 10 maja 2021 r. — znacznik czasowy 01:03:38, k. 270; przestuchanie powoda J. O.,
protokoél rozprawy z dnia 10 maja 2021 r. — znacznik czasowy 00:08:58, k. 268v; zeznania swiadka
— 8. S., protokél rozprawy z dnia 1 marca 2021 r. — znacznik czasowy 00:32:23, k. 250/

W styczniu 1996 r. pozwana zostala zatrudniona w biurze nieruchomosci, gdzie pracowala do grudnia tego samego
roku. Nastepnie podjela prace w (...) filii przedsiebiorstwa handlowego zajmujacego sie sprzedaza artykulow
biurowych, dzialajacego pod firma (...), gdzie przez okres okolo jednego roku pracowata na stanowisku kierownika
sklepu. Z uwagi na niskie obroty zarzad przedsiebiorstwa podjat decyzje o zamknieciu sklepu w L., co prowadzilo do



zwolnienia M. O. (1). Prezes zarzadu zaproponowal pozwanej, aby odkupila towar i prowadzila sklep dalej na wlasny
rachunek.

Strony podjely wspdlna decyzje o skorzystaniu ze zlozonej przez pracodawce pozwanej oferty i odkupily towar.
Malzonkowie zgodnie postanowili, ze dzialalno$¢ gospodarcza zostanie zarejestrowana przez powoda, co mialo
prowadzi¢ do obnizenia kosztow jej prowadzenia, a w szczegdlnosSci obnizenia skladek na ubezpieczenie spoleczne.
Faktycznie prowadzeniem dzialalno$ci zajmowala sie natomiast pozwana, ktéra na podstawie pelnomocnictwa zostala
umocowana do dzialania w jego imieniu.

/okolicznosci bezsporne; takze: przestuchanie powoda J. O., protokél rozprawy w dnia 10 maja
2021 r. — znacznik czasowy 00:08:58, 00:43:23, k. 268v; przestuchanie pozwanej M. O. (1), protokoél
rozprawy w dnia 10 magja 2021 r. — znacznik czasowy 01:03:38, k. 270; zeznania swiadka — E. J.,
protokél rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2020 r. — znacznik czasowy 01:33:14, k.181v; zeznania
sSwiadka — M. O. (2), protokél rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2020 r. — znacznik czasowy 00:58:11,
k.180/

Prowadzony przez strony sklep okazal sie dzialalno$cia nierentowna, a ponadto jego poprzedni wlasSciciel zglaszal
wobec stron roszczenia o zaplate odsetek od kwot naleznych mu za cze$¢ niesplaconego towaru.

W celu unikniecia splaty zadluzenia oraz w obawie przed konieczno$cig sprzedazy mieszkania na potrzeby
uregulowania zobowiazan, w dniu 18 wrzeénia 2000 r. strony zawarly w formie aktu notarialnego umowe majatkowa
malzenska, moca ktdrej zniosly laczaca ich ustawowa wspo6lno$é majatkowa malzensky. Nastepnie — w dniu 16
pazdziernika 2000 r. — strony zawarly w formie aktu notarialnego umowe darowizny, na podstawie ktérej powod
przeniésl na rzecz pozwanej nalezacy do niego udzial — w wysokoéci /2 —we wlasnos$ci lokalu mieszkalnego poltozonego
przy ul. (...) w L. oraz udzial w wysoko$ci Y2 przystlugujacy mu w prawie wlasnosci samochodu osobowego marki F.
(...) o numerze rejestracyjnym (...).

/okolicznosci bezsporne; takze: przestuchanie pozwanej M. O. (1), protokél rozprawy w dnia 10
maja 2021 r. — znacznik czasowy 01:07:02, k. 270; przestuchanie powoda J. O., protokoél rozprawy
z dnia 10 maja 2021 r. — znacznik czasowy 00:13:41, k. 268v; zeznania swiadka — E. J., protokoél
rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2020 r. — znacznik czasowy 01:33:14, k.182v; zeznania swiadka
— M. O. (2), protokoél rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2020 r. — znacznik czasowy 01:06:12, k.180;
zeznania swiadka — I. B., protokél rozprawy z dnia 7 grudnia 2020 r. — znacznik czasowy 01:46:49,
k. 219/

Ze wzgledu na fakt, ze strony spodziewaly sie kolejnego dziecka oraz z uwagi niewystarczajaca dla czteroosobowej
rodziny powierzchnie zajmowanego lokalu, podjeli decyzje o zmianie mieszkania na wieksze.

W dniu 14 pazdziernika 2003 r. pozwana zawarla z dzialajacym przez pelnomocnika G. W. umowe przedwstepna
zamiany lokali mieszkalnych, zgodnie z ktorag M. O. (1) zobowiazala sie przenie$¢ na G. W. prawo wlasnosci lokalu
polozonego przy ul. (...) w L., za§ G. W. zobowigzal sie przenie$¢ na M. O. (1) przystugujace mu prawa wynikajace z
umowy najmu lokalu mieszkalnego numer (...) mieszczacego sie w domu potozonym przy ul. (...) w L., zarzadzanym
przez Administracje (...) L. (...). Strony postepowania wyplacily do rak pelnomocnika na poczet przyszlej zamiany
zaliczke w wysoko$ci 2.000 zl.

Umowa przyrzeczona zostala zawarta w formie aktu notarialnego w dniu 17 pazdziernika 2003 r. Tego samego dnia
strony wyplacily kwote 8.000 zl tytulem doplaty do zamiany mieszkania.

/okolicznosci bezsporne; takze: przestuchanie powoda J. O., protokél rozprawy z dnia 10 maja 2021
r. — znacznik czasowy 00:13:41, k. 268v; przestuchanie pozwvanej M. O. (1), protokoél rozprawy z dnia
10 maja 2021 r. — znacznik czasowy 01:03:38, k. 270; zeznania swiadka — M. S., protokél rozprawy
z dnia 7 grudnia 2020 r. — znacznik czasowy 00:43:59, k.218v; zeznania swiadka — 1. B., protokoél



rozprawy z dnia 7 grudnia 2020 r. — znacznik czasowy 01:46:49, k. 219; umowa przedwstepna
zamiany lokali, k. 172-173; umowa przyrzeczona, k. 166-171; pokwitowanie, k. 165v/

W dniu 30 grudnia 2008 r. powdd zlozyt pisemne oswiadczenie, w ktérym zrezygnowal na rzecz pozwanej z prawa
pierwokupu lokalu numer (...) polozonego w L. przy ul. (...).

Mieszkanie to zostalo wykupione przez pozwang od Miasta L. za kwote 13.470 zt uwzgledniajaca 90% bonifikate, na
podstawie umowy ustanowienia i sprzedazy odrebnej wlasnosci lokalu z dnia 19 stycznia 2009 r., zawartej w drodze
bezprzetargowej i w formie aktu notarialnego.

Srodki na przeksztalcenie i wykup lokalu pochodzily z majatku stron oraz od rodzicéw pozwanej. Mieszkanie
wymagato generalnego remontu oraz zakupu wyposazenia. Remont zostal wykonany przez powoda. Zwigzane z tym
koszty zostaly poniesione wspdlnie przez strony, z pomoca finansowa rodzin obu stron.

/okolicznosci bezsporne; takze: przestuchanie powoda J. O., protokél rozprawy z dnia 10 maja 2021
r. — znacznik czasowy 00:13:41, k. 268v; przestuchanie pozwanej M. O. (1), protokoél rozprawy z
dnia 10 maja 2021 r. — znacznik czasowy 01:03:38, k. 270; zeznania swiadka — M. S., protokol
rozprawy z dnia 7 grudnia 2020 r. — znacznik czasowy 00:43:59, k.218v; zeznania swiadka - I. B.,
protokoél rozprawy z dnia 7 grudnia 2020 r. — znacznik czasowy 01:46:49, k. 219; umowa sprzedazy,
k. 157-163/

W 2006 r. strony rozpoczely budowe domu w A., ktora trwala kilkanaScie lat. Roboty budowlane i remontowe byly
wykonywane przez powoda z pomoca sasiadow

i znajomych. Na ten cel strony zaciagnely kredyt, ktory byt splacany gléwnie w wynagrodzenia za prace powoda. W
okresie, kiedy pozwana pracowala rowniez przekazywala pieniadze na splate kredytu. Pomoc finansowa w tym celu
Swiadczyly rodziny obu stron.

/okolicznosci bezsporne; takze: przestuchanie powoda J. O., protokél rozprawy z dnia 10 maja 2021
r. — znacznik czasowy 00:18:04, k. 268v; pisemne zeznania swiadka — S. S. (2), k.240-245/

Malzenstwo M. i J. O. bylo poczatkowo zgodne i stan ten trwal co najmniej przez 10 lat. Po pewnym czasie relacje
stron zaczely sie psué. Powod okazat sie osoba o dominujgcym, wladczym charakterze. Forowal swoje zdanie i
stanowisko w réznych sprawach zar6wno zawodowych jak i dotyczacych zycia codziennego. Czesto nie liczyl sie ze
zdaniem pozwanej. Pomiedzy stronami zaczeto dochodzi¢ do czestych niedomdéwien i kiotni. Pozwanej przeszkadzala
roéwniez ograniczajaca jej swobode kontrola przez powoda. Powdd nie akceptowal kontaktow pozwanej z kolezankami,
sprzeciwial sie podjeciu przez pozwang studidéw. Zdarzalo sie réwniez, ze naduzywala alkoholu.

Mimo to strony staraly sie utrzymac malzenstwo i poprawi¢ relacje miedzy nimi, réwniez z uwagi na dzieci.

Na 40. urodziny powdd kupil zonie samoch6d osobowy marki A. (...), zkolei pozwana w ramach podziekowania kupila
powodowi motocykl o wartosci 15.000 zl, na co przeznaczyla wlasne $rodki pochodzace z odszkodowania uzyskanego
za skutki kolizji drogowej.

/ zeznania $wiadka — M. S., protokél rozprawy z dnia 7 grudnia 2020 r. — znacznik czasowy
00:34:25, k.217v; zeznania swiadka — M. K., protokol rozprawy z dnia 7 grudnia 2020 r. — znacznik
czasowy 01:21:15, k 218v; zeznania swiadka — I. B., protokél rozprawy z dnia 7 grudnia 2020 r. —
znacznik czasowy 01:46:49, k. 219; zeznania swiadka — S. S., protoké6l rozprawy

zdnia 1 marca 2021 r. — znacznik czasowy 00:28:45100:53:10, k. 250; przestuchanie pozwanej M. O.
(1), protokélt rozprawy z dnia 10 maja 2021 r. — znacznik czasowy 02:06:26, k. 271v; przestuchanie
powoda J. O., protokél rozprawy z dnia 10 maja 2021 r. — znacznik czasowy 00:30:50 1 00:58:05,
k. 269; zeznania swiadka — M. O. (2), protokol rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2020 r. — znacznik
czasowy 01:06:12, k.180/



0Od 2016 r. powod zaczal wyjezdzac za granice w celach zarobkowych. Pierwszy wyjazd odbyt do Francji, kolejny za$
do Niemiec. Zarobione za granica pieniadze wplacal na konto w polskim banku, do ktérego miala dostep rowniez
pozwana. Z tych Srodkow pozwana utrzymywala mieszkanie, zaspokajala potrzeby bytowe swoje i dzieci oraz splacala
kredyty. W tym okresie relacje stron ulegly znacznemu pogorszeniu. Dochodzito pomiedzy nimi do kl6tni i sporow,
gtownie na tle finansowym. Wtedy tez pozwana po raz pierwszy poinformowala powoda, ze chce sie z nim rozwiez¢.

/zeznania $wiadka — S. S., protokél rozprawy z dnia 1 marca 2021 r. — znacznik czasowy 00:112:46,
k. 250; zeznania pozwanej M. O. (1), protokoél rozprawy z dnia 10 maja 2021 r. — znacznik czasowy
01:27:35, k. 270v; przestuchanie powoda J. O., protokél rozprawy z dnia 10 maja 2021 r. — znacznik
czasowy 00:08:58, k. 268v zeznania swiadka — I. B., protokoél rozprawy z dnia 7 grudnia 2020 r. —
znacznik czasowy 01:46:49, k. 219; zeznania swiadka — M. S., protokol rozprawy z dnia 7 grudnia
2020 r. — znacznik czasowy 00:43:59, k.217v; zeznania swiadka — R. M., protokoél rozprawy z dnia 7
grudnia 2020 r. — znacznik czasowy 00:12:23, k. 216v; zeznania swiadka — E. J., protokol rozprawy
z dnia 12 pazdziernika 2020 r. — znacznik czasowy 01:33:14, k.181v; zeznania swiadka — M. K.,
protokoél rozprawy z dnia 7 grudnia 2020 r. — znacznik czasowy 01:21:15, k. 218v/

W 2017 r. strony wraz z mlodsza corka J. wyjechaly do Anglii w celu ratowania malzenstwa i osiedlenia sie tam
na stale. W przeprowadzce, zalatwieniu wszelkich formalnosci i zorganizowaniu pracy na miejscu pomogt stronom
brat pozwanej S. S. (2). W celu zorganizowania mieszkania i zakupu samochodu, jako pierwszy wyjechal powdd.
Poczatkowo zamieszkal z bratem pozwanej i jego rodzing. Nastepnie dolaczyla do niego zona i corka. Powod podjat
prace w magazynie firmy (...), zas pozwana od poniedziatku do piatku pracowala w firmie (...), a w weekendy w
hotelu (...).

Na potrzeby pokrycia kosztéw wyjazdu i osiedlenia sie w Anglii, w dniu 10 stycznia 2017 r. pozwana zaciagnela
pozyczke w wysoko$ci 77.580 zl z terminem splaty do 10 stycznia 2025 r. Catkowita kwota do splaty wynosi 129.942 zt.
W dniu 16 stycznia 2017 r. pozwana przelala na prywatny rachunek powoda kwote 70.000 zl, a w dniu 23 stycznia
2017 r. dodatkowo kwote 15.000 zl. Z uwagi na fakt, ze strony nie posiadaly poczatkowo rachunku angielskim banku,
w dniu 6 kwietnia 2017 r. pozwana przelala z konta walutowego w polskim banku na konto swojego brata kwote 4.000
(...), a 26 kwietnia 2017 r. dodatkowo kwote 961,21 (...). Z powodu braku konta walutowego 22 lutego 2017 roku z
konta powoda na rachunek pozwanej zostaly przekazane $rodki pieniezne w wysokoéci 65.000 zt a w dniu 29 marca
2017 roku — 20.500 zl. Po zamianie pieniedzy na funty szterlingi zostaly one przekazane cze$ciowo na konto bratowej
i brata pozwanej, cze$ciowo na zakup mebli i wyposazenia do mieszkania w Anglii, na poczet kaucji za mieszkanie,
zakupu biletéw lotniczych, splate kredytu w (...).

W dniu 8 maja 2017 r. przelala na rachunek bankowy powoda kwote 1.150 (...).

Relacje stron w Anglii ukladaly sie nie najlepiej. Pozwana byla kontrolowana przez powoda nawet podczas pracy —
musiala dzwonié¢ do niego w przerwie, informowac
o wyjSciu z pracy. Powod ograniczal pozwanej kontakt z rodzing. Doszlo rowniez do klotni stron z bratem pozwane;.

Z tych wzgledow na poczatku 2018 r. strony powro6cily do kraju. Dodatkowymi powodami byly: problemy najmlodszej
corki znauka i aklimatyzacja w angielskiej szkole, wysokie koszty utrzymania w Anglii oraz konflikt pomiedzy stronami
a bratem pozwane;j.

W lutym 2018 r. powo6d ponownie wyjechal do Niemiec w celach zarobkowych.

/przestuchanie pozwanej M. O. (1), protokél rozprawy z dnia 10 maja 2021 r. — znacznik czasowy
01:27:35; 01:31:44, 02:00:39, k. 270v-271; przestuchanie powoda J. O., protokol rozprawy z dnia
10 maja 2021 r. — znacznik czasowy 00:18:04-00:22:15, k. 269; zeznania swiadka — S. S., protokot
rozprawy z dnia 1 marca 2021 r. — znacznik czasowy 00:22:32, k. 250; zeznania swiadka — E. S.,
protokél rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2020 r. — znacznik czasowy 00:21:57, k. 178v; zeznania



sSwiadka — I. B., protokét rozprawy z dnia 7 grudnia 2020 r. — znacznik czasowy 02:07:38, k. 219v;
zeznania swiadka — M. S., protokél rozprawy z dnia 7 grudnia 2020 r. — znacznik czasowy 00:43:59,
k.217v; zeznania swiadka — E. J., protokol rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2020 r. — znacznik
czasowy 01:33:14, k.181v; pisemne zeznania swiadka — S. S. (2), k.240-245; protokél rozprawy
z dnia 10 magja 2021 r., znacznik czasowy, 02:17:39, k.272; potwierdzenia przelewoéw, k. 153-155,
276-278, 208, 299, 300; dowody zakupow, k. 308-309, lista operacji bankowych, k. 302-303/

Po powrocie stron do kraju, pozwana rozpoczela terapie psychologiczng z uwagi na depresje. Relacje stron ulegly
ponownemu pogorszeniu. Ponadto coraz czeéciej dochodzito do kl6tni na tle finansowym. Gdy w listopadzie 2018 r.
powdd przebywal w Polsce, pozwana ponownie informowala go o ostatecznie podjetym zamiarze wniesienia pozwu
o rozwod, co doprowadzilo do awantury pomiedzy stronami. Tego dnia pozwana spala osobno na podlodze.

W dniu 8 grudnia 2018 r., w czasie po wytoczeniu przez pozwang powodztwa

o rozwod powdd ponownie przyjechal do kraju udajac sie wprost do wspolnie zajmowanego mieszkania przy ul. (...) w
L.. Woéwczas pozwana w obawie przed mezem nie wpuscila go do lokalu. Przed przyjazdem meza wymienila w drzwiach
zamek. Poniewaz dom w A. nie by} ogrzewany, powdd skontaktowat sie z zieciem — L. S. z prosba o przenocowanie.
Za zgoda ziecia i jego rodzicow, na czas pobytu w Polsce powdd zamieszkal z nimi.

/przestuchanie pozwanej M. O. (1), protokél rozprawy z dnia 10 maja 2021 r. — znacznik czasowy
01:23:17-01:47:52, k. 271; przestuchanie powoda J. O., protokoél rozprawy z dnia 10 maja 2021 r.
— znacznik czasowy 00:48:34, k. 269v; zeznania swiadka — E. S., protokél rozprawy z dnia 12
pazdziernika 2020 r. — znacznik czasowy 00:28:26, k. 179; pisemne zeznania swiadka — S. S. (2),
k.240-245; zeznania swiadka — B. S., protokél rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2020 r. — znacznik
czasowy 00:46:51, k. 179v; zeznania swiadka — M. O. (2), protokél rozprawy z dnia 12 pazdziernika
2020 r. — znacznik czasowy 01:06:12, k.180v; zeznania swiadka — M. S., protokél rozprawy z
dnia 7 grudnia 2020 r. — znacznik czasowy 00:43:59-01:00:16, k.217v-218; zeznania swiadka — M.
K., protokél rozprawy z dnia 7 grudnia 2020 r. — znacznik czasowy 01:33:32, k. 218v; zeznania
sSwiadka — I. B., protokél rozprawy z dnia 7 grudnia 2020 r. — znacznik czasowy 02:01:32, k. 219v;
dokumentacja medyczna, k. 319-324; wiadomosci sms, k. 304-307/

Pozwem z dnia 11 pazdziernika 2018 r. M. O. (1) wniosla do Sadu Okregowego w Lodzi o rozwigzanie przez rozwod
zwigzku malzenskiego zawartego z J. O. z zaniechaniem orzekania o winie stron. Pismem procesowym z dnia 25 lutego
2019 r. wniesionym do Sadu Okregowego w Lodzi pozwana dokonala przedmiotowej zmiany powodztwa wnoszac o
rozwigzanie zwiazku malzeniskiego z wylacznej winy pozwanego.

/pozew, k. 17-20; pismo, k. 21/

Przed orzeczeniem rozwodu powdd proponowal pozwanej aby po rozwodzie wspdlnie przeniesli na obie corki wlasno$é
domu polozonego w A., na co pozwana nie wyrazila zgody z uwagi na pozostale do splaty zobowigzania finansowe.
Umowa darowizny z dnia 17 pazdziernika 2018 r. powod przenio6sl na corke S. S. nalezacy do niego, wynoszacy Y2 czeéé
udzial w nieruchomosci polozonej w A.. Pozwana nie zostata o tym fakcie poinformowana zar6wno przez powoda jak
i przez corke.

/umowa darowizny, k.29-31; przeshuchanie pozwanej M. O. (1), protokél rozprawy z dnia 10 maja
2021 r. — znacznik czasowy 01:51:56, k. 271v; zeznania $wiadka — S. S., protokél rozprawy z dnia 1
marca 2021 r. — znacznik czasowy 00:40:26, k. 250/

W skierowanym do pozwanej piSmie z dnia 10 wrzesnia 2019 r. powdd zlozyl o§wiadczenie o odwolaniu darowizny
udzialu w lokalu mieszkalnym numer (...) polozonym w L. przy ul. (...) zobowigzujgc M. O. (1) do zaplaty kwoty 50.000
z} tytulem zwroty rownowartoéci przekazanego udziatu.



Pismem z dnia 7 paZzdziernika 2019 r. pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie
adwokata zlozyla o§wiadczenie, Ze nie uznaje stanowiska powoda w zakresie odwolania darowizny.

/pismo, k. 87; pismo k. 90/
W dniu 19 grudnia 2019 r. Sad Okregowy w Lodzi orzekt o rozwiazaniu przez rozwod malzenstwa M. O. (1) i J. O..
/okolicznosé bezsporna/

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci kopii
dokumentow, ktorych prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosci Sadu i nie byla przez strony kwestionowana oraz
zeznan $wiadkow powolanych przez obie strony postepowania, ktére pomimo znacznych rozbieznosci w zakresie
oceny zachowania stron, w duzej mierze pokrywaly sie w zakresie okolicznoSci faktycznych. Sad pominal natomiast
wnioskowany przez strone powodowa dowod z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci, ktéry wobec
niespelnienia podstawowej przestanki odwolania darowizny, a tym samym wobec braku odpowiedzialno$ci pozwanej
co do zasady okazal sie dowodem nieistotnym dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci jako niezasadne.

Powdd zadal zasadzenia na jego rzecz od pozwanej kwoty 50.000 zt stanowiacej rownowarto$¢ udzialu w prawie
wlasno$ci lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego przy ul. (...) w L.. Podstawe prawna zgloszonego roszczenia byto
zlozone przez powoda w dniu 7 pazdziernika 2019 r. o§wiadczenie o odwolaniu dokonanej na rzecz pozwanej M. O.
(1) darowizny przedmiotowego udzialu. Podstawe faktyczna roszczenia mialo stanowié¢ zachowanie pozwanej, ktore w
ocenie powoda spehilo okre§long w art. 898 k.c. przeslanke ,razacej niewdzieczno$ci” obdarowanego, uprawniajgca
darczynce do skutecznego odwolania wykonanej juz darowizny.

Powod wskazywal w treéci pozwu, ze zachowaniem w ktérym upatruje owej razacej niewdzieczno$ci pozwanej byto
niewpuszczenie go przez pozwang do wspoélnie zajmowanego mieszkania po jego powrocie do kraju z Niemiec
w grudniu 2018 r., zerwanie przez pozwang kontaktu z powodem oraz zlozenie pozwu o rozwdd bez uprzedniej
zapowiedzi i wyjadnienia. Ostatnia z powolywanych okoliczno$ci faktycznych nie znalazla potwierdzenia w tresci
przesluchania powoda, ktéry na rozprawie w dniu 12 paZzdziernika 2020 r. przyznal, ze byl informowany przez
pozwang o powzietym przez nig zamiarze zlozenia pozwu o rozwdd. Ostatecznie w toku postepowania powdd
podnosil, ze razacej niewdziecznosci pozwanej upatruje w tym, ze po rozwodzie pozostal bez majatku pomimo swojego
zaangazowania finansowego w zakup i remont mieszkania polozonego przy ul. (...), a nastepnie w nabycie i remont
mieszkania polozonego przy ul. (...) oraz wieloletniego utrzymywania rodziny, w tym pozwane;.

W celu rozstrzygniecia przedmiotowego sporu nalezalo zatem odwola¢ sie do istoty i prawnego charakteru umowy
darowizny oraz do znaczenia pojecia ,razacej niewdziecznoSci” obdarowanego. Zgodnie z art. 888 § 1 k.c. przez umowe
darowizny darczynca zobowiazuje sie do bezplatnego $wiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku.
Celem tej umowy jest dokonanie nieodplatnego przysporzenia na rzecz innej osoby, ktére w szczegoblnoéci moze
polegac na przesunieciu okres$lonego skladnika

z majatku darczyncy do majatku obdarowanego, za$ jej istotg jest nieekwiwalentno$¢ swiadczenia. Jest to zatem
kauzalna, jednostronnie zobowigzujgca, co do zasady rozporzadzajaca i konsensualna czynno$¢ prawna, przez
ktbéra darczynca zobowiazuje sie do spelnienia okre$lonego $wiadczenia pod tytulem darmym (causa donandi), a
obdarowany o$wiadcza, ze darowizne przyjmuje. Motywy indywidualne dokonania przysporzenia sa

w praktyce bardzo zréznicowane i moga wynika¢ zaréwno z pobudek altruistycznych,

jak i z racji czysto ekonomicznych. Dla oceny charakteru prawnego umowy darowizny, jak réwniez dla oceny
jej skutecznoéci motywy indywidualne maja jednakze charakter irrelewantny (o ile nie majg charakteru wady
o$wiadczenia woli). W tym kontekécie nalezy zauwazy¢, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezspornym by} fakt,
Ze przeniesienie przez powoda na pozwana w drodze darowizny przystugujacego mu udzialu w nieruchomoéci byto



dokonane z inicjatywy pozwanego i bylo dobrowolne. Motywem stojacym za przedmiotowa decyzja byl zamiarem
wyzbycia sie majatku osobistego pozwanego celem niejako ,ukrycia” go w majatku osobistym pozwanej, aby moc
uchyli¢ sie od obowiazku regulowania zobowigzan finansowych i ewentualnej egzekucji. W Swietle powyzszych
rozwazan fakt ten nie mial zadnego realnego wplywu na prawng skuteczno$¢ — w relacjach pomiedzy powodem,
a pozwang — zawartej umowy darowizny i nie mogl stanowi¢ argumentu przemawiajacego za jej poOzZniejszym
odwolaniem.

Nieodplatne $§wiadczenie darczyncy naklada na obdarowanego pozaprawny obowiazek o moralnym charakterze,
polegajacy na wdziecznoéci wobec darczyncy. Stan przeciwny w postaci niewdziecznoéci obdarowanego moze
by¢ Zzrédlem okreslonych skutkow prawnych. Stosownie bowiem do tresci art. 898 k.c. darczynca moze odwotaé
darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznoéci (§1). Od dnia
odwolania wykonanej juz darowizny obdarowany jest zobowigzany do zwrotu jej przedmiotu zgodnie z przepisami o
bezpodstawnym wzbogaceniu (§2). Obdarowany winien jest zwrécic¢ przedmiot darowizny w naturze,

a gdyby to nie byto mozliwe, zobowigzany jest do zwrotu jego warto$ci. Powolany przepis nie precyzuje pojecia ,,razacej
niewdziecznoéci”. Jego zdefiniowanie ustawodawca pozostawil judykaturze i nauce prawa. Mozliwo§¢é odwolania
darowizny jest instytucja wyjatkowa, w zwigzku z tym przeslanka odwolania powinna byé¢ poddana wykladni
restryktywnej. Za razaca niewdzieczno$¢ uznaje sie tylko takie dzialanie obdarowanego, ktérym zmierza on w sposéb
Swiadomy i celowy do wyrzadzenia darczyncy powaznej krzywdy. Niewdzieczne bedzie kazde niewtasciwe i krzywdzace
darczynce zachowanie obdarowanego, przy czym aby moglo by¢ uznane za ,razaco niewdzieczne”, musi cechowac je
znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Zakresem tego
pojecia objete sg przede wszystkim przestepstwa skierowane przeciwko zyciu, zdrowiu, czci i godno$ci osobistej, a
takze przeciwko majatkowi darczyncy. Pod pojeciem tym nie mieszcza sie natomiast zachowania, ktére moga byé

wprawdzie oceniane jako niewlasciwe z racji naruszenia regul zycia w rodzinie, ale nie wykraczaja poza granice
powszednich sporéw zycia codziennego, nawet jezeli prowadza one ostatecznie do rozpadu wiezi emocjonalnej

malzonkéw i rozwigzania malzenstwa. Tym samym nie powinny by¢ uznawane za razaca niewdzieczno$é¢ zwykle
konflikty rodzinne (zyciowe), sprzeczki, mieszczace sie w granicach przyjetych w Srodowisku, do ktoérego nalezy
darczynca (por. orz. SN z 13.11.1934 r., CI11 1621/34, OSP 1935, Nr 7, poz. 361, s. 362). Uznaje sie, ze nie moze by¢ mowy
o razgcej niewdziecznosci, gdy obdarowany rzeczywiscie godzi w dobra obdarowanego nawet umyslnie, ale dzialania

te nie wychodza poza ramy zwyklych — w okre§lonym $rodowisku — konfliktéw rodzinnych. Ponadto zaistnienie
przeslanki odwolania darowizny moze by¢ stwierdzone dopiero po uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci sprawy.
Nie moze stanowi¢ podstawy odwolania okres§lona okoliczno$é oceniana w oderwaniu od relacji laczacej darczynce
i obdarowanego oraz ewentualnego konfliktu pomiedzy nimi. Stad tez, dla oceny tego czy mamy do czynienia z
niewdzieczno$cia relewantng w Swietle art. 898 k.c. badaniu sadu podlega nie tylko zachowanie obdarowanego ale
rowniez zachowanie darczyncy po wykonaniu darowizny. Nalezy zatem ocenié, czy ewentualny konflikt i zwigzane z
nim zachowania mogace wywolywa¢ wrazenie niewdzieczno$ci nie zostaly przez darczynce sprowokowane. Nie mozna
bowiem abstrahowac od charakteru konkretnej relacji oraz zrédel konfliktu.

Odwolanie darowizny nastepuje w drodze oSwiadczenia darczyncy zlozonego obdarowanemu, ktore skutkuje
upadkiem causa donandi, lecz nie unicestwia prawnorzeczowego skutku umowy. Kreuje ono zatem nowy stosunek
obligacyjny, polegajacy na powstaniu po stronie obdarowanego obowiazku zwrotu przedmiotu darowizny, wzglednie
jego réwnowartoSci. Skuteczno$¢ o§wiadczenia o odwolaniu darowizny jest uzalezniona od tego, czy przy zastosowaniu
obiektywnych miernikéw oraz uwzglednieniu relacji i zachowan obu stron, oceniajac sprawe rozsadnie, faktycznie
dane zachowanie moze by¢ kwalifikowane jako wyrzadzajace darczyncy krzywde. Oznacza to, ze o§wiadczenie zlozone
w okoliczno$ciach braku razacej niewdziecznoSci obdarowanego nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych. Ocena
skutecznos$ci odwolania darowizny dokonywana jest wedlug stanu z daty zlozenia o§wiadczenia w tym przedmiocie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowego stanu faktycznego nalezy stwierdzi¢, ze o$wiadczenie
powoda o odwotaniu darowizny udzialu w prawie wlasnos$ci nieruchomosci ztozone pozwanej w piSmie datowanym
na dzien 10 wrzes$nia 2019 r. nie wykreowalo po stronie pozwanej obowigzku $§wiadczenia zwrotnego. W ocenie
Sadu ujawnione w toku postepowania zachowania pozwanej wzgledem meza, majace miejsce zardbwno w okresie



bezposrednio poprzedzajacym wytoczenie powddztwa o rozwod, jak i na przestrzeni calego malzenstwa, oceniane w
Swietle relacji obydwu stron nie wpisuja sie w zakres pojecia ,razacej niewdzieczno$ci”. W szczeg6lnoS$ci za razaca
niewdzieczno$¢ nie mozna uznaé faktu, ze pozwany w wyniku orzeczenia rozwodu utracil mozliwoé¢ korzystania z
zajmowanego dotad razem z pozwana mieszkania. Fakt ten nie stanowi nawet ,,zachowania” powddki, ktore mogloby
podlegaé ocenie z moralnego punktu widzenia. Pow6d zawierajac umowe darowizny powinien orientowac sie

w konsekwencjach prawnych jej zawarcia. Pozwana, jako obdarowana — jakkolwiek

z powoddw o charakterze czysto gospodarczym — nie miata prawnego obowiazku dokonania zwrotnego przeniesienia
na powoda udzialu w prawie wlasnosci, dlatego nie sposéb upatrywaé razacej niewdziecznoéci w fakcie, ze po
rozwodzie mieszkanie pozostalo w jej majatku osobistym. W ocenie sgdu razaca niewdzieczno$¢ nie moze wyrazaé
sie w odmowie zwrotnego przeniesienia jej przedmiotu. Co do zasady umowa darowizny jest umowsa stanowcza,
wywolujaca skutki prawnorzeczowe, a gdy jej przedmiotem jest wlasno$é nieruchomosci nie moze byé¢ dodatkowo
dokonana z zastrzezeniem warunku ani terminu. Sad nie dal ponadto wiary zarzutom strony powodowej, zgodnie
z ktorymi pozwana w trakcie trwania malzenstwa odmawiala zwrotnego przeniesienia udzialu w prawie wlasnosci
na powoda pomimo jego proésb. Ze znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw wynika bowiem, ze powdd
mial mozliwo$¢ nabycia udziatu w prawie wlasno$ci mieszkania polozonego przy ul. (...), poprzez skorzystanie z
przystugujacego mu jako najemcy prawa pierwokupu, z czego $wiadomie i dobrowolnie nie skorzystal sktadajac
pisemne o$wiadczenie o rezygnacji z prawa pierwokupu na rzecz pozwanej. W ocenie Sadu $wiadczy to o braku
zainteresowania powoda w ponownym nabyciu prawa wlasnoSci i zamiarze pozostawienia réwniez kolejnego
mieszkania w majatku osobistym pozwanej. Nie mozna postrzega¢ w kategoriach razacej niewdziecznosci odmowy
przez pozwang zwrotu réwnowarto$ci udzialu, ktéra miala miejsce juz po orzeczeniu rozwodu. Pozwana zaciagnela
bowiem na podstawie umowy pozyczki w ramach swojego majatku wysokie zobowigzanie finansowe, ktére w catoSci
przekazala na prywatne konto powoda. Pozyczka ta zostala zaciagnieta na wspolny cel, ktérym bylo osiedlenie sie
rodziny za granicg, jednakze po rozwodzie obowigzek splaty tego dlugu obcigza jedynie pozwana. Z akt sprawy wynika,
ze powod odmowil pozwanej pomocy w splacie zaciagnietego kredytu, mimo ze pochodzace z niej $rodki zostaly
spozytkowane na wskazany wyzej cel.

W kategoriach niewdzieczno$ci nie mozna réwniez rozpatrywaé wniesienia przez pozwang pozwu o rozwigzanie
malzenstwa przez rozwod. Jest to uprawnienie, ktore

z mocy ustawy przyshuguje kazdemu z matzonkow, ktorego zdaniem nastgpil zupehny

i trwaly rozklad pozycia matzenskiego. Ostateczna ocena spelienia przestanki rozwodu nalezy do Sadu orzekajacego
w sprawie. Fakt, ze w dacie wydania niniejszego wyroku zapad! juz wyrok orzekajacy rozwiazanie malzenistwa stron
oznacza, ze powolana przeslanka rozwodu zostala spelniona.

W Swietle konfliktu i sporéow jakie mialy miejsce pomiedzy stronami w okresie bezposrednio poprzedzajacym
wniesienie przez pozwana pozwu o rozwod wyrazajace sie chociazby narastajaca przemoca ekonomiczna czy tez
psychiczna, nie sposob jest uznaé za niewdzieczne w stopniu uzasadniajacym odwolanie darowizny niewpuszczenie
powoda do mieszkania w dniu 8 grudnia 2018 r. Pozwana wskazywala bowiem, ze nie otworzyla powodowi drzwi z
obawy przed kolejna awantura zwigzana z wniesieniem pozwu o rozwod oraz eskalacja konfliktu miedzy nimi.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, ze zachowania pozwanej nie cechowaly sie znaczacym nasileniem zlej
woli skierowanej na wyrzadzenie powodowi krzywdy lub szkody w majatku, a tym samym w niniejszej sprawie
przestanka razacej niewdziecznoéci uprawniajaca do odwolania wykonanej juz darowizny nie zostala spelmiona.
Wobec powyzszego powddztwo podlegato oddaleniu w calo$ci.

O kosztach orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w art. 98 k.p.c. Powod jako
strona przegrywajaca sprawe powinien zwro6cié na rzecz pozwanej wszystkie poniesione przez nig koszty niezbedne
do celowej obrony.

W toku niniejszego postepowania pozwana poniosta koszty w lacznej wysokosci 3.617 zl, na ktoéra skladalo sie
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 3.600 zt oraz koszt optaty skarbowej od pelnomocnictwa w
wysoko$ci 17 zk.



