Sygn. akt I C 197/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wioletta Sychniak

Protokolant: stazysta Aleksandra Sikora

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2022 roku w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa N. R.i A. R.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate 51 005,24 7zl i 1422,59 7z}

ewentualnie

o zaplate 28 051,41 z} i 1422,59 z}

1. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej w W. lacznie na rzecz N. R.i A. R. kwote:

a. 51 005,24 zt (pietdziesiat jeden tysiecy pie¢ zlotych i dwadzieScia cztery grosze) z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 23 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty,

b. kwote 1422,59 z} (tysiac czterysta dwadzie$cia dwa zlote i pie¢dziesiat dziewie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 23 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty,

c. kwote 6434 (szeSt tysiecy czterysta trzydzieSci cztery) zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu, z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci.
Sygn. akt I C 197/20
W pozwie z 31 stycznia 2020 roku A. R. i N. R. wnie$li o zasadzenie od (...) Spotki Akcyjnej w W.:

a. kwoty 51 005,24 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty
tytulem zwrotu nienaleznie pobranych kwot - w przypadku uznania, ze umowa nr (...) o pozyczke hipoteczna dla oséb
fizycznych (...) waloryzowang kursem (...) z dnia 29 maja 2009 roku jest niewazna;

ewentualnie

kwoty 28 051,41 zlotych z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty tytulem
zwrotu nienaleznie pobranych kwot w przypadku stwierdzenia, ze umowa nr (...) o pozyczke hipoteczna dla oséb



fizycznych (...) waloryzowana kursem (...) z dnia 29 maja 2009 roku jest wazna, ale zawiera niedozwolone
postanowienia umowne;

b. kwoty 1422,59 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, tytulem
zwrotu nienaleznie pobranej oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Powodowie wniesli o zasadzenie od Pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, powiekszonych o kwote 34 zt tytulem uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu Powodowie podniedli, ze 29 maja 2009 roku jako konsumenci zawarli z (...) Bank S.A w W. umowe nr
(...) o pozyczke hipoteczna dla 0s6b fizycznych (...) waloryzowana kursem (...). Zabezpieczeniem splaty pozyczki bylo
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu na kwote nie nizszg niz 150 000 z} oraz prawne zabezpieczenie splaty
pozyczki w (...) S.A. na okres przejéciowy do czasu przedlozenia odpisu ksiegi wieczystej z prawomocnym wpisem
hipoteki kaucyjnej. Zawarta w umowie kredytu indeksacja kursem (...) jest sprzeczna z wlasciwoscia stosunku, a
wprowadzenie klauzuli indeksacyjnej w umowie kredytu miato na celu obej$cie wymogdéw prawa bankowego co do
minimalnej tre$ci umowy kredytu oraz doprowadzilo do sprzeczno$ci umowy z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Tresc¢ § 1 ust.2 umowy kredytu, § 10 ust. 2 zd. 2; § 10 ust. 41 § 12 ust. 6 oraz § 15 ust. 3 sprawia, ze w chwili zawierania
umowy kredytowej wysoko§¢ zobowigzan byla nieznana. Kwota kredytu oraz wysoko§¢ poszczegblnych rat zostala
uzalezniona od miernikdéw wartos$ci kupna i kursu sprzedazy (...), obowiazujacego w banku, ktéry ten kurs okresla w
spos6b arbitralny. Pozwany, ani podczas zawierania umowy, ani w p6zniejszym czasie, nie podal w sposéb wlasciwy
calkowitego kosztu kredytu, poniewaz nie doliczyt do kapitatlu, ani do oprocentowania, kosztéw powstatych ze spreadu
walutowego.

Powodowie zadali zaplaty kwoty 51 005,24 zlotych stanowiacej sume nienaleznie pobranych §wiadczen w okresie od
1 lutego 2010 roku do 3 marca 2014 roku. Ewentualnie, gdyby Sad nie podzielil ich stanowiska co do niewazno$ci
umowy, zadali zaplaty 28 051,41 zlotych, stanowigcej roznice pomiedzy wysokoScia faktycznie zaptaconych przez nich
rat, a wysokoScig rat naleznych Pozwanemu. Ponadto zadali zaptaty kwoty 1422,59 zlotych, uiszczonej 31 lipca 2012
roku tytulem skladki ubezpieczeniowe;.

/pozew k. 5 — 41, pismo przygotowawcze k. 347-374, 404/

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen Powodow oraz wskazal, ze Powodowie zawierajac umowe kredytu
byli swiadomi ryzyka kursowego oraz faktu wplywu kursu walut na wysoko$¢ zobowiazania oraz wysoko$¢ rat.
Powodztwo nie zmierza do zweryfikowania i ewentualnego przywrécenia w razie i w miare potrzeby réownos$ci
kontraktowej, ale do jednoznacznego wypaczenia tej rownowagi na korzy$¢ kredytobiorcy. Brak jest podstaw do
kwestionowania wazno$ci umowy; przedmiotowa umowa nie zawiera abuzywnych klauzul.

Pozwany zaprzeczyl, aby:

- nie przekazal stronie przeciwnej pelnej i prawidlowej informacji na temat mechanizmu i parametréw indeksacji
kredytu oraz ryzyka kursowego,

- na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy strona powodowa nie miala jakiejkolwiek mozliwoSci negocjowania czy
wplywania na tre$¢ umowy,

- Pozwany mial dowolno$é w ksztaltowaniu tabeli kursowe;j,
- kapital rost lub byl wyzszy od wyplaconego kredytu,

- konstrukcja umowy zawierala w sobie instrument finansowy,



- umowa byla sprzeczna z zasadami wspotzycia spolecznego,
- umowa byla w rzeczywisto$ci umowa o kredyt zlotowy,

- Pozwany stosowal nieuczciwe praktyki rynkowe,

- cale ryzyko kursowe spoczywato na Powodach,

- Swiadczenia stron byly nieekwiwalentne.

W toku postepowania Pozwany zmodyfikowal podniesiony zarzut przedawnienia w ten sposéb, ze podniost ten zarzut
do roszczen strony powodowej o zwrot tzw. nadplat wynikajacych z poréwnania rzeczywistych splat kredytu ze
splatami, jakie nastepowalyby, gdyby kredyt byt zlotowy i oprocentowany w sposéb zastrzezony dla zobowigzan w
walucie obcej oraz opierajacych sie na zarzucie bezskuteczno$ci postanowien umownych w zakresie zadania zwrotu
kwoty uiszczonej jako oplaty na pokrycie kosztu ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego, a w pozostalym zakresie
cofnal zarzut.

/odpowiedz na pozew k. 146 — 184, pismo przygotowawcze k. 410-412/
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Bank S.A. w W. w dniu 22 listopada 2013 roku zmienit firme z dotychczasowej (...) Bank S.A. na (...) S.A. /
okolicznosé bezsporna/

6 maja 2009 roku N. R.iA. R. zlozyli wniosek do (...) Bank SA o udzielenie kredytu w kwocie 165 000 zlotych na zakup
dzialki budowalnej. Wnioskowana kwota miata by¢ indeksowana kursem waluty (...); kredyt mial by¢ udzielony na
360 miesiecy (30 lat).

Whiosek zostat zlozony na formularzu przygotowanym przez Bank.

W pkt. 9 wniosku zawarte zostalo o§wiadczenie dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu. Mianowicie ubiegajacy
sie o kredyt malzonkowie R. wyrazili zgode na udostepnienie ubezpieczycielowi ich danych osobowych oraz danych
objetych tajemnica bankowa, ktora to zgoda byla niezbedna do zawarcia i realizacji umowy ubezpieczenia.

/wniosek k. 211 — 219, kalkulator zdolnosci kredytowej k. 221-223/

Bank wydal pozytywna decyzje kredytowa nr (...). Przewidywala ona ustanowienie prawnych zabezpieczen pozyczki,
w tym ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego na okres 36 miesiecy za zwrotem przez kredytobiorcow kosztow
ubezpieczenia w wysoko$ci 1400 zt z mozliwoscia automatycznego kontynuowania ubezpieczenia oraz pobrania z
tytulu zwrotu kosztéw kontynuowanego ubezpieczenia z rachunku kredytobiorcow bez odrebnej dyspozycji.

29 maja 2009 roku A. R.iN. R. zawarli z (...) Bank S.A. w W. umowe nr (...) pozyczki hipotecznej dla os6b fizycznych
(...) waloryzowanej kursem (...).

Okres kredytowania wynosil 360 miesiecy (tj. od 29 maja 2009 roku do 1 czerwca 2039 roku). Pierwsza rata platna
byla 1 lipca 2009 roku.

Kwota pozyczki wynosita 150 000 zlotych; waluta waloryzacji (...). Kwota pozyczki wyrazona w (...) na koniec dnia
22 maja 2009 roku, wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosita 53 485,46 CHF. Powyzsze
przeliczenie mialo charakter informacyjny i nie stanowilo zobowigzania Banku.

Kwota uruchamianej pozyczki wyrazona zostala w walucie (...) i okreslona na podstawie kursu kupna waluty (...)
z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia pozyczki (§ 7 pkt. 1 umowy). Raty kapitalowo —
odsetkowe splacane sa w PLN po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku



S.A obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (z § 10 pkt. 4 umowy). Wezeéniejsza splata caloSci pozyczki lub raty
kapitalowo — odsetkowej, a takze splata przekraczajaca wysoko$é raty, spowoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po
kursie sprzedazy (...), z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacym na dzien i godzine splaty (§ 10 pkt. 6 umowy).

Z chwilg wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego lub od dnia wytoczenia powbddztwa o zaplate wierzytelnosci z
tytulu umowy o pozyczke, Bank dokonuje przeliczenia wierzytelno$ci na PLN po kursie sprzedazy (...) z tabeli kursowej
(...) Banku S.A. z dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego lub wytoczenia powodztwa (§ 15 pkt. 3 umowy).

/umowa pozyczki hipotecznej k. 42 — 46, decyzja kredytowa k. 225-227,
harmonogram splat kredytu k. 223-238/

Zgodnie z definicja ,tabeli kursowej” zawarta w regulaminie udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla
0s6b fizycznych w ramach mPlanéw hipotecznych, jest to tabela kurséw (...) Banku publikowana na stronach
informacyjnych mBanku.

Wysoko$¢ kurséw kupna/sprzedazy walut obowigzujacych w danym dniu roboczym zalezy od takich czynnikéw jak:
1. biezacych notowan kurs6w wymiany walut na rynku miedzybankowym;

2. podazy i popytu na waluty na rynku krajowym,;

3. réznicy stop procentowych oraz stop inflacji na rynku krajowym;

4. plynnosci rynku walutowego;

5. stanu bilansu platniczego i handlowego.

Decyzja o zmianie wysoko$ci kurséw, jak rowniez o czestotliwoéci zmiany kursé6w, podejmowana jest samodzielnie
przez Bank (§ regulaminu k. 206).

/regulamin k. 205 — 209/

Pozyczka Hipoteczna nr (...) zostala uruchomiona w dniu 1 czerwca 2009 roku kwotg 150 000 PLN (kwota w walucie
waloryzacji — 52 572,55 CHF).

/zaswiadczenie k. 50 — 52/
Umowa z 29 maja 2009 roku przewidywala ponadto:
a. prowizje tytulem ubezpieczenia splaty pozyczki w (...) S.A. w wysokoSci 0,20% kwoty pozyczki (300 z1);

b. skladke miesieczna tytulem generalnej umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych
w wysokoSci 0,0066% warto$ci nieruchomosci (suma ubezpieczenia wynosita 200 000 z});

c. skladke jednorazowa tytulem ubezpieczenia na zycie i od niezdolnosci do pracy zarobkowej oraz ryzyka utraty pracy
— 2% kwoty 150 000 zt (1j. 3 000 z}).

Prawnym zabezpieczeniem pozyczki byla hipoteka kaucyjna do kwoty 225 000 zlotych, ustanowiona na
nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w Z., dla ktérej Sad Rejonowy w Belchatowie prowadzi ksiege wieczysta (...).

Zgodnie z § 3 pkt. 4 umowy, zabezpieczeniem pozyczki jest rowniez ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego
kredytu w (...) S.A. na 36 —miesieczny okres ubezpieczenia. Umowa zakladala automatyczna kontynuacje
ubezpieczenia, jezeli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastgpila catkowita splata zadluzenia
objetego ubezpieczeniem, ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia. Laczny czas ubezpieczenia nie mog}t



przekroczy¢ 180 miesiecy, liczac od miesiaca w ktérym nastapila wyplata kredytu. Zgodnie z umowa, kredytobiorcy
upowaznili mBank do pobrania §rodkow tytulem zwrotu kosztoéw ubezpieczenia w wysokosci 3,50% réznicy pomiedzy
wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcow a wkladem wniesionym faktycznie przez Kredytobiorcow (tj. 1400
z}) oraz zwrotu kosztow z tytulu kontynuacji ubezpieczenia bez odrebnej dyspozycji.

W lipcu 2015 roku N. R. i A. R. zawarli z (...) S.A. z siedziba w W. aneks do umowy nr (...), na podstawie ktérego w § 3
umowy wykres§lono w calo$ci postanowienie dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kredytu, okreslajace
czas trwania tego ubezpieczenia, zasady kontynuacji i ustalania wysoko$ci kosztow ubezpieczenia niskiego wktadu
wlasnego oraz upowaznienia kredytobiorcy do pobierania z tego tytulu srodkéw pienieznych z rachunku do splaty
kredytu. W aneksie wskazano, ze kwota niskiego wkladu wlasnego pozostala do splaty na dzien 30 kwietnia 2015 roku
wynosi 9 369,13 CHF.

/ umowa pozyczki hipotecznej k. 42 — 46,
aneks do umowy nr (...) z17.07.2015r. k. 471 240-241 /

Przedstawiciel Banku poinformowal Powodoéw, Ze z uwagi na niski wktad wlasny, konieczne jest podpisane umowy
ubezpieczenia. Byl to warunek konieczny zawarcia umowy pozyczki.

Powodowie nie sg strona umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Nie otrzymali egzemplarza tej umowy. Nie
znaja jej warunkow.

/zeznania powodow:

A.R. k. 446V1 448 [00:42:35-00:51:52] oraz k. 447-448 i 450 [00:05:55-00:29:07],
N.R. k. 4481 450 [00:33:26-00:40:14]/

Z tytutu skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, Bank pobral od Powodow:

- 1400 zlotych w dniu 1 czerwea 2009 roku,

- 1422,59 zlotych w dniu 31 lipca 2012 roku.

Zawarcie w 2015 roku aneksu do umowy wynikalo z faktu, ze po raz kolejny (trzeci) Powodowie nie chcieli placié
kosztow z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Woleli podwyzszenie oprocentowania.

/zaswiadczenie k. 53 — 57, w szczegolnosci k. 55v,

zeznania powodow:

A.R. k. 446v1 448 [00:42:35-00:51:52] oraz k. 447-448 i 450 [00:05:55-00:29:07],
N.R. k. 4481 450 [00:33:26-00:40:14]/

W dniu 13 czerwca 2019 roku A. R. i N. R. zawarli z (...) S.A. z siedzibg w W. aneks do umowy nr (...), na podstawie
ktorego zostal zmieniony przedmiot zabezpieczenia na hipoteke umowna do kwoty 251 000 zl ustanowiona na
nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...) (numer dziatki (...)), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Sroédmiescia w
Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

/aneks do umowy nr (...) 2 13.06.2019 r. k. 48 1 243-244/

Od 1 lipca 2009 roku (...) Bank SA wprowadzil zmiany do oferty produktowej mBanku w zakresie mPlnow
hipotecznych, polegajace m.in. na umozliwieniu klientowi dokonywania splat rat kredytow w walucie waloryzacji.



W zwiazku z wprowadzanymi zmianami, wprowadzono z moca od 1 lipca 2009 roku Regulamin udzielania kredytow
i pozyczek hipotecznych dla osob fizycznych w ramach mPlanéw. Wprowadzono réwniez nowe wzory wniosku o
udzielenie kredytu/pozyczki i nowe wzory umow, obowiazujace od 1.07.2009 r.

Regulamin przewidywal mozliwo§¢ zmiany waluty, w ktorej nastepuje splata rat kredytu bezposrednio na walute
waloryzacji, bez przeliczania wysoko$ci raty na zlote. Zmiana byla wprowadzana na wniosek kredytobiorcy. Za
podpisanie aneksu do umowy Bank pobieral optate w wysokosci 200 zlotych .

/pismo okélne nr A-V- (...) k. 248, regulamin k. 249-252,
informacje dla klienta k. 246/
A. R. jest magistrem farmacji, pracuje w Izbie Administracji Skarbowej. N. R. jest nauczycielka.

A.R.iN.R. nie szukali ofert kredyt6w w innych bankach, niz pozwany Bank. Powodowie na poczatku chcieli zaciagnaé
kredyt w zlotych, ale nie uzyskali go z uwagi na brak zdolnoéci kredytowej. Powodowie otrzymali informacje od
pracownika banku, ze posiadaja za male dochody, aby wzia¢ kredyt w zlotych. Nie wyjasniono im, dlaczego maja
zdolnos$¢ kredytowa do zaciggniecia kredytu indeksowanego do (...). Powodowie mieli oszczedno$ci w wysoko$ci 30
000 zlotych, ktore chcieli przeznaczy¢ na zakup dzialki. Z uwagi na brak wydanych warunkéw zabudowy dla dzialki,
Bank nie chcial przyjaé jej jako zabezpieczenia umowy.

Powodowie uczestniczyli w kilku spotkaniach z przedstawicielami Banku, na ostatnim podpisana zostala umowa.
Powodowie mieli ograniczony czas, aby zapozna¢ sie z umowa kredytu. Nie mogli negocjowaé¢ warunkéw umowy,
zostali poinformowani, ze warunki nie s3 negocjowalne, a umowa jest standardowym formularzem banku. Powodowie
byli przekonani, ze otrzymaja kredyt we frankach szwajcarskich. O tym, ze w umowie jest wpisana kwota w zlotych
dowiedzieli sie przy jej podpisywaniu.

Powodowie nie zostali poinformowani o kursie waluty, ani o tym, ze kredyt jest przeliczany po kursie kupna, a
splacany po kursie sprzedazy, ani o ryzyku walutowym. Nie przedstawiono im zadnych symulacji obrazujacych
zmiany wysoko$ci kredytu w zaleznoéci od zmian kursu waluty. Powodowie pytali pracownika banku, na czym
polega waloryzacja, ale nie otrzymali wyczerpujacego wyjasnienia. Powodowie nie dopytywali o szczegodly dotyczace
mechanizmu waloryzacji, zastosowanego w umowie. Na podpisanie umowy mieli wyznaczony czas, nie byl
wystarczajacy na szczegdlowe zapoznanie sie z treSciag umowy.

/zeznania powodow:
A.R. k. 445vV-426V 1 448 [00:12:37-00:51:52] oraz k. 447-448 1 450 [00:05:55-00:29:07],
N. R. k.426v-4271 428 [00:51:52-01:13:18] oraz k. 448 1 450 [00:33:26-00:40:14]/

N. R. obawiala sie zawarcia umowy indeksowanej do (...) i byla uspokajana przez pracownika Banku, ze frank jest
waluta stabilng, a jego wahania sa niewielkie. Na pytania kredytobiorcow o waloryzacje otrzymali informacje, ze dane
kwestie sg kwestiami technicznymi i, ze s3 to typowe zapisy we wszystkich umowach. Powodowie maja swiadomo§é
konsekwencji ustalenia przez Sad niewazno$ci umowy.

/zeznania N. R. k.426v-4271 428 [00:51:52-01:13:18]/

W okresie od 1 lutego 2010 roku do 3 marca 2014 roku A. R. i N. R. wplacili na rzecz (...) S.A. kwote 53 005,24
zlotych (15 013,37 CHF) tytulem splaty pozyczki. Na dzien 2 grudnia 2019 roku Powodowie dokonali splaty z tytulu
przedmiotowej umowy na lgczng kwote 133 296,78 zl.

/zaswiadczenie k. 50 — 52/



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowoddw, zaoferowanych przez strony, w szczegolnosSci w oparciu
o zalaczone do akt dowody z dokumentow, ktérych tre$c i autentyczno$é nie byta co do zasady kwestionowana przez
strony oraz na podstawie zeznan Powodéow.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. ostatecznie pominal dowéd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci
na okoliczno$ci sprecyzowane w pozwie jako dowod majacy wykazac fakty nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.
W niniejszej sprawie dowdd z opinii bieglego byt zbedny z uwagi na uwzglednienie zadania gtéwnego Powodow,
opartego na przyjeciu niewazno$ci umowy pozyczki. Strona powodowa przedstawila ponadto zaswiadczenie wydane
przez Bank, zawierajace historie splat, z ktérego wynikala wysoko$¢ rat kapitatowo — odsetkowych, uiszczonych na
rzecz Pozwanego w ramach wykonywania umowy.

Sad na podstawie art. 252> § 1 pkt. 2 i 3 pominal réwniez dowdd z dokumentu w postaci protokotu przestuchania w
charakterze §wiadka M. D. na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na pozew. W ocenie Sadu, powyzszy dokument
byl dowodem nieistotnym dla rozstrzygniecia sprawy. Zeznania M. D., zlozone w innej sprawie sagdowej, mialy
dotyczy¢ ogolnych zasad i mechanizméw zawierania uméw pozyczek i kredytéw indeksowanych w (...). Swiadek
nie bral udzialu w procedurze udzielania kredytu Powodom i nie mégl mie¢ wiedzy na temat tych okolicznosci, ani
przyczyn wyboru przez Powodéw kredytu indeksowanego do waluty obcej. Powyzszy dokument nie opisuje zatem
procesu zawierania przedmiotowej umowy. Inne okolicznoéci sa albo powszechnie znane i niesporne (np. réznic
w oprocentowaniu kredytow w zlotych i indeksowanych do waluty obcej oraz przyczyn ich wystepowania), albo
nieistotne dla rozstrzygniecia (np. przyczyn wyrazania salda kredytu po kursie kupna, stosowania kursu sprzedazy w
odniesieniu do obliczania rat, podejmowania przez bank rzeczywistych operacji walutowych), o czym jeszcze bedzie
mowa.

Sad dwukrotnie podjal w kwestii pominiecia tego dowodu decyzje, dlatego nie widzial podstawy do reasumpcji swojej
decyzji w przedmiocie omawianego dowodu, czemu dal wyraz na rozprawie 18 lutego 2022 roku.

Bez znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie okazaly sie dokumenty w pkt. VIII i IX pozwu oraz pkt. V
odpowiedzi na pozew.

Dokumenty te odnosza sie do problematyki kredytéw indeksowanych lub denominowanych w walucie obce;j.
Naswietlaja w ogblnoéci zagadnienia problematyczne dotyczace tego rodzaju kredytow i niewatpliwie moga stanowié
wsparcie i wzmocnienie argumentacji strony niniejszego sporu. Taka role niewatpliwie pelnig. Nie mozna jednak w
oparciu o nie ustali¢ okolicznoSci faktycznych w niniejszej sprawie. Bezposrednio nie odnosza sie w zaden sposob do
umowy zawartej pomiedzy stronami niniejszego sporu, ani do okoliczno$ci towarzyszacych jej zawarciu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Rozstrzygniecie o roszczeniach Powodow, wymaga rozwazenia, czy zostaly spelnione przestanki do stwierdzenia, ze
umowa pozyczki hipotecznej nr (...), zawarta pomiedzy stronami, zawiera niedozwolone postanowienia umowne.

W mysél art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktoérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnosci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).

Stosownie do treéci art. 22" k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawierania umowy, za konsumenta uwaza
sie osobe fizyczng dokonujaca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposérednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub
zawodowa. Zgodnie natomiast z definicja zawarta w dyrektywie nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku o
nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich, konsument oznacza kazda osobe fizyczna, ktéra w umowach
objetych dyrektywa dziala w celach niezwiazanych z handlem, przedsiebiorstwem lub zawodem. Pojecie konsumenta



ma charakter obiektywny. Nalezy je ocenia¢ zgodnie z kryterium funkcjonalnym: czy dany stosunek umowny wpisuje
sie w ramy dzialalno$ci niezwigzanej z wykonywaniem zawodu.

Zebrany w sprawie material dowodowy, przede wszystkim tre$¢ umowy o pozyczke hipoteczna, wniosek kredytowy,
jak rowniez zeznania Powodéw, daja podstawe do stwierdzenia, ze zawierajac umowe w dniu 29 maja 2009 roku
A. R. i N. R. dzialali jako konsumenci. Powodowie nie prowadzili dzialalno$ci gospodarczej, oboje pracowali w
sferze budzetowej — powdd A. R. pracowal wowczas w Izbie Administracji Celnej, natomiast N. R. pracowata jako
nauczycielka. Pozyczka zostala zaciggnieta na zakup dzialki budowalnej, co w perspektywie mialo prowadzi¢ do
budowy domu i zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny.

Powyisze ustalenia pozwalajg na rozwazanie zastosowania przepisoéw art. 385" k.c. i nastepnych do oceny stosunku
prawnego laczacego strony niniejszego sporu.

Mozliwo$é¢ uznania postanowienn umownych za niedozwolone wymaga ich zakwalifikowania, albo jako postanowien,
ktore nie okre$laja gtownych Swiadczen stron, albo jako postanowien okreslanych gléwne Swiadczenia stron (w tym
cene lub wynagrodzenie), ktore nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Wprawdzie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyrazono stanowisko, ze klauzula indeksacyjna (waloryzacyjna) zawarta w umowie kredytowej nie moze
by¢ uznana za okreslajaca glowne $wiadczenie stron, poniewaz ksztaltuje jedynie dodatkowy, umowny mechanizm
indeksacyjny glownych $wiadczen (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 1049/14),
jednakze Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe nie podziela tego pogladu.

Za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nalezy uwaza¢ te, ktore okreslaja podstawowe $§wiadczenia w ramach danej umowy i ktoére z tego
wzgledu charakteryzuja te umowe (por. wyroki Trybunaltu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014
r. w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), pkt 49-50, z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, B. M. i L.
M. przeciwko S.C. (...) sbank Romania SA, pkt 54, z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, J.-C. H. przeciwko
(...) SA, pkt 33, dnia 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. A.iin. przeciwko (...) SA, pkt 35; podobnie co do
pojecia postanowienia okreslajacego $wiadczenie gléwne w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 KC wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03, z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14, OSNC 2016, nr 9, poz. 105 i z dnia
14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79). Za takie uznawane sg m.in. postanowienia (okres$lane
niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktére wiaza sie z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem
zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt 37, z dnia 20
wrze$nia 2018 r., w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I(...) Faktoring K. Z.. przeciwko T. I. i E. K., pkt 68, z dnia 14
marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 48, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 44).

Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal miedzy innymi, ze:

- za warunki umowne mieszczace sie w pojeciu ,gléwnego przedmiotu umowy” nalezy uwazaé te, ktére okreslaja
podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (pkt 35 wyroku
C-186/16 i powolane tam orzecznictwo);

- wyrazenie ,okreslenie glownego przedmiotu umowy” obejmuje wprowadzony do zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem umowy kredytu denominowanego w walucie obcej warunek, ktéry nie byl przedmiotem
indywidualnych negocjacji, zgodnie z ktéorym to warunkiem do celéow obliczenia rat kredytu stosowany jest kurs
sprzedazy wspomnianej waluty, jedynie pod warunkiem, ze zostanie ustalone, iz wspomniany warunek okresla
podstawowe §wiadczenie w ramach danej umowy, ktore jako takie charakteryzuje te umowe, przy czym ustalenia tego
powinien dokona¢ sad odsylajacy (pkt 59 wyroku C-26/13);



- art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pojecie ,gléwnego przedmiotu umowy” w
rozumieniu tego przepisu obejmuje warunek umowny ujety w umowie o kredyt w walucie obcej, ktory nie byl
indywidualnie negocjowany i na mocy, ktorego kredyt nalezy splaci¢ w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej
zostat on zaciagniety, w wypadku gdy warunek ten okresla podstawowe §wiadczenie charakteryzujace te umowe (pkt
41 wyroku C-186/16);

- klauzule umowne dotyczace ryzyka kursowego w zakresie, w jakim okre$laja gléwny przedmiot umowy kredytu,
wchodza w zakres stosowania art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 i nie s3 jedynie poddawane ocenie w zakresie, w jakim
wladciwy sad krajowy uwaza, po zbadaniu kazdego przypadku z osobna, ze klauzule te zostaly sporzadzone przez
przedsiebiorce w jasny i zrozumialy sposob (pkt 48 wyroku C-118/17).

Zgodnie z art. 69 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2021 r. poz. 2439 t.j.), przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Do uméw pozyczek pienieznych zawieranych przez bank stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace zabezpieczenia, splaty i oprocentowania kredytu (art. 78 prawa bankowego).

W tym $wietle nasuwa sie wniosek, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty
obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gléwne $§wiadczenie kredytobiorcy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK
242/18). W konsekwencji w ten sposob nalezy tez oceni¢ postanowienie stanowiace cze$¢ mechanizmu waloryzacji,
okreslajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego. OkreSlaja one podstawowe
Swiadczenia w ramach zawartej umowy i charakteryzuja te umowe jako podtyp umowy kredytu/pozyczki — umowe
o kredyt indeksowany do waluty obcej. Postanowienia dotyczace wprowadzenia waloryzacji nie ograniczaja sie do
posilkowego okreslenia sposobu zmiany wysokoSci §wiadczenia kredytobiorcy w przyszlosci, ale wprost $§wiadczenie
to okres$laja. Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z waloryzacji nie doszloby do ustalenia wysokos$ci kapitatu
podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie obcej).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, podkreslié nalezy, ze dopiero po zastosowaniu
mechanizmu waloryzacji, o ktérym mowa w § 1 ust. 21 2a, § 7 ust. 1, § 10 ust. 2 zd. 2, § 10 ust. 4, § 12 ust. 6, § 15 ust.
3 umowy pozyczki hipotecznej mozliwe jest okre$lenie wysoko$ci §wiadczenia Powodéw. Wyeliminowanie z umowy
powyzszych postanowien powoduje, Ze nie da sie ustali¢, jaka kwote powinni Powodowie zwr6ci¢ Pozwanemu z tytulu
zaciagnietej pozyczki.

Stwierdzenie, ze postanowienia umowne, wprowadzajace do umowy mechanizm waloryzacyjny, okreslajac sposéb
oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego, okreélaja gléwne §wiadczenie pozyczkobiorcy, nie jest
przeszkoda do ich oceny pod katem zastosowania przez bank niedozwolonych klauzul umownych. Postanowienia
okreslajace gtowne $wiadczenia stron moga by¢ oceniane pod katem ich nieuczciwego charakteru, jezeli nie zostaly
wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

W realiach niniejszej sprawy, omawiane postanowienia umowne, odnoszace sie do przeliczenia kwoty pozyczki
wyplaconej Powodom w dniu jego uruchomienia ze zlotych na franki szwajcarskie (§ 1 ust. 2a umowy), obliczania
rat kredytowych, do ktorych splaty zobowiazani byli Powodowie (§ 10 ust. 4 umowy) jak réwniez postanowienia
umowne odnoszace sie do przeliczenia kwot splat (§ 12 ust. 6, § 15 ust. 3) nie zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny i nie zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Stalo sie tak dlatego, ze odwoluja sie do kursu
walut okre$lonego w ,Tabeli Kurséw”, przy czym wskazaé nalezy, ze przedmiotowa umowa nie zawiera definicji
»Tabeli Kursow”. Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach mPlanéw
hipotecznych wyjasnia w Rozdziale II w pkt. 21 definicje ,tabeli kurséw” doé¢ enigmatycznie, wskazujgc iz jest to
stabela kursow BRE Banku publikowana na stronach informacyjnych mBanku”. W rozdziale IV § 2 Regulaminu
zostaly opisane czynniki, ktore wplywajg na kursy zawarte w Tabeli Kurséw. Wskaza¢ nalezy, ze dane czynniki zostaly



opisane z uzyciem jezyka specjalistycznego, zawierajacego wiele trudnych sformutowan (plynnoé¢ rynku walutowego,
stan bilansu platniczego i handlowego itp.). Nadto opis ten jest rowniez enigmatyczny. Wysoko§é Swiadczen kazdej
ze stron uzalezniona zostala od kursu waluty obowigzujacego w pozwanym Banku, ktory byt zmienny i mozliwy do
okreslenia dopiero w momencie spelniania §wiadczenia. W chwili podpisania umowy o kredyt, Powodowie nie mieli
wiedzy o wysokoSci kwoty podlegajacej zwrotowi na rzecz Banku, bo zostala wyliczona dopiero w chwili uruchomienia
kredytu. Ten brak jednoznaczno$ci co do wysoko$ci $wiadczenia, wynikajacy z odestania do kursu waluty wedtug tabel
kursowych banku powoduje, ze zakwestionowane postanowienia umowne mogly by¢ ocenione przez pryzmat przepisu

art. 385( Yke. pod katem zgodnoSci z dobrymi obyczajami i interesami konsumenta.

Ocena omawianych zapisébw umownych przez pryzmat przepisu art. 385" k.c. prowadzi do wniosku, Ze stanowig one
niedozwolone postanowienia umowne.

Podkreslenia wymaga, ze nie chodzi o samo zastosowanie w umowie mechanizmu waloryzacji. Sad w niniejszym
skladzie podziela poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku (V CSK
382/18, Legalis nr 2277328), ze zastosowanie indeksacji przewidujacej spread samo w sobie nie jest sprzeczne z
prawem, w szczegblno$ci z art. 69 ust. 1 prawa bankowego. Zastosowanie mechanizmu waloryzacji miesci sie w

granicach swobody umoéw. Zgodnie z art. 353 * k.c. strony zawierajace umowe mogg ulozyé stosunek prawny wedlug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego. Przy czym swoboda stron nie ogranicza sie jedynie do uzupehiania treSci umowy nazwanej
konstrukcjami okre$lonymi w czeSci ogolnej prawa zobowigzan (np. waloryzacje umowna). W ramach swobody uméw
miesci sie tez wprowadzenie rozwiazan calkowicie nowych, jak i bedacych modyfikacja instytucji uregulowanych
normami prawnymi.

Przedmiotowa umowa pozyczki hipotecznej, zawarta pomiedzy N. R. i A. R. a (...) Bankiem SA w W. stanowi
klasyczna umowe kredytu indeksowanego (waloryzowanego), w ktdrym kwota udzielonego kredytu w polskiej walucie
zostala przeliczona na walute obca w celu ustalenia wysokosSci §wiadczen kredytobiorcy. Omawiana konstrukeja jest
prawnie dopuszczalna i zawiera wszystkie elementy przedmiotowo istotne dla umowy kredytu zgodnie z ustawag
Prawo Bankowe. Zamiarem stron, ktore zawieraly taka umowe nie bylo jedynie uzaleznienie wysoko$ci §wiadczenia
kredytobiorcy (zwrotu otrzymanego kapitalu oraz zaplaty odsetek) od wartoéci innego niz pieniadz polski miernika.
Celem ,klauzuli waloryzacyjnej” jest zastosowanie oprocentowania ustalonego w oparciu o wskazniki rynkowe
odnoszace sie do franka szwajcarskiego, a nie do waluty polskiej. Ustalenie wysoko$ci $wiadczenia kredytobiorcy w
odniesieniu do wartoSci franka szwajcarskiego bylo skutkiem, a nie przyczyng wprowadzenia tego mechanizmu (ta
bylo dazenie do zastosowania nizszego oprocentowania i obnizenia przez to odsetkowych kosztow kredytu).

Pomimo, Ze jak wspomniano wcze$niej, klauzula waloryzacyjna jest dopuszczalna w ogole, to w niniejszej sprawie jej
konstrukcja obarczona jest wada, ktoéra ostatecznie doprowadzi do niewazno$ci umowy.

Zapisy zawarte w § 1 ust. 2a, §7 ust. 1, § 10 ust. 4, § 12 ust. 6 odwoluja sie do kursu walut okresSlonego w , Tabeli
Kursow”. Tak, jak zostalo to wskazane wcze$niej, ani w umowie, ani w regulaminie nie wskazano w sposob jasny i
przejrzysty zasad ustalania tych kursow. Wymaganie dokladnego okreslenia w umowie kwoty pozyczki oraz zasad i
terminu jej splaty miesci sie w szerszym kontekscie prawa zobowigzan, ktére wymaga dla powstania zobowigzania
dokladnego oznaczenia $wiadczenia. Jak wskazuje W. B.: Swiadczenie w laczacym strony stosunku zobowigzaniowym
powinno by¢ oznaczone w chwili zawarcia umowy lub nadawaé sie do oznaczenia w okresie pdzniejszym. Tym
niemniej kryteria, wedlug ktorych nastapi¢ ma ustalenie Swiadczenia, powinny by¢ oznaczone juz w chwili powstania
danego stosunku zobowiazaniowego. [...] W doktrynie wskazuje sie, ze pozostawienie jednej ze stron oznaczenia
Swiadczenia jest dopuszczalne, jezeli ma ona tego dokona¢ w spos6b obiektywny (...). Gdyby bowiem oznaczenie
$wiadczenia pozostawione zostalo jednej ze stron, bez jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie, takie postanowienie

umowne — jako sprzeczne z art. 353 Wke— byloby niewazne, co pociagaloby zazwyczaj za soba niewaznos$¢ catego
zobowiazania (...). Formulujgc te samg my$l na gruncie stanu prawnego obowigzujacego na podstawie przepisow
Kodeksu zobowigzan, R. L. de B. wskazal, ze gdyby oznaczenie treéci Swiadczenia pozostawiono nie osobie trzeciej,



lecz jednej ze stron, bez wskazania obiektywnego kryterium, ,, umowa najcze$ciej bedzie od razu niewazna, albowiem
gdyby oznaczenia miat dokonaé dtuznik, wedlug swego swobodnego uznania, nie byloby zadnego zobowigzania, gdyby
za$ mial go dokonaé wierzyciel, umowa bytaby niemoralna, gdyz dluznik bylby zdany na laske i nielaske wierzyciela.”

W obowigzujacej na gruncie prawa polskiego konstrukeji zobowigzania umownego, jako stosunku prawnego pomiedzy
formalnie réwnorzednymi podmiotami, nie ma miejsca na przyznanie jednej ze stron zobowigzania mozliwoéci
jednostronnego, wladczego oddzialywania na pozycje drugiej strony, a w szczegbdlnoSci na wysoko$¢ §wiadczenia albo
ksztalt zobowigzania jednej ze stron. Stanowisko takie wyrazane jest zar6wno w orzecznictwie sadow powszechnych,
jak i Sadu Najwyzszego. Wypada w tym miejscu odwolaé nalezy sie do tej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktéra
wyklucza — co istotne, w stosunku do umoéw zawieranych przez banki — mozliwo$é¢ jednostronnego, swobodnego i
nieskrepowanego ksztaltowania wysoko$ci zmiennego oprocentowania. Przywola¢ tu nalezy uchwale skladu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z 6 marca 1992 roku, sygn. III CZP 141/91 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992
r., sygn. III CZP 50/92, w ktorych stwierdza sie m.in., ze: ,,Okolicznos$ci, od zaistnienia ktérych ma by¢ uzalezniona
w regulaminie bankowym zmiana wysoko$ci oprocentowania wkladéow i kredytow, powinny by¢ skonkretyzowane w
taki sposob, aby w przysztoéci mogta byé dokonana nalezyta ocena, czy rzeczywiécie one wystapily i czy w zwiazku z
tym zmiana oprocentowania jest obiektywnie usprawiedliwiona”.

W omawianej umowie pozyczki hipotecznej powyzsze warunki nie zostaly spelnione. Brak w umowie i w regulaminie
zapisoOw okreslajacych zasady ustalania kurséw walut uwzglednianych w przyjetym mechanizmie indeksacyjnym
powoduje, ze ich ustalenie pozostalo w wylacznej kompetencji Banku. Pozwany ustalal tabele kursow wedlug kryteriow
przez siebie przyjetych, na ktore kredytobiorcy (druga strona umowy) ani nie mieli wplywu, ani nie byli w stanie
ich przewidzie¢. Powyzsza okoliczno$¢ potwierdza réwniez tre$¢ § 2 ust. 2 z rozdzialu IV Regulaminu, w ktérym
wskazano, ze decyzja o zmianie wysokoéci kursow jak réwniez o czestotliwo$ci zmiany podejmowana jest samodzielnie
przez Bank. W tym przejawia sie razaca nierdbwnowaga stron i abuzywny charakter rozpatrywanych postanowien
umownych.

Bez znaczenia dla powyzszej oceny pozostaje, czy Bank ustalal kursy walut z uwzglednieniem realiéw rynkowych.
Ocena umowy pod katem zaistnienia niedozwolonych zapis6w umownych dotyczy bowiem relacji bank (Pozwany) —
konsument (Powodowie). Nie dotyczy relacji bank — inne banki i instytucje finansowe. Przedmiotem tej oceny nie jest
racjonalno$¢ zachowania Banku jako przedsiebiorcy, ani respektowania przez niego realiéw rynkowych. To, ze istnieja
mechanizmy rynkowe, niezalezne od pozwanego Banku, ktére wymuszaja jego decyzje m.in. dotyczace kurséw walut,
ktoérymi sie postuguje, nie zwalania go z obowigzku prawidlowego formulowania uméw zawieranych z konsumentami.
Sad jest Swiadomy dzialania mechanizmoéw rynkowych w ustalania kurséw walut. Nie sa one uregulowane ustawowo.
Nie ma przepisow regulujacych zasady ustalania kurséw walut. W praktyce zasady takie tworzy rynek, ale to nie
dziala na korzy$¢é Pozwanego. Mozliwo$é odwolania sie do zasad wynikajacych z obowigzujacego prawa pozwala na
pominiecie w umowie ich szczegblowego przytoczenia. Ich brak powoduje, ze zapisy umowy powinny by¢ mozliwie
szczegblowe, by obie strony wiedzialy, jakie sa zasady ksztaltowania ich obowiazkow.

Przeprowadzana ocena zapisbw umowy pozyczki hipotecznej, dotyczacych zastosowanego mechanizmu
waloryzacyjnego, nie bylaby pelna bez rozwazenia, czy zostaly one indywidualnie uzgodnione z Powodami. Zgodnie

z art. 385" § 4 k.c., ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie
na to powoluje. Zatem do Pozwanego nalezalo udowodnienie, ze kwestionowane zapisy umowy zostaly uzgodnione
indywidualnie.

W ocenie Sadu, Pozwany nie sprostowal temu obowigzkowi procesowemu. Przeciwko uznaniu za udowodnione,
ze kwestionowane zapisy umowy, dotyczace zastosowanego mechanizmu indeksacyjnego, zostaly uzgodnione
indywidualnie przemawiaja nie tylko zeznania Powodéw. Zaréwno wniosek kredytowy, jak i sama umowa zostaly
sporzadzone na formularzach przygotowanych przez Bank. Ewidentnie wskazuja na to dokumenty. Ocena, czy
postanowienia umowne zostaly indywidualnie uzgodnione nie moze sprowadzaé¢ sie do oceny, czy konsument
mial wybér pomiedzy zawarciem umowy danej tresci, a rezygnacja z jej zawarcia. Indywidulanie ustalane sa te
postanowienia, na ktorych ksztalt realnie ma wplyw konsument. Pozwany Bank w swoich twierdzeniach nawet nie



zmierzal do wykazania, ze przyjety w umowie mechanizm indeksacji byl ustalony indywidualnie. Nie ma zadnych
argumentow za przyjeciem, ze Powodowie mieli na jego uksztaltowanie jakikolwiek wplyw, albo mieli wplyw na
ustalenie kursu waluty, wedlug ktoérego zostala przeliczona kwota wyplaconej im pozyczki lub przeliczane byly jej
raty. W tych okolicznoSciach fakt, czy zapoznali sie doktadnie z umowa przed jej podpisaniem nie ma zasadniczego
znaczenia. Kwestionowane postanowienia umowne nie byly indywidualnie ustalone przed podpisaniem umowy
przez Powodéw i nie stalyby sie takie, gdyby Powodowe dokladnie umowe przeczytali i przeanalizowali. Mechanizm
waloryzacji jest sformulowany niejasno, wiec zapoznanie sie z zapisami stanowiacymi o jego zastosowaniu nie
uzmystowiloby Powodom ryzyka, ktére podejmowali zawierajac sporng umowe. Wbrew argumentacji Pozwanego,
nie ma dowodu, ze Powodom dostatecznie wyjasniono istnienie i rozmiar ryzyka zwigzanego z zastosowaniem
mechanizmu waloryzacji i mozliwymi zmianami kursu walut. Biorac pod uwage powyzsze, wskazaé nalezy, ze Pozwany
nie udowodnil tych okolicznosci.

Na marginesie nalezy wskazaé jeszcze jedna kwestie. Zar6wno z zeznan powoda A. R. jak i powodki N. R. wynika,
ze pozyczkobiorcy nie mieli wiedzy o sposobie funkcjonowania uméw kredytowych indeksowanych do obcych walut,
ani o zwigzanym z nimi ryzyku. Spos6b rozumowania Powod6w byt prosty: z jednej strony okreslili swoje potrzeby
(a wiec oczekiwang wysoko$é kredytu), a z drugiej mozliwoSci splaty (wysokoéé rat) i perspektywe splaty (okres
kredytowania). To rozumowanie jest poprawne. Odnosi sie do najbardziej istotnych postanowien umowy kredytowej
i oceny wlasnych mozliwoéci sprostania obowigzkom pozyczkobiorcy. W przypadku pozyczki udzielanej i splacanej
w zlotych jest wystarczajace. Jednakze, w przypadku zawarcia umowy pozyczki waloryzowanej do waluty obcej,
konieczne jest dodatkowo uwzglednienie ryzyka kursowego.

Z zeznan zlozonych przez Powoddéw wynika jednoznacznie, ze nie mieli oni wiedzy o dzialaniu mechanizmu
waloryzacyjnego, ani o ryzyku walutowym. A. R. w swoich zeznaniach wskazal, ze kiedy podpisywat z zona umowe
kredytowa myséleli, ze bedzie to kredyt w walucie (...). O tym, ze otrzymaja wyplate w PLN dowiedzieli sie przy
podpisywaniu umowy. Powodowie wskazali rowniez, ze nikt nie informowal ich o kursie waluty — zapewniano jedynie
pozyczkobiorcow, ze frank szwajcarski jest waluta stala. Co wiecej, nie przedstawiano pozyczkobiorcom zadnych
symulacji dotyczacych zmian wysokoSci ich zobowigzania przy zmianach kurséow walut, natomiast kiedy pytali o
kwestie zwigzane z waloryzacja, to otrzymywali odpowiedZ od pracownika banku, ze s3 to tylko ,kwestie techniczne”.
W ocenie Sadu, taki stan wiedzy Powodéw odpowiadal wiedzy i rozeznaniu przecietnego konsumenta w Polsce w
okresie zawierania spornej umowy kredytowe;j. Istniejace aktualnie, bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych, w tzw. ,sprawach frankowych” wskazuje na zlozono$§¢ probleméw zwigzanych z konstruowaniem
i stosowaniem mechanizmu indeksacyjnego, czy ogblnie mechanizmu waloryzacji do walut obcych w umowach
kredytowych. Nie mozna oczekiwa¢ od przecietnego konsumenta, nie majgcego wiedzy z zakresu finanséow i
bankowo$ci, dokonania oceny ryzyka walutowego i przewidzenia konsekwencji zastosowania mechanizmu waloryzacji
w umowie kredytowej. Mozna postawi¢ teze, ze dopiero wszczecie sporéw z bankami w tzw. ,sprawach frankowych”
dostarczylo spoleczenistwu wiedzy na temat dzialania mechanizmu indeksacji i zwigzanych z nim zagrozen.
Podsumowujac: przeprowadzona przez Sad ocena umowy pozyczki hipotecznej, ktorej stronami sg Powodowie i
pozwany Bank, prowadzi do wniosku, ze postanowienia umowne konstruujgce mechanizm waloryzacji pozyczki do
waluty obcej ( (...)) zawieraja klauzule abuzywne.

Konsekwencja omowionej abuzywno$ci postanowien umownych jest brak zwigzania nimi Powodoéw, a co za tym idzie
konieczno$¢ pominiecia kurséw walut okreSlanych w tabeli kursowej ustalanej jednostronnie przez Bank. To za$
powoduje, ze w umowie powstaje luka, na skutek ktorej zachodzi niemozno$é¢ okreélenia wysokosci zobowiazania
strony powodowej we frankach szwajcarskich oraz okreslenia wysoko$ci kwoty jej zadluzenia w walucie obcej. Idac
dalej, dochodzi do niemoznosci okreslenia wysoko$ci poszczegdlnych rat. Nie jest przy tym dopuszczalne dokonywanie
obliczen od kwoty wyrazonej w zlotych polskich, albowiem prowadziloby to do bezprawnego zignorowania klauzuli
waloryzacyjnej stanowiacej przedmiotowo istotny element umowy.

Sad nie jest uprawniony do dokonywania jakiejkolwiek modyfikacji umowy, do czego doprowadziloby przyjecie
przez sad kursu ocenionego jako obiektywny, czy tez sprawiedliwy. Nie ma zatem mozliwoéci dokonania korekty
abuzywnego postanowienia umownego, to jest zmiany jego tresci w taki sposob, aby postanowienie to nie stanowilo



juz postanowienia niedozwolonego. Sad nie moze z urzedu ustali¢ ani "sprawiedliwego" kursu wymiany ani tez
orzec, iz kurs winien odpowiadaé¢ np. kursowi §redniemu NBP. Umowa winna zatem by¢ rozpatrywana tak jakby
zakwestionowanego postanowienia od samego poczatku w niej nie bylo, a kwestia ujeta w nim nie zostala w ogole w
umowie uregulowana.

W ocenie Sadu nie zachodzi mozliwo$¢ uzupekienia abuzywnych postanowien umownych z odwolaniem sie do
zwyczaju, czy zasad wspolzycia spotecznego (art. 56 k.c., art. 354 k.c.) Po pierwsze nie sposob stwierdzi¢, aby
na rynku finansowym funkcjonowaly zwyczaje czy zasady wspoétzycia spolecznego, ktore pozwolityby na ustalenie
wysokosci kursu waluty obcej na potrzeby obliczenia wysokoSci zobowigzania i rat kapitalowo - odsetkowych. Po
drugie, takie dzialanie doprowadziloby do nieuprawnionej przez Sad ingerencji w umowe, wprowadzajac do niej
elementy nie objete wolg stron, narzucone arbitralnie. W tym zakresie nalezy odwola¢ sie do orzeczenia Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt C-26/13 oraz o sygn. C-260/18
dopuszczajacego wypeklnienie luki umownej jedynie przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym.
Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w drugim z przytoczonych wyrokéw stwierdzil, ze artykul 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepiséw krajowych o charakterze ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnoS$ci prawnej sa
uzupelniane w szczegoblnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia
przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode.

Jedynym przepisem dyspozytywnym, ktérego przedmiotem jest okre$lenie kursu wymiany waluty dla potrzeb
wykonania zobowigzania jest przepis art. 358 k.c. Przepis ten w obecnym brzmieniu wszed}l w zycie w dniu 24 stycznia
2009 r. Przedmiotowa umowa zostala zawarta 29 maja 2009 roku. Mozna wiec rozwazy¢ zastosowanie tego przepisu
do umowy zawartej pomiedzy stronami niniejszego procesu.

W tym wzglednie Sad w niniejszej sprawie odwoluje sie do argumentacji przedstawionej w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 7 maja 2021 roku, w sprawie III CZP 6/21 (OSNC 2021/9/56). Przywolana uchwala jest powszechnie
znana i komentowana, w zawiazku z czym nie ma potrzeby szczegélowego przytaczania i powtarzania jej tez.
Przypomnie¢ jedynie nalezy, ze wedlug przyjetej przez Sad Najwyzszy koncepcji, jesli klauzula abuzywna stala
sie definitywnie bezskuteczna (niewazna), to o obowigzywaniu umowy decyduje mozliwo$é¢ zastosowania regulacji
zastepczej. Jednocze$nie konsument moze wiazaco sprzeciwic sie regulacji zastepczej. Umowa staje sie wowczas
definitywnie bezskuteczna (niewazna). Swiadczenia spelnione na podstawie takiej umowy powinny by¢ postrzegane
jako $§wiadczenia nienalezne. Wyrazone przez Sad Najwyzszy stanowisko w uchwale z 7 maja 2021 roku, zgodnie z
ktérym konsument powinien mie¢ mozliwo$¢ wigzacego wypowiedzenia sie, czy w razie wystapienia przeslanek do
stwierdzenia wadliwo$ci umowy, zgadza sie na zastosowanie regulacji zastepczej, nawigzuje do stanowiska TSUE,
wyrazonego w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019r. (C-260/18). Trybunal stwierdzil, ze ,,analogicznie w zakresie,
w jakim wspomniany system ochrony przed nieuczciwymi warunkami nie ma zastosowania, jezeli konsument
sie sprzeciwia, konsument ten musi a fortiori mie¢ prawo do sprzeciwienia sie objeciu ochrong, w ramach tego
samego systemu, przed szkodliwymi skutkami spowodowanymi uniewaznieniem umowy jako catoSci, jezeli nie chce
powolywac¢ sie na te ochrone” (pkt 55 wyroku).

Do sadu nalezy ocena czy zachodza obiektywne podstawy dla stwierdzenia wadliwos$ci calej umowy, czy stwierdzenie
takiej wadliwo$ci bedzie szczegolnie niekorzystne dla konsumenta i czy zachodzi zasadno$¢ zastosowania regulacji
zastepczej. Skoro zastosowanie regulacji zastepczej ma chroni¢ interes konsumenta, to konsument moze sprzeciwié¢
sie zastosowaniu regulacji zastepczej. Ostatecznie decydujace sa kryteria obiektywne. Natomiast o$wiadczenie
konsumenta jest niezbedne w razie zastosowania art. 358 § 2 k.c., bo ,naprawa” umowy polegalaby na zastgpieniu
jednego kursu (ustalanego przez pozwany Bank) waluty innym (ustalanego przez NBP). Nie prowadzilaby wiec do
eliminacji mechanizmu waloryzacji, ktorego zakwestionowanie bylo podstawa powddztwa w niniejszej sprawie.



Powodowie wprost i wyraznie sprzeciwili sie zastosowaniu art. 358 § 2 k.c. do umowy zawartej z pozwanym Bankiem.
Jednocze$nie ich stanowisko, dobitnie wyrazone na rozprawie w dniu 18 lutego 2022 roku wskazuje na to, ze sg
$wiadomi konieczno$ci dokonania rozliczen z Pozwanym po ustaleniu niewazno$ci umowy.

W tej sytuacji, wobec braku mozliwo$ci zastosowania regulacji nastepczej, bezskuteczno$¢ abuzywna omoéwionych
wyzej postanowienn umowy prowadzi do wadliwoéci calej umowy. Umowa kredytu nie moze wiazaé stron niniejszego
sporu bez jej abuzywnych postanowien dotyczacych klauzuli indeksacyjnej, ktore sa dotkniete bezskuteczno$cia
zawieszong. W konsekwencji cala umowa réwniez jest dotknieta bezskutecznos$cia zawieszona. W tym wzglednie
Sad w niniejszej sprawie ponownie odwoluje sie do argumentacji w przywolanej juz w uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 7 maja 2021 roku, w sprawie III CZP 6/21 (OSNC 2021/9/56). Jeéli klauzula abuzywna stala sie definitywnie
bezskuteczna (niewazna), a konsument wiazaco sprzeciwil sie regulacji zastepczej, umowa staje sie definitywnie
bezskuteczna (niewazna). Swiadczenia spelnione na podstawie takiej umowy powinny byé postrzegane jako
Swiadczenia nienalezne.

Majac na wzgledzie poczynione powyzej rozwazania, Powodom przyslugiwalo roszczenie o zwrot wszelkich kwot
zaplaconych bankowi w zwiazku z wykonywaniem umowy pozyczki hipotecznej (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.).
W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze Powodowie moga zadac¢ nie tylko zwrotu kwot wplaconych tytutem rat
pozyczki, ale rowniez zwrotu kwot pobranych przez Bank tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego pozyczkobiorcow.

Stwierdzenie, ze umowa pozyczki stala sie definitywnie bezskuteczna (niewazna) jest wystarczajace do uznania, ze
zasadne jest zadanie zasadzenia kwoty 14229,59 z} tytulem zwrotu nienaleznie pobranej oplaty z tytulu ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego. Doda¢ jednak nalezy, Ze postanowienie umowne, zawarte w § 3 ust. 4 umowy pozyczki
hipotecznej stanowi klauzule abuzywna i nawet, gdyby strony byly zawigzane umowa w pozostalym zakresie, to
to postanowienie umowne i tak nie wigzaloby Powodow. Kwestie braku indywidualnego uzgadniania postanowien
umownych Sad wykazal juz wczeéniej. Zebrany w sprawie materiat dowodowy i poczynione na jego podstawie
ustalenia prowadza do wniosku, ze wymaganie — w ramach zabezpieczenia pozyczki zwrotu kosztéw ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego pozyczkobiorcow bylo warunkiem koniecznym zawarcia umowy i nienegocjowalnym.
Niewatpliwie nie dotyczy ono gléwnych §wiadczen stron umowy. Natomiast ksztaltuje prawa i obowigzki Powodow w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac ich interesy.

Strona pozwana nie przedstawila umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy (...) Bankiem S.A. a (...) S.A. Nie jest
wiec wiadome, jak uksztaltowany zostal stosunek ubezpieczenia. Bezspornie jednak Powodowie nie byli strona tej
umowy, a ponosili koszty ubezpieczenia. Wydatkowali okreslone w umowie $rodki pienieznie nie otrzymujac zadnego
Swiadczenia w zamian. Zalozy¢ nalezy, ze umowa ubezpieczenia dawala korzySci pozwanemu Bankowi; stanowita
zabezpieczenie dla Banku. Bank za$ koszty swojego zabezpieczenia przerzucil w calosci na pozyczkobiorcow czyli
konsumentéw. Obowiazek poniesienia kosztéw ubezpieczenia przez pozyczkobiorcow (konsumentoéw) bez otrzymania
jakiegokolwiek $wiadczenia nalezy uznaé za sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy ich interesy.
Nie przekonuje argumentacja, ze ,Swiadczeniem”, ktore otrzymywali Powodowie byla mozliwo$¢ zawarcia umowy
pozyczki hipotecznej i, ze bez tego kosztu jej zawarcie nie byloby mozliwe. Przede wszystkim, skoro Pozwany nie
przedstawil umowy ubezpieczenia, to wistocie nie wiadomo, za co zaplacili Powodowie i czy nie jest to tylko dodatkowy
zysk Banku. Po wtodre nie jest zadnym $wiadczeniem w rozumieniu przepiséw regulujacych zobowigzania umowne,
sama mozliwo$¢ zawarcia umowy.

Nadmieni¢ tez nalezy, Ze powyzsze postanowienie umowne zostalo wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych (nr

(..)-
Odnoszac sie jeszcze do zarzutéw Pozwanego:

Roszczenie Powodoéw w zadnym stopniu nie uleglo przedawnieniu. Ponownie Sad w niniejszej sprawie odwoluje sie do
w uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku, w sprawie III CZP 6/21, w ktorej Sad Najwyzszy zawarl réwniez



rozwazania dotyczace wymagalnoSci roszczenn po stwierdzeniu bezskutecznosci (niewaznoéci) umowy kredytu:
~Stwierdzenie, ze w razie trwalej bezskutecznosci (niewaznosci) umowy kredytu kazdej ze stron przysluguja odrebne
roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.)
nie wyjasnia jeszcze, kiedy roszczenia te, w szczegblnoSci roszczenie banku o zwrot wyplaconego kapitalu, staja sie
(moga stac sie) wymagalne, co ma decydujace znaczenie zwlaszcza dla okre$lenia poczatku biegu ich przedawnienia i
mozliwo$ci przedstawienia do potracenia. (...) do chwili, w ktorej nalezycie poinformowany konsument wyrazi zgode
na zwiazanie niedozwolonym postanowieniem umownym albo zgody tej odmoéwi (ew. uplynie rozsadny czas do jej
wyrazenia), umowa kredytu, ktora bez tego postanowienia nie moze wiaza¢, znajduje sie w stanie bezskutecznoSci
zawieszonej, tj. nie wywoluje skutkéw prawnych, cho¢ skutki te moze nadal wywolaé w razie wyrazenia zgody na
postanowienie albo - jezeli s spelnione stosowne przeslanki - w razie jego zastgpienia regulacja zastepcza. Jest jasne,
ze tak dlugo jak trwa stan zawieszenia, kredytodawca nie moze domagac¢ sie spelnienia uzgodnionych w tej umowie
$wiadczen. (...) Sytuacja konsumenta jest korzystniejsza niz przedsiebiorcy, poniewaz w kazdej chwili kredytobiorca
moze zakonczy¢ stan bezskutecznoS$ci zawieszonej, udzielajac zgody na zwigzanie klauzulg abuzywna albo odmawiajac
tej zgody, z tym ze - stosownie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej - skuteczno$é tych
o$wiadczen zalezy od tego, czy byl uprzednio nalezycie poinformowany o konsekwencjach tej abuzywnoSci. (...)
kierujac sie dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, nalezy uznac, ze bieg
terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpocza¢ zanim dowiedziat sie on lub,
rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia. Nalezy bowiem
uznad, ze dopiero wowczas moglt wezwac przedsiebiorce do zwrotu §wiadczenia (por. art. 455 k.c.), tj. podjaé czynnosé,
o ktérej mowa w art. 120 § 1 k.c.”.

Kierujac sie powyzszymi kryteriami i przenoszac je na grunt niniejszej sprawy, uznaé nalezy, ze stan bezskutecznosci
zawieszonej umowy zawartej 29.05.2009 r. ustal z chwilg zlozenia pozwu, w ktérym Powodowie jednoznacznie
domagali sie ustalenia niewazno$ci umowy i jednoznaczne twierdzili, ze nie moze ona dalej obowiazywaé. Doreczenie
Pozwanemu odpisu pozwu (22.06.2020 r. — k. 145) jest data poczatkowa biegu terminu przedawnienia, tak roszczen
Powodow, jak i Pozwanego.

Podsumowujac: uwzglednieniu podlegalo zaréwno zadanie zaplaty kwoty 51 005,24 zlotych jako $wiadczenia
nienaleznego, spelnionego w okresie od 1.02.2010 r. do 3 marca 2014 roku, jak i zaplaty kwoty 1422,59 zlotych jako
Swiadczenia nienaleznego, spelnionego w dniu 3.07.2012 .

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. Powodowie domagali sie ich zasadzenia od doreczenia Pozwanemu
odpisu pozwu, zawierajacego zgdanie zasadzenia ww kwot opartego na twierdzeniu o niewazno$ci umowy. Sad uznal,
ze odsetki s nalezne od dnia nastepnego po dacie doreczenia odpisu pozwu, tj. od 23.06.2020 roku, a w pozostalym
zakresie powodztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze wlozy¢ na jedna ze
stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania.
Powodowie w zakresie zgloszonego zadania ulegli jedynie w zakresie roszczenia o odsetki, wiec nalezy sie im zwrot
pelnych kosztoéw procesu. Na koszty poniesione przez Powod6éw skladaja sie: oplata od pozwu (1000 z}), koszty optat
skarbowych od pelnomocnictwa (34 z1) i koszty zastepstwa procesowego (5400 zl) ustalone zgodnie z § 2 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku,
Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).



