Sygn. akt: I C 1345/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sagdowy Szymon Sniady

Protokolant: sekretarz sagdowy Agata Wojciak

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2021 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda A. S. kwote 16482,80 (szesnascie
tysiecy czterysta osiemdziesigt dwa zlote i osiemdziesigt groszy) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od dnia 19 listopada 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda A. S. kwote 2972,24 (dwa tysiace
dziewiecset siedemdziesigt dwa zlote i dwadzie$cia cztery grosze) zlote tytulem zwrotu kosztoéw procesowych wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

4. zwraca ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, tytulem niewykorzystanych zaliczek
uiszczonych przez strony, kwoty:

a. 410 (czterysta dziesiec) zlotych pozwanej (...) spélce akcyjnej z siedzibg w S.;
b. 436 (czterysta trzydziesci sze$¢) zlotych powodowi A. S..

Sygn. akt I C 1345/20

UZASADNIENIE

Powodd A. S., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, wniést o zasadzenie od
pozwanej (...) spotki akcyjnej z siedzibg w S. (dalej jako: E. (...)) kwoty 22.585,77 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od dnia 9 listopada 2019 roku do dnia zaplaty wlacznie tytulem odszkodowania, a takze zasadzenie
od pozwanego kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powod
wskazal, ze dochodzi zaplaty z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy za szkode powstala
na skutek kolizji z dnia 8 pazdziernika 2019 roku, w ktérym uszkodzeniu ulegl nalezacy do niego pojazd osobowy
marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

/pozew- k.5 — 6/



Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Fodzi stwierdzi swoja
niewlasciwo$c i przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

/postanowienie- k. 18/

W dniu 24 lipca 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym uwzgledniajac zgdanie powoda w catosci.

/nakaz zaplaty- k. 27/

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci, a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu, pozwana wskazala, ze spelnila juz zobowiazanie
wzgledem powoda, wyplacajac w toku postepowania likwidacyjnego odszkodowanie w wysokosci 21.281,56 zlotych
brutto, tym samym zakwestionowala wysoko$¢ dochodzonego przez pozwanego kwoty odszkodowania.

/sprzeciw- k. 31-34/
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 pazdziernika 2019 roku, przy alei (...) w L., na wysokoS$ci posesji numer (...) doszlo do kolizji drogowej, w
wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd osobowy marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasnoéci A.
S.. Kierujacy pojazdem R. o numerze rejestracyjnym (...) Z. K., posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej
w (...) spolki akeyjnej z siedziba w S..

/okolicznosé bezsporna, a nadto: wniosek o udostepnienie danych ze zbioru danych osobowych-
plyta CD- k. 17/

A. S. nie wiedzial by pojazd mial nieoryginalne cze$ci, pojazdu nie zakupit w salonie. Nie ma mozliwoéci odliczenia
podatku VAT.

/przestuchanie powoda- protokél z rozprawy z dnia 3 sierpnia 2021 roku, znacznik czasowy:
00:17:39-00:22:29 k. 146v-147/

Szkoda zostala zgloszona E. (...) w dniu 18 pazdziernika 2019 roku.
/pismo potwierdzajqce przyjecie zgloszenia- plyta CD- k. 17/

Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi i zarejestrowana pod nr (...). W dniu 21 pazdziernika 2019 roku
ubezpieczyciel przeprowadzil ogledziny pojazdu. Zgodnie z decyzja, wydang w dniu 16 pazdziernika 2019 roku,
ubezpieczyciel wyplacil na rzecz poszkodowanego kwote 19.696 zlotych tytulem odszkodowania za poniesiona szkode.

/decyzja- plyta CD- k. 17 oraz k. 44/

Decyzja z dnia 13 stycznia 2020 roku, po przeprowadzeniu ponownej analizy akt szkody, E. (...) dokonala doptaty na
rzecz A. S. kwoty 1585,56 zlotych brutto tytulem wezeéniej wyplaconego odszkodowania.

/decyzja- k. 45/

W wyniku kolizji drogowej z dnia 8 pazdziernika 2019 roku w pojezdzie osobowym marki A. (...) o nr rej. (...)
zostala uszkodzona m.in. okladzina zderzaka przedniego, ttumik zderzaka bocznego, wspornik zderzaka przedniego
bocznego, reflektor L. z kierunkowskazem, blotnik przedni, folia blotnika przedniego, nadkole wewnetrzne, drzwi
przednie oraz tylne. Koszt przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia zostal oszacowany na kwote 37764,36
zlotych brutto, przy zastosowaniu Sredniej stawki stosowanej w warsztatach niezaleznych na lokalnym rynku (...)



w wysoko$ci 100 zl netto za godzine. W przypadku naprawy w (...) koszt robocizny wynioésltby 150 zl za godzine
pracy, a zatem koszt robocizny wyniost by 3270 zl netto (4022,10 zt brutto). Uszkodzone elementy pojazdu mozna
naprawic¢ bez autoryzowanego serwisu obshugi ( (...)). Pojazd wcze$niej naprawiany byt nieautoryzowanym serwisie, o
czym $wiadczy, Swiadczy¢ odmienny odcien lakieru tylnego zderzaka uszkodzonego pojazdu w stosunku do odcienia
pozostalej czeSci karoserii auta. Naprawa uszkodzonego pojazdu jest mozliwa przy zastosowaniu oryginalnych czesci
sygnowanych logo producenta pojazdu, ktére pozwalaja na pelng naprawe pojazdu, zgodnie z technologia opracowang
przez producenta danej marki. Przywrécenie uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody, wymagalo uzycia
oryginalnych czesci zamiennych producenta albowiem tylko takie czeSci z tego zakresu s dostepne na rynku. Uzycie
czesci oryginalnych z logo producenta nie spowoduja wzrostu wartoSci pojazdu w stosunku do tej, jakg pojazd
przedstawiat przed zdarzeniem z dnia 8 pazdziernika 2019 roku.

/opinia bieglego k.72-82, opinia uzupelniajqca bieglego- protokol z rozprawy z dnia 3 sierpnia 2021
roku, znacznik czasowy: 00:04:36-00:06:40/

Zgodnie z kosztorysem E. nr (...) zdnia 27 stycznia 2020 roku, laczny koszt naprawy uszkodzonego samochodu marki
A. (...) wynosil 43867,33 zlotych brutto.

/kalkulacja nr (...)- k. 10-12/

11 marca 2020 roku, pelnomocnik pozwanego wezwal ubezpieczyciela do zaplaty kwoty w wysokoéci 22 585,77 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami za opd6znienie liczonymi od dnia 9 listopada 2019 roku do dnia zaplaty, tytutem
odszkodowania w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu w wyniku kolizji z dnia 8 pazdziernika 2019 roku, platnej w
terminie do dnia 21 marca 2020 roku, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

/wezwanie do zaplaty- k.8/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ztozonego do akt sprawy. Sad
uznat opinie bieglego, w szczegolnosci po jej uzupelnieniu, za wiarygodna i profesjonalna, za$ zawarte w nich wnioski
przyjmujac za swoje w catoéci. Nadto orzekajac, Sad opart sie na zgromadzonych dowodach z dokumentow, ktore
te dowody wzajemnie sie potwierdzaly i nie byly podwazane przez zadng ze stron postepowania. Na podstawie art.

235> § 1 pkt 2 k.p.c. Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanej o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii
bieglego na okoliczno$¢ kosztéw naprawy pojazdu przy uwzglednieniu rabatéw pozwanej oraz o przestuchanie powoda
na okoliczno$¢ naprawy pojazdu po kolizji z 8 pazdziernika 2019 roku , jako niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy wobec zgloszonej tezy dowodowej. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie, metody ustalania wysoko$ci szkody
w oparciu o hipotetyczne koszty naprawy pojazdu bez znaczenia pozostawaly faktycznie poniesione koszty. Sad opart
sie rowniez, cho¢ w niewielkim zakresie wobec niewiedzy powoda na temat uszkodzen pojazdu wskutek kolizji z
pazdziernika 2019 roku, roéwniez na dowodzie z przestuchania powoda — nie znajduja podstaw do odméwienia wiary
tej depozycji.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako zasadne podlegalo uwzglednieniu w czeéci.

W analizowanej sprawie poza osig sporu pozostawal fakt, ze w dniu 8 pazdziernika 2019 roku doszlo do kolizji
drogowej, w wyniku ktorej zostat uszkodzony pojazd marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do A. S..
Pojazd sprawcy zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Pozwany nie kwestionowal zasady swojej odpowiedzialnoSci, a jedynie
wysoko$¢ dochodzonego przez powoda odszkodowania.

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego sa przepisy art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i art. 436 k.c.



Stosownie do art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej (OC) ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie do tresSci § 4 cyt. przepisu,
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Zgodnie za$ z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC przysluguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sg zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktdorej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Odpowiedzialno$é samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego reguluje
art. 436 k.c., w tym w odniesieniu do szk6d powstalych w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji
poruszanych za pomoca sit przyrody zgodnie z § 2 art. 436 k.c. odpowiedzialnoé¢ ta nastepuje na zasadach og6lnych
tj. na zasadzie winy sprawcy.

Odszkodowanie, jakie zobowigzany jest wyplaci¢ zaklad ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy. Poszkodowany moze, wedlug
swojego wyboru, zadac¢ od ubezpieczyciela zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej ustalonej zgodnie z metoda réznicy. Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 § 1
k.c. bowiem jedynie tylko w ten sposob, ze roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie o
zaplate kosztow restytucji (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 roku, II CNP 43/17, LEX nr 2490615).

Przez przywrécenie rzeczy do stanu poprzedniego nalezy rozumie¢ doprowadzenie jej do stanu uzywalnosci tozsamego
ze stanem tej rzeczy przed wyrzadzeniem szkody. W przypadku pojazdu mechanicznego przez taki stan uzywalno$ci
nalezy rozumie¢ przywrdcenie mu sprawnosci technicznej. Obowiazek ten spoczywa na zakladzie ubezpieczen.
Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne nastepstwo
dzialania badZ zaniechania. Wymiana uszkodzonych elementéw na nowe, w przypadku gdy nie jest mozliwe ich
naprawa, zaliczane jest do celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkoéw poniesionych w celu przywrbcenia
stanu poprzedniego rzeczy. Poszkodowany ma prawo do zadania od zakladu ubezpieczen naprawienia szkody w
calos$ci, zwlaszcza przez przywrocenie stanu poprzedniego pojazdu nie tylko w kwestii mozliwo$ci jego uzywania, ale
takze i bezpieczenstwa jazdy.

Pozwany kwestionowal wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania przez powoda, zaprzeczajac, by w pojezdzie przed
dniem powstania szkody byly zamontowane tylko czeSci o jakosci O, a takze podnoszac, iz poszkodowany nie
skorzystal z oferty naprawczej uszkodzonego pojazdu w sieci warsztatdw partnerskich strony pozwanej, tym samym
nie skorzystala z rabatéw oferowanych przez (...) Towarzystwo (...). Jednakze, celowy i ekonomicznie uzasadniony
koszt naprawy pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynosi 37.764,36 zt z VAT. Jest to koszt naprawy
uwzgledniajacy rzeczywisty zakres uszkodzen pojazdu, gdyz odszkodowanie, jakie zobowiazany jest wyplacié¢ zaklad
ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrdcenia stanu
poprzedniego rzeczy. W tym miejscu nalezy wspomnie¢, iz poszkodowany moze, wedlug swojego wyboru, zada¢ od
ubezpieczyciela zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej ustalonej zgodnie
z metoda réznicy. Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 § 1 k.c. bowiem jedynie tylko w ten
sposob, ze roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie o zaplate kosztow restytucji (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r., II CNP 43/17, LEX nr 2490615).

Roszczenie odszkodowawcze w ramach ustawowego obowiazku ubezpieczenia komunikacyjnego OC powstaje juz z
chwila wyrzadzenia szkody tj. w chwili nastapienia wypadku komunikacyjnego i pojawienia sie dalszych przestanek
odpowiedzialno$ci sprawcy na podstawie art. 436 k.c. Obowiazek naprawienia szkody nie jest przy tym uzaleznione od
tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogole zamierzal dokonaé takiej naprawy w przysztoSci.
Nalezy zatem wyraznie odrézni¢ sam moment powstania szkody i roszczenia o jej naprawienie od daty ewentualnego
naprawienia rzeczy (samochodu), bowiem dla powstania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma sam



fakt powstania szkody, a nie fakt naprawienia samochodu (sekwencja zdarzen: wypadek komunikacyjny i uszkodzenie
pojazdu, powstanie szkody w majatku poszkodowanego, powstanie roszczenie odszkodowawczego, inne zdarzenia, w
tym m.in. naprawienie samodzielne samochodu przez poszkodowanego i poniesienie wydatkow).

Skoro powstanie szkody (uszczerbku majatkowego) nalezy laczy¢ juz z chwilg uszkodzenia pojazdu, gdyz to wlaénie
w tym momencie powstaje uszczerbek w majatku ubezpieczonego, to bez znaczenia pozostaja pdzniejsze zdarzenia,
m.in. w postaci naprawy, czy tez sprzedazy samochodu. W $wietle art. 363 § 1 k.c. i art. 822 § 1 k.c. za koszty
restytucji samochodu do stanu sprzed wypadku nalezy uznacé - nieprzekraczajace wartoéci samochodu - wydatki, jakie
wlasciciel auta mial ponie$é w celu przywrécenia jego stanu sprzed wypadku. Na ich podstawie nalezy okresli¢ nalezne
od ubezpieczyciela sprawcy szkody odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej kosztom profesjonalnej naprawy
pojazdu, niezaleznie od tego, czy dzialania wtasciciela auta podjete z zamiarem osiggniecie tego rezultatu byly udane,
czy nie. Szkodg nie jest poniesiony przez poszkodowanego faktyczny wydatek na naprawe pojazdu, lecz szacunkowa
wysoko$¢ tych wydatkow, bowiem zadne przepisy prawa nie nakladaja na poszkodowanego obowigzku naprawienia
uszkodzonego pojazdu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01).

W zakresie zarzutu dotyczacego nieskorzystania przez powoda z znizek i rabatéow udzielanych przez warsztaty
wspolpracujace z pozwana to nalezy podkresli¢, iz w orzecznictwie jednolicie przyjmowane jest, iz szkodg poniesiong
przez poszkodowanego jest sam fakt pogorszenia stanu nalezgcego do niego pojazdu, a wysokoé¢ szkody uzalezniona
jestjedynie od ekonomicznie uzasadnionych kosztéw jego naprawy bez wzgledu na to, czy naprawa ta w ogble nastgpila
lub ma nastapi¢. Szkoda nie jest poniesiony przez poszkodowanego wydatek na naprawe pojazdu, lecz szacunkowa
wysoko$¢ tych wydatkow, bowiem zadne przepisy prawa nie nakladaja na poszkodowanego obowigzku naprawienia
uszkodzonego pojazdu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01).

Konsekwencja powyzszego jest okolicznos$é, iz w przypadku podjecia decyzji o wyborze sposobu naprawienia szkody
poprzez wyplate kwoty odszkodowania na rachunek poszkodowanego, jako miarodajne koszty naprawy pojazdu
powinny by¢ brane pod uwage obiektywne i usrednione koszty cze$ci na rynku, nie za$§ koszty proponowane
przez podmiot wskazany przez zaklad ubezpieczen. Poszkodowany nie ma obowigzku dokonywa¢ zakupu czesci lub
przeprowadzac¢ naprawy pojazdu we wskazanym warsztacie naprawczym. Poszkodowany ma prawo do tego, aby
za ustalong kwote odszkodowania moc naprawi¢ pojazd w wybranym warsztacie naprawczym, za$ rabaty nie sg
elementami powszechnie obowigzujacych cen na rynku czeSci zamiennych i oryginalnych. Jezeli w procesie wyceny
wysokosci szkody przyjmuje sie czynniki niewystepujace na rynku lub tez wystepujace sporadycznie, to nalezy uznaé,
Ze nie jest to obiektywna wycena kosztéw naprawy pojazdu.

Naprawa pojazdu ma przywrdcic go do stanu sprzed szkody, nie ma zatem podstaw, aby w miejsce czeSci oryginalnych
zamontowa¢ zamienniki — szczegoélnie, iz w toku postepowania nie wykazano by pojazd mial takie czeSci. Nalezy
w tym miejscu podkresli¢, iz odmienny odcien zderzaka nie Swiadczy, ze byl on nieoryginalna czeScia. Jesli
natomiast naprawa pojazdu doprowadzi do wzrostu jego warto$ci w poréwnaniu do stanu sprzed szkody, to nalezne
odszkodowanie moze ulec zmniejszeniu. Dopoki wykorzystanie czeéci oryginalnych przy naprawie samochodu nie
prowadzi jednakze do zwiekszenia sie jego wartoSci w stosunku do wartoSci jaka posiadat przez wypadkiem, nie ma
zadnych przeszkod do uwzglednienia ich cen w kosztach naprawy. W tych za$ przypadkach, gdy wykorzystanie czesci
oryginalnych skutkuje przyrostem warto$ci auta, ubezpieczycielowi przysluguje zadanie obnizenia odszkodowania tj.
ograniczenia go do sumy stanowigcej réznice pomiedzy pelnym kosztem naprawy a kwotg odpowiadajaca przyrostowi
wartoSci auta. Uwzglednieniu przy ustaleniu tej relacji podlegaja ceny czeSci oryginalnych. Naprawa pojazdu nie
moze by¢ zrédlem wzbogacenia dla poszkodowanego, jednakze ciezar dowodu w tym zakresie na tle niniejszej sprawy
powinien obcigzac zaklad ubezpieczen. To on wywodzi bowiem skutki prawne z faktu zwiekszenia wartosci pojazdu po
naprawie, gdyz skutkowaloby to zmniejszeniem naleznego odszkodowania. Takze wzgledy celowos$ciowe przemawiaja
za tym, aby ciezarem dowodu w tym zakresie obciazy¢ ubezpieczyciela, a nie poszkodowanego. Poszkodowany bowiem
ma prawo oczekiwac, ze kwota ubezpieczenia pokryje wszystkie koszty przywrocenia jego pojazdu do stanu sprzed
zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Nie jest on zazwyczaj specjalista w zakresie cen czesci i samochodu jako caloéci,
gdyz nie prowadzi analiz z tym zwigzanych, ktérych na co dzien dokonuje ubezpieczyciel.



Zgodnie z ustalonym przez Sad stanem faktycznym w sprawie, w wyniku zdarzenia z dnia 8 pazdziernika 2019
roku uszkodzeniu ulegl m.in. okladzina zderzaka przedniego, thumik zderzaka boczny, wspornik zderzaka przedniego
boczny, reflektor L. z kierunkowskazem, blotnik przedni, folia blotnika przedniego, nadkole wewnetrzne oraz drzwi
przednie oraz tylne, za$ naprawa pojazdu cze$ciami oryginalnymi opatrzonymi logo producenta nie doprowadzilaby
do wzrostu warto$¢ pojazdu.

W zakresie stawek za roboczogodzine przy uzyciu, ktorych nalezato wyceni¢ wysoko$¢ kosztow naprawy, a co za tym
idzie wysoko$¢ odszkodowania, nalezy przypomnie¢, iz kwota ta obejmuje jedynie celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy. W $wietle zebranego w sprawie materiatu
dowodowego nie wykazano by do kosztéow takich nalezalo zastosowanie stawek stosowanych przez Autoryzowane
Stacje Obstlugi pojazdow. W szczegdlnoSci biegly w uzupelniajacej opinii wyjasnil w sposéb nie budzacy watpliwosci
przesltanki, wedle ktérych zasadnym bylo przyjecie stawek stosowanych przez serwisy nieautoryzowane — a to
posiadanie przez pojazd przed zdarzeniem czeSci w odcieniu odmiennym anizeli pozostale elementy karoserii auta.
Biegly nadto wyjasnil, iz (...) nie dokonuja napraw przy uzyciu cze$ci w odmiennych odcieniach.

W ocenie Sadu, opartej na wnioskach bieglego, uzasadnione koszty naprawy samochodu po zdarzeniu z dnia 8
pazdziernika 2019 roku, stanowia lgcznie kwote 37 764,36 zlotych. Na wymieniong kwote skladaja sie koszty celowe
i ekonomiczne, pokrywajace koszty rzeczywistego stanu uszkodzen, ktére zrekompensuja w pelni wydatki zwiazane
z naprawa uszkodzonego pojazdu, przy zastosowaniu oryginalnych czesci, ktére nie spowoduja wzrostu wartosci
pojazdu.

Jako, iz w toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel wyplacil kwote 21281,56 zlotych, a uzasadniony koszt
naprawy uszkodzonego pojazdu zostal oszacowany na kwote 37764,36 zlotych, zasadnym bylo zasadzenie na rzecz
powoda réznicy miedzy naleznym odszkodowanie w wysokoS$ci kwoty 16482,80 zlotych.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. oraz w zw. z art. 817 § 1 k.c. Stosownie do tresci art. 817 § 1
k.c., pozwany byl zobowiazany spelni¢ §wiadczenie w terminie 30 dni od daty otrzymania zgloszenia. Ubezpieczyciel
zgloszenie otrzymal w dniu 18 pazdziernika 2019 roku, a wiec odsetki naliczane powinny by¢ od dnia 17 listopada
2019 roku. W zwigzku z tym, iz dzien 17 listopada 2019 roku byt dniem wolnym ustawowo od pracy (niedziela) odsetki
zasgdzono od dnia 19 listopada 2019 roku.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania poniesionych przez strony w postepowaniu przed Sadem I instancji Sad orzekl na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 100 k.p.c. stosownie do ogo6lnej zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Powod
ponidst koszty w lacznej wysokoSci 5561 zb. Zlozyly sie na nie: oplata od pozwu w wysokosci 1130 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, kwota 814 zlotych tytulem uiszczonych zaliczek na poczet wynagrodzenia biegltego
oraz kwota 3600 zl tytulem wynagrodzenia dla pelnomocnika w osobie adwokata. Z kolei na koszty poniesione przez
pozwang zlozyla sie kwota 410 z} tytulem uiszczonej zaliczki na poczet opinii bieglego oraz wota 3600 zl tytulem
wynagrodzenia dla pelnomocnika w osobie radcy prawnego i 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa —
lacznie kwota 4027 zt. Lacznie koszty procesu poniesione przez obie strony wyniosly 9588 zt. Powo6d wygral proces w
73%, zatem powinien ponie$¢ 27% kosztow procesu, zatem powdd winien byl ponies¢ je do kwoty 2588,76 zl. Skoro
za$ ponidsl je w wysokoé¢ wyzej Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote stanowiaca réznice miedzy tymi

kwotami — a wiec kwote 2972,24 z}. O odsetkach od kosztéw sad orzekl na podstawie art. 98 § 1" k.p.c.

Na podstawie art. 84 ust. 1 u.k.s.c., Sad nakazal zwrdéci¢ stronie pozwanej ze Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego
dla Lodzi Widzewa w Lodzi kwote 410 zl, za§ powodowej 436 zl tytulem niewykorzystanych zaliczek na poczet
wynagrodzenia bieglego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



