Sygn. akt I C 1577/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wioletta Sychniak

Protokolant: stazysta Aleksandra Sikora

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2022 roku w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej we W.

o zaplate 74 491,36 z}

ewentualnie

o zaplate 26 298,17 z}

1. zasadza od (...) Bank Spotki Akeyjnej we W. na rzecz B. K. kwote:

a. 74 491,36 zl (siedemdziesiat cztery tysiace czterysta dziewieédziesiat jeden zlotych i trzydzieSci sze$¢ groszy) z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 20 maja 2021 roku do dnia zaplaty,

b. kwote 4617 (cztery tysiace szeSc¢set siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci.

Sygn. akt I C 1577/20

UZASADNIENIE

W pozwie z 31 marca 2020 roku, skierowanym do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, B. K. wniosla o
zasgdzenie od (...) Bank Spo6lki Akeyjnej we W. kwoty 23 011,51 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych.

Powdbdka wskazywala, ze 5 stycznia 2006 roku zawarta z pozwanym Bankiem umowe o kredyt hipoteczny nr (...)
nominowany do waluty obcej — (...). Postanowienia umowy dotyczace mechanizmu waloryzacji nie zostaly z nig
indywidualnie uzgodnione, a sama umowa zostala zawarta z wykorzystaniem wzorca Banku, ktoérego tres¢ byla
nienegocjowalna. Z tre$ci umowy, jak i z treSci Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek, nie wynikaly zasady ani
kryteria wyliczania przez Pozwanego kursu kupna (...), a decyzje w tym przedmiocie nalezaly do jednostronnej i
dowolnej woli Banku. Powodka nie miala jakiejkolwiek mozliwo$ci zweryfikowania prawidlowosci kryteriéw ustalania
kurséw. Nie miala tez mozliwosci splaty rat bezposrednio w (...). Spowodowalo to nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkdw stron umowy na niekorzy$¢ Powodki. Zastosowane przez Pozwanego klauzule umowne, odnoszace
sie do indeksacji, stanowig klauzule niedozwolona, ewentualnie sa niewazne na podstawie art. 58 k.c. Klauzula



indeksacyjna, o ktérej mowa w § 2 ust 1 umowy w tozsamym brzmieniu zostala wpisana do rejestru klauzul
niedozwolonych pod numerem (...). Z kolei klauzula indeksacyjna, o ktérej mowa w § 5 ust 5 umowy, zostala w
podobnym brzmieniu wpisana wobec Banku (...) S.A. pod numerem (...). Stwierdzenie abuzywno$ci konkretnych
postanowien umownych rodzi taki skutek, ze postanowienia te nie wiaza konsumenta z moca wsteczna i ex lege,
za$ strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Wobec braku zwigzania Powodki abuzywna klauzula, jej
$wiadczenie jest $wiadczeniem nienaleznym, podlegajacym zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 §
1i 2 k.c. Dochodzona pozwem kwota stanowi réznice miedzy wysoko$cia $§wiadczenia faktycznie zaplaconego przez
Powodke w okresie od 1 kwietnia 2010 roku do 31 grudnia 2019 roku, a $wiadczeniem jakie faktycznie powinna
zaplacié na rzecz Pozwanego przy uwzglednieniu niewigzacego charakteru niedozwolonych postanowiefn umownych,
stanowiacych o waloryzacji kredytu. /pozew k. 4 — 13/

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi stwierdzil swoja
niewlasciwo$¢é miejscowa i przekazal sprawe do rozpoznania i rozstrzygniecia Sagdowi Rejonowemu dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi.

/postanowienie k. 91/

W odpowiedzi na pozew (...) Bank Spoéltka Akcyjna we W. wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od Powodki kosztow postepowania wedlug spisu kosztow, ktory zostanie ztozony na rozprawie, a w razie niezlozenia
takiego spisu, o zasadzenie kosztow wedlug norm przepisanych wraz z kosztami oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w wysokoSci 51 zl.

Strona pozwana zakwestionowata powddztwo co do zasady. Nie kwestionowala wysoko$ci dochodzonego roszczenia
przy zalozeniach przyjetych przez Powodke. Pozwany zaprzeczyl, aby umowa kredytu hipotecznego, zawarta z
Powo6dka, zawierala postanowienia niewazne lub abuzywne. Przed zawarciem umowy kredytu Powo6dka otrzymata od
Banku Regulamin udzielania kredytéw/pozyczek, co potwierdzita swoim o§wiadczeniem zawartym w umowie i zostala
poinformowana przez doradce kredytowego o ryzykach jakie wiaza sie z kredytem indeksowanym w walucie. Powodka
nie zwracala sie do Banku z pro$ba o wyjasnienia dotyczace treSci umowy, mechanizméw zwiazanych z nominowaniem
do waluty obcej, jak i kwestii ustalania kursu kupna (...) przez Bank. Spos6b ustalania kurséw walutowych przez
Bank byt écisle powiazany z sytuacja panujaca na rynkach walutowych oraz z rynkowymi kursami obowigzujacymi na
rynku miedzybankowym. W okresie objetym powddztwem, jak i w p6zniejszym okresie, w Banku obowiazywala jedna
w ciggu calego dnia tabela kursowa. Obowigzujace w Banku kursy kupna i sprzedazy, w tym tabele kurséw sprzedazy
NBP, byly i sa publikowane na stronie internetowej Banku (...) w siedzibie Banku oraz w miejscach wykonywania
czynno$ci bankowych. W dacie zawarcia umowy ograniczenie sie do odestania do kurséw tabelarycznych stanowilo
powszechna na rynku bankowym praktyke zwlaszcza, ze w tym czasie nie obowigzywaly zadne przepisy obligujace
Bank do szczegdlowego okreSlania w umowach kredytu zasad ustalania tabelarycznych kurséw kupna i sprzedazy
dewiz, w tym kurséw kupn i sprzedazy (...). Brak okreslenia zasad ustalania kursu kupna przez Bank nie powodowal,
iz kurs ten odbiegal od kursu rynkowego, co kredytobiorca w latwy sposéb mogt zweryfikowac. Praktyka ustalania
kurséw nie prowadzi do razacego naruszenia intereséw konsumenta. Pow6dka nigdy nie wnioskowata o zawarcie
umowy celem dokonywania splaty bezposrednio w walucie (...), badZ o przewalutowanie kredytu. W przypadku
uznania za abuzywne postanowien umowy odwolujacych sie do kursu ustalanego przez Bank, nie jest w ocenie
Pozwanego przesadzone, ze umowe nalezy rozliczy¢ jak typowy kredyt zlotéwkowy. Najwlasciwszym rozwigzaniem
jest zastapienie kursu obowigzujacego w Banku w dacie wyplaty kursem sprzedazy NBP na dzien wyplaty kredytu.
Przyjecie takiego rozwigzania powoduje najpelniejsze uwzglednienie woli stron w momencie zawierania umowy oraz
zachowanie w pelni charakteru umowy jako umowy indeksowanej kursem (...). Rozwiazanie to jest korzystne dla
kredytobiorcy, bo przeliczenie wartoSci kredytu z PLN na (...) po kursie sprzedazy NBP skutkuje ustaleniem kwoty
obowigzania w (...) w kwocie nizszej, niz przy przeliczeniu po kursie kupna. Rozwigzanie to nie polega na uzupehianiu
jakiejkolwiek luki w umowie, a jedynie na dokonaniu jej wykladni w oparciu o reguly wykladni wyrazone w art. 65 k.c.
/odpowiedz na pozew k. 107 — 133/



W piémie zlozonym 30 kwietnia 2021 roku Powddka zmienila powddztwo w ten sposob, ze wniosta o zasadzenie od
Pozwanego:

- kwoty 74 491,36 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi: od kwoty 23 011,51 zlotych od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty i od kwoty 51 479,85 zlotych od dnia rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty
- w przypadku uznania, ze umowa kredytu hipotecznego indeksowanego do (...) nr (...) z dnia 5 stycznia 2006 roku
jest niewazna w caloéci;

alternatywnie

- kwoty 26 298,17 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi: od kwoty 23 011,51 zlotych od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty i od kwoty 3286,66 zlotych od dnia rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty -
w przypadku uznania, ze umowa jest co do zasady wazna, za$§ niewazno$cig sg dotkniete wylacznie jej postanowienia
dotyczace przeliczenia kwoty przyznanego kredytu w (...) na kwote rzeczywiscie wyplacanego kredytu w PLN wedlug
kursu kupna dewiz obowigzujacego u pozwanego (tabele kursowe) oraz postanowienia dotyczace przeliczenia raty
kredytu wyrazonej w (...) na PLN wedlug kursu sprzedazy dewiz obowiazujacego u pozwanego (tabele kursowe).

Wysoko$¢ roszczenia dochodzonego przez Powodke w przypadku uznania, ze umowa jest niewazna w caloSci, zostala
wyliczona jako suma splat dokonanych przez nia w okresie od dnia 1 kwietnia 2010 roku do 31 lipca 2019 roku.

Przedmiotowa umowa nie nosi cech umowy kredytu okreslonych w art. 69 ust 1 prawa bankowego a w konsekwencji
jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c., bo strony nie uméwily sie co do jednego z gléwnych §wiadczen umowy.
Umowa jest sprzeczna z art. 69 ust 11 2 ustawy prawa bankowego, bo Bank zastrzegl na swoja rzecz dodatkowy zysk w
postaci marzy na kursie, ktory uzyskiwal przez dokonywanie przeliczen waluty w oparciu o dowolnie ustalony przez
siebie kurs waluty.

W sytuacji uznania postanowien umowy za abuzywne, ich eliminacja z umowy ma ten skutek, ze umowa
obowigzuje nadal z pominieciem tychze postanowien i brak jest podstaw do zastgpienia powstalej w umowie luki
innymi regulacjami. W szczeg6lnoéci brak jest podstaw do zastgpienia zastosowanych w umowie mechanizméw
waloryzacyjnych mechanizmami opierajacymi sie o obiektywne wskazniki waloryzacyjne w postaci kurséw kupna i
sprzedazy (...) oglaszanych przez NBP. Jedynym wlasciwym sposobem wykladni umowy jest przyjecie, ze dotyczy
ona kredytu udzielanego i rozliczanego w PLN, wedlug oprocentowania w niej wskazanego w dniu uruchomienia
kredytu. Jednocze$nie brak jest podstaw uzasadniajacych koniecznoéé jednoczesnego modyfikowania przepiséw
okreslajacych zasady oprocentowania kredytu skoro postanowienia te nie sg dotkniete niewaznoscia i brak jest
jakichkolwiek norm prawnych, ktére zakazywalyby stronom okreslenie oprocentowania kredytu w taki wlaénie
spos6b. Na abuzywno$¢ spornych postanowien umowy nie wywieraja wplywu przepisy ustawy z dnia 29 lipca 2011
roku o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych ustaw. Wejécie w zycie tej ustawy nie spowodowato,
ze klauzule waloryzacyjne nieokreslajace szczegblowo sposobu ustalania kursu waluty waloryzacji przestaly byc
abuzywne. Przyznanie kredytobiorcy ustawowego uprawnienia do splaty kredytu w walucie waloryzacji nie zmienia
faktu, iz przeliczenie wyplaconej Powodce w PLN kwoty na (...) zostalo dokonane na podstawie kursu tej samej
waluty wyznaczonego przez Bank wedle wlasnego uznania. Przyznanie tego uprawnienia nie zmienia rowniez faktu,
iz Powobdka splacala raty kredytu w wysokoSci obliczonej w oparciu o kurs waluty wyznaczony przez Bank. /pismo
k. 224 -228/

Powyzsze pismo zostalo doreczone pelnomocnikowi Pozwanego w dniu 19 maja 2021 roku. /elektroniczne
potwierdzenie odbioru k. 243/

Pozwany, w odpowiedzi na pismo zawierajace zmiane powddztwa, wnosil o oddalenie powddztwa zaréwno w zakresie
zadania gléwnego jak i zadania alternatywnego.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek uznania, ze umowa kredytu jest niewazna pelnomocnik Pozwanego dzialajac
w jego imieniu o$wiadczyl, ze dokonuje potracenia kwoty 73 711,45 zlotych z kwota 74 491,36 zlotych, to jest z



kwota roszczenia gldéwnego Powodki. W drugiej kolejnoéci zglosil ewentualny zarzut zatrzymania dochodzonej przez
Powddke kwoty 73 711,45 zlotych wskazujac, ze Pozwanemu przyshuguje zadanie zwrotu kwoty wyplaconego Powodce
kredytu, ktéra przewyzsza kwote jej roszczenia.

Umowa pozbawiona postanowienn odnoszacych sie do indeksacji w dalszym ciggu obejmuje wszystkie elementy
przedmiotowo istotne, wskazane w art. 69 ust 1 prawa bankowego - i jako taka - moze by¢ wykonywana i nie jest
niewazna. Ryzyko kursowe nie jest innamentna cechg umowy kredytowej. Skoro waluta zobowiazania, w przypadku
kredytu indeksowanego, jest zloty polski, to ryzyko walutowe nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako element istotny
umowy kredytu. Naczelnym celem wyrokéw w sprawach dotyczacych niedozwolonych klauzul umownych jest
przywrocenie rownowagi kontraktowej stron, a nie rozwigzanie wiezi prawnej aczacej strony. W $wietle powyzszego,
dla uznania umowy za niewazna, nie moze zosta¢ uznana za wystarczajaca wola konsumenta. /pismo k. 236 — 241/

Na rozprawie w dniu 7 lipca 2021 roku pelnomocnik Powddki popieral zmienione powddztwo i wnosit o zasgdzenie
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazywal, ze roszczenie
Powodki zostalo sformulowane w spos6b alternatywny, bo nadal nie zostaly rozstrzygniete watpliwo$ci dotyczace
oceny skutkow abuzywno$ci postanowien umownych, w tym ocena czy abuzywno$¢ prowadzi do stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy. Podnosil tez, Ze potracenie nie zostalo dokonane skutecznie i wskazywal, Ze roszczenie Banku o
zwrot kwoty kredytu nie jest wymagalne, poniewaz Powddka nigdy nie zostala wezwana przez Bank do zwrotu kwoty
wyplaconego kredytu.

Pelnomocnik pozwanego podnosil, ze zarzuty potracenia i zatrzymania zostaly podniesione na wypadek uznania przez
Sad niewazno$ci calej umowy; przy uznaniu umowy za niewazng, roszczenie Banku stanie sie wymagalne. Strona
pozwana nie kwestionowata prawidlowosci obliczenia kwot dochodzonych pozwem, takze po zmianie powodztwa.

/protokét rozprawy, plyta CD k. 247 [00:07:35 — 00:25:57]/
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

(...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. jest nastepca prawnym (...) Bank Spotki Akcyjnej. /bezsporne, wydruk
KRS k. 55 — 85/

14 listopada 2005 roku Powodka B. K. zwrdcila sie do poprzednika prawnego pozwanego (...) Bank Spo6tki Akeyjnej we
W. - z wnioskiem o udzielenie kredytu w kwocie 71 396,91 zlotych. Kredyt mial zostaé przeznaczony na sfinansowanie
nabycia spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ulicy (...) oraz na
sfinansowanie splaty kredytu zaciggnietego na cele mieszkaniowe w (...) Banku (...) S.A. w W. w dniu 5 maja 2004
roku, ktérego pierwotnym celem bylo pokrycie czeéci ceny budowy ww. lokalu mieszkalnego. Wnioskowana kwota
kredytu miata by¢ indeksowana kursem waluty — (...). Kredyt mial by¢ udzielony na 20 lat. Wniosek zostal zlozony
na formularzu przygotowanym przez bank. /wvniosek k. 158 - 160/

Uzupelieniem wniosku bylo wypelnione przez Powodke o$wiadczenie z 22 listopada 2005 roku, z ktorego wynikalo,
ze Powodka od dnia 1 wrze$nia 1998 roku byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w
Szkole Podstawowej nr (...) w L. przy ulicy (...) na stanowisku nauczyciela, ze srednim miesiecznym wynagrodzeniem
netto za okres od 1 sierpnia 2005 roku do 31 pazdziernika 2005 roku wynoszacym 2 500 zl. /oswiadczenie k. 165/

Whiosek kredytowy Powodki zostal rozpatrzony pozytywnie. 5 stycznia 2006 roku B. K. jako kredytobiorczyni zawarla
z (...) Bank Spotka Akcyjna we W. umowe kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do waluty obcej (...).

Na podstawie § 2 ust 1 umowy Bank udzielil Powddce kredytu w wysokosci 73 711,45 ztotych nominowanego do waluty
(...), wedlug kursu kupna walut dla (...) obowigzujacego w Banku w dniu uruchomienia calo$ci kredytu lub jego
poszczegoblnych transz (w przypadku wyplaty kredytu w transzach) na cel okreslony w § 1. Kredyt udzielny zostal na
okres 240 miesiecy, a okres kredytowania rozpoczynal sie w dniu podpisania umowy.



Informacje o okresie kredytowania, kwocie kredytu w (...), wysokoSci kursu ustalonego przez Bank w dniu
uruchomienia kredytu, terminach platnoéci oraz wysokoSci rat mialy zosta¢ okre§lone w ,Harmonogramie
splat”, przekazanym kredytobiorcy niezwlocznie po uruchomieniu kredytu. Kredytobiorczyni upowaznila Bank do
jednostronnego sporzadzania Harmonogramu splat, oraz do sporzadzania jego zmian w okresie kredytowania,
zgodnie z postanowieniami niniejszej umowy oraz kazdorazowego przekazywania kredytobiorcy Harmonogramu
splat (§ 2 ust 2 umowy).

Zgodnie z § 1 ust 1 umowy, kredyt byl przeznaczony na sfinansowanie nabycia sp6ldzielczego wlasno$ciowego prawa
do lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ulicy (...) oraz na sfinansowanie splaty kredytu zaciagnietego na cele
mieszkaniowe w (...) Banku (...) S.A. w W. w dniu 5 maja 2004 roku, ktérego pierwotnym celem bylo pokrycie czesci
ceny budowy ww. lokalu mieszkalnego.

Na podstawie § 3 ust 1 umowy Bank zobowiazal sie do uruchomienia kredytu w jednej transzy, w drodze przelewu
srodkoéw. Transza miala by¢ wyplacona w okresie jednego miesigca, liczac od dnia zawarcia umowy, na podstawie
pisemnej dyspozycji Kredytobiorczyni, po spelnieniu warunkow okre$lonych w ust. 3 § 3 umowy.

Na podstawie § 3 ust 2 umowy kredyt wyplacony mial by¢ z zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysokoéci
wyplaconej kwoty na (...) wedlug kursu kupna walut dla (...) ustalonego przez Bank i obwigzujacego w Banku w dniu
wyplaty Srodkow.

Na podstawie § 5 ust 1 umowy, Kredytobiorczyni zobowiazala sie do splaty udzielonego kredytu w 240 réwnych ratach
kapitalowo — odsetkowych, w terminie do 15 dnia kazdego miesiaca poczawszy od miesigca, w ktérym kredyt zostal
wyplacony w catoéci.

W my$l § 5 ust 3 umowy wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych miala zosta¢ ustalona po przeliczeniu kwoty
wyplaconego kredytu na (...) stosownie do postanowien umowy.

Zgodnie z § 5 ust 4 umowy, raty kredytu wraz z naleznymi odsetkami platne byly w zlotych polskich, w kwocie
stanowigcej rownowarto$¢ (...), na rachunek kredytu wskazany w umowie. Kwota wplaty raty w zlotych polskich
przeliczana byla na (...) wedlug kursu sprzedazy obowiazujacego w NBP na dzien przed data wpltywu §rodkéw do
Banku (§ 5 ust 5 umowy).

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na dzien zawarcia powyzszej umowy wynosito 2.19 % w stosunku rocznym
(§ 2 pkt 4 umowy).

Wysoko$c¢ stopy oprocentowania mogla ulec zmianie w kazdym czasie odpowiednio do zmiany jednego lub kilku
czynnikéw to jest:

- zmiany stopy procentowej kredytu lombardowego ustalanej i oglaszanej przez Rade Polityki Pienieznej na podstawie
ustawy o Narodowym Banku Polskim wysokosci stop procentowych lub/oraz tzw. stopy interwencyjnej NBP,

- zmiany oprocentowania jednomiesiecznych lokat na rynku miedzybankowym wedlug notowaé R. (strona WIBOR,
LIBOR, (...)),

- zmiany stopy rezerwy obowigzkowej bankéw wynikajace z obowigzujacych Bank przepisow,

- zmiany publikowanego przez Prezesa GUS $redniorocznego wskaznika wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
ogblem, oraz

- zmiany marzy uzyskiwanej przez Bank w odniesieniu do danego kredytobiorcy obliczanego jako réznica miedzy
nominalnym oprocentowaniem danego kredytu zweryfikowanym o rezerwe utworzona przez Bank a stawka WIBOR
1M, LIBOR 1M, albo (...) 1M przy czym zmiana oprocentowania dokonywana przez Bank nie mogla przekroczyé¢



najwyzszej zmiany wymienionych wyzej wskaznikow, ktére mialy wplyw na zmiane stopy procentowej (§ 4 ust 1
umowy).

Decyzje w sprawie ustalenia zasad oprocentowania kredytéw na bazie stopy zmiennej oraz ich wysoko$ci i zmianie
podejmowal Zarzad Banku (§ 4 ust 2). Zmiana oprocentowania zgodnie z zasadami okre§lonymi w tych przepisach
nie stanowila zmiany umowy i nie wymagala aneksu. (§ 4 ust 4).

Zgodnie z § 13 umowy, w zakresie nieuregulowanym umowa zastosowanie maja postanowienia Regulaminu udzielania
kredytéw/pozyczek hipotecznych przez (...) Bank S.A., ktéry stanowil integralna cze$é niniejszej umowy oraz przepisy
Prawa Bankowego i Kodeksu Cywilnego.

W umowie zawarto o§wiadczenie Powddki jako kredytobiorczyni, iz przed zawarciem umowy doreczono jej Regulamin
udzielania kredytéw/pozyczek hipotecznych oraz informacyjne egzemplarz umowy oraz o§wiadczenie, ze Powodka
zapoznala sie z tymi dokumentami i zgodzila na przestrzeganie jego postanowien (pkt 4 o§wiadczenia kredytobiorcow
W umowie).

Umowa zostala zawarta z wykorzystaniem formularza przygotowanego przez bank.

/umowa kredytu hipotecznego k. 28 — 31, wniosek k. 158 — 160,

umowa kredytu z 5.05.2004 r. nr (...) k. 161-164,

ocena wniosku o kredyt — decyzja kredytowa k. 166 — 168, regulamin k. 169 — 172 /

Definicje kursy splaty i kursu uruchomienia kredytu przewidywal Regulamin. Zgodnie z nim kurs splat rozumiany
jest jako kurs sprzedazy waluty, do ktérej nominowany jest kredyt, obowiazujacy w NBP na dzien przed data wplywu
Srodkéw do Banku. Kurs uruchomienia rozumiany jest jako kurs kupna waluty, do ktérej nominowany jest kredyt,
ustalony przez Bank na dzien uruchomienia §rodkéw z tytulu umowy kredytu.

/zalgcznik do uchwaly Zarzaqdu nr C/109/2005 z 19.10.2005 roku k. 144 — 157/

Tabela kursowa (...) Banku S.A. obejmowata kursy kupna (dla rozliczenia nowo uruchamianych kredytéw) oraz kursy
sprzedazy (dla sptat kredytow).

Kursy kupna (...) Bank S.A. ustalane byly na poczatku kazdego dnia roboczego na podstawie biezacych notowan
z rynku walutowego oraz po uwzglednieniu kurséw kupna opublikowanych w tym dniu przez wybrane najwieksze
banki krajowe. Kurs kupna ustalany byt z 2,5 % marza w stosunku do $redniego kursu rynkowego. Gdy sytuacja na
rynku walut byla niestabilna, tzn. Sredni kurs rynkowy rdznil sie istotnie (o wiecej niz 0,15%) od éredniego kursu
z wybranych bankéw polskich, podstawa ustalenia kursu kupna byl éredni kurs bankéw krajowych. Takze w tym
wypadku stosowano marze 2,5 %. Kurs kupna na sobote wyznaczany byl o godzinie 15.45 w ostatnim dniu roboczym
poprzedzajacym dzien, na ktéry ustalone byly kursy wylacznie na podstawie aktualnych kursow rynkowych przy
zastosowaniu marzy 3 %. Kursy wprowadzane byly do systeméw informatycznych. Informacyjnie tabela z kursami
kupna przekazywana byla przez (...) Bank S.A. kazdego dnia roboczego do godziny 8.20. (kursy na sobote w pigtek
do 16.00) do os6b umieszczonych na liScie mailingowej (...) Ustalone kursy kupna obowiazywaly przez caly dzien
roboczy.

W przypadku kursu sprzedazy przyjmowano zewnetrzny parametr okreslony w umowie kredytowej (najnizszy kurs
(...) Banku S.A. lub kurs NBP).

/polityka zarzadzania ryzykiem rynkowym k. 203 — 207/

12 stycznia 2006 roku (...) Bank S.A., zgodnie z dyspozycja Kredytobiorczyni, dokonal wyplaty uruchomionego
kredytu w kwocie 34 957,75 zl na rachunek bankowy SM (...) w banku (...) S.A. oraz w kwocie 36 439,16 zt na rachunek



Powodki w G. M. Bank po kursie kupna (...) w wysokoéci 2.384000, odpowiednio w kwocie 14 663,49 CHF i 15 284,88
CHF.

/ zaswiadczenie k. 21, potwierdzenie wyplaty k. 22,
dyspozycja kredytobiorcy k. 174 — 175, harmonogram splat k. 176 - 179 /

3 kwietnia 2015 roku strony zawarly aneks do przedmiotowej umowy kredytu hipotecznego, w czeSci dotyczacej
wysoko$ci oprocentowania kredytu udzielonego na podstawie umowy, zasad jego ustalania, i warunkow jego zmiany.
Zgodnie z § 1 ust 1 aneksu, oprocentowanie kredytu udzielonego na podstawie przedmiotowej umowy bylo zmienne,
jednakze nie wyzsze niz czterokrotno$¢é wysoko$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego
(odsetki maksymalne) obowigzujacej w dniu, za ktory naliczane jest oprocentowanie. Oprocentowanie kredytu w
stosunku rocznym réwne bylo sumie stopy bazowej oraz stalej marzy Banku. Za obowigzujaca od 10 lutego 2015
roku stope bazowa przyjeto stawke LIBOR 6M dla waluty franka szwajcarskiego ( (...)) w wysoko$ci ustalonej i
opublikowanej przez agencje (...) w dniu 6 lutego 2015 roku to jest — 0,77. Stopa bazowa zaokraglona zostala zgodnie
z zasadami matematycznymi do dwoch miejsc po przecinku. Stala marza Banku wynosila 2,7 % w stosunku rocznym.
Na podstawie § 1 ust 2 aneksu, zmiana oprocentowania kredytu na podstawie umowy miala nastepowacé co 6 miesiecy,
liczac od dnia 10 lutego 2015 roku.

W zwigzku ze zmianami dotyczgcymi wysokoSci oprocentowania, strony postanowily uchyli¢ harmonogram splat w
dotychczasowym brzmieniu i wprowadzi¢ nowy harmonogram splat na okres kolejnych 6 miesiecy, liczonych od dnia
10 lutego 2015 roku, przekazany Kredytobiorczyni wraz z podpisanym przez Bank egzemplarzem niniejszego aneksu
(§ 2 ust 1i 2 aneksu ). Kredytobiorczyni upowaznita Bank do sporzadzenia harmonogramu splat oraz do sporzadzenia
jego zmian w okresie kredytowania, zgodnie z postanowieniami umowy i aneksu. Harmonogram splat ustalony w
powyzszy spos6b, mial zawiera¢ informacje o terminach ptatno$ci i wysoko$ci raty kapitalowo — odsetkowych w (...).
Harmonogram splat mial by¢ przekazywany kredytobiorcom co 6 miesiecy, na kolejne 6 miesieczne okresy.

Zgodnie z § 4 aneksu, postanowienia § 1 i 2 aneksu obowigzywaly od dnia 10 lutego 2015 roku. /aneks k. 180,
harmonogram splat k. 181/

W okresie od lutego 2006 roku do lutego 2021 roku powddka dokonata wplat na rzecz pozwanego Banku w lacznej
wysokosci 110 780,29 zlotych.

W okresie od 1 kwietnia 2010 roku do 31 lipca 2019 roku wysoko$¢ wplat wyniosla lacznie 74 491,36 zlotych.
/wydruk splat k. 23 — 27, historia rachunku k. 218 — 219, zaswiadczenie k. 21 /

B. K. po rozwodzie z mezem zamierzala kupi¢ dla siebie mieszkanie. Cze$¢ pieniedzy na jego zakup miala od bylego
meza w ramach splaty, cze$¢ z tytulu pozyczki zaciggnietej w pracy. Brakujaca kwote pieniedzy zamierzala uzyskac z
kredytu. Powodka zwroécila sie do (...) Bank S.A. Doradca kredytowy przedstawil jej wyliczenia, z ktérych wynikalo,
ze w przypadku kredytu w zlotowkach nie bedzie mie¢ zdolnosci kredytowej. Zasugerowal zaciggniecie kredytu we
frankach. Doradca zachwalal ten kredyt, okreélil jakie Powodka bedzie miala korzysci z zawarcia takiej umowy i
przedstawil jej glowne postanowienia. Powddka zaakceptowala warunki przyznania kredytu. Doradca poinformowat
Powddke o wymaganych dokumentach i przygotowal umowe. Powodka podpisala umowe w Banku w L.. Uwazala,
ze doradca ma odpowiednia wiedze, ktérej ona nie posiada i, ze doradzi jej najlepiej w kwestii warunkéw umowy.
Doradca zapewnial Powddke, ze raty beda stale i nie bedg wzrastaly, ze frank jest stabilng waluta. Powodka wiedziala,
ze umowa odnosi sie do waluty obcej, ale nie wiedziala, czym jest kredyt indeksowany do waluty obcej. Nie zostala
poinformowana o ryzyku walutowym; nie przedstawiono jej symulacji obrazujacej, jak kurs waluty wplywa na
wysoko$¢ rat. Powodka nie miala §wiadomosci, ze kiedy wzroénie kurs waluty, to wzroénie tez wysoko$¢ jej raty.
Powodka zawierajac umowe nie miala wiedzy, jak ksztaltowatl sie kurs franka szwajcarskiego. Powodka nie otrzymata
informacji na temat sposobu ustalania tabel kursowych w pozwanym Banku. Pow6dka nie dopytywala o szczegoly
mechanizmu indeksacji. Powodka nie wiedziala, czy istniala mozliwo$c¢ splaty kredytu bezposrednio we frankach.



Powodka nie przeczytala umowy przed jej podpisaniem. Zalezalo jej na podpisaniu umowy i uzyskaniu kredytu.
Powodka zawierajac przedmiotowa umowe, polegala na swoim doradcy. Byla szczesliwa, ze udzielono jej kredytu.
Powddka nigdy nie prowadzita dzialalno$ci gospodarczej. Nie miala zadnych kompetencji, ani wiedzy w zakresie prawa
badz bankowosci.

Powodka w dalszym ciagu splaca kredyt. Na samym poczatku raty byly adekwatne do jej wynagrodzenia. Obecnie
raty sa coraz wyzsze. Powodka nie chcialaby juz splacaé rat kredytowych. Powodka jest gotowa zwrdci¢ Bankowi
kwote gléwna wyplacong tytulem kredytu. Powddka nie jest gotowa zaplaci¢ Bankowi wynagrodzenia za korzystanie
z udostepnionych przez Bank pieniedzy.

/zeznania Powoédki plyta CD k. 223 [00:25:27-01:06:06] oraz plyta CD k. 273 [00:32:04 -01:02:27]/

Pismem z 22 stycznia 2020 roku Powddka, dzialajaca z pomoca adwokata, wezwala Pozwanego do zaplaty kwoty
w wysoko$ci 24 174,37 zlotych tytulem zwrotu nienaleznego Swiadczenia zaplaconego przez Powddke w zwiazku
z niedozwolonymi postanowieniami umownymi dotyczacymi klauzuli indeksacyjnej w umowie kredytu nr (...) -
w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania na wskazany w pi$mie numer rachunku bankowego. Jednocze$nie
powdbdka wezwalta Pozwanego do rekalkulacji pozostalych do splaty rat pozyczki w sposéb uwzgledniajacy niewazno$é
postanowien umowy dotyczacych indeksacji.

/wezwanie do zaplaty k. 17 — 19, dowod nadania k. 20/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw zaoferowanych przez strony, a wymienionych we
weczesniejszej czeSci uzasadnienia.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pomingt dow6d z dokumentéw wskazanych w punkcie 3 i 4 pozwu.
Dokumenty te odnosza sie do problematyki kredytéw indeksowanych lub denominowanych w walucie obce;j.
Naswietlaja w ogblnoéci zagadnienia problematyczne dotyczace tego rodzaju kredytow i niewatpliwie moga stanowié
wsparcie i wzmocnienie argumentacji strony powodowej. Taka role niewatpliwie pelnig. Nie mozna jednak w oparciu
o nie ustali¢ okolicznoSci faktycznych w niniejszej sprawie. Bezpos$rednio nie odnosza sie w zaden sposéb do umowy
zawartej pomiedzy stronami niniejszego sporu, ani do okolicznoéci towarzyszacych jej zawarciu. Nie sg wiec istotne
dla rozstrzygniecia sprawy - i jako takie - podlegaly pominieciu.

Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. pomingl dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci na okolicznoéci
sprecyzowane w punkcie 9 pozwu. W niniejszej sprawie dowdd z opinii bieglego byl zbedny z uwagi na sposéb
sformulowania zadania gtéwnego Powodki, obliczonego jako suma rat kredytowych wplaconych w okresie objetym
pozwem. Roszczenie to okazalo sie zasadne, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia, a przy ocenie,
czy zostalo obliczone prawidlowo, nie bylo konieczne korzystanie z wiadomoSci specjalnych. Strona powodowa
przedstawila wykaz splat zarejestrowanych do przedmiotowej umowy pochodzacy od pozwanego Banku, zawierajacy
historie splaty, z ktérego wynikala wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych uiszczonych na rzecz Pozwanego w ramach
wykonywania umowy. Co istotne strona pozwana nie kwestionowala samej wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Rozstrzygniecie o roszczeniach Powodki, ostatecznie sformulowanych w piSmie przygotowawcezym z 30 kwietnia 2021
roku, wymaga rozwazenia, czy zostaly spelnione przestanki do stwierdzenia, ze umowa kredytowa, zawarta pomiedzy
stronami, zawiera niedozwolone postanowienia umowne.

W mysél art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sa te



postanowienia umowy, na ktoérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblno$ci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).

Stosownie do treéci art. 22" k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawierania umowy, za konsumenta uwaza
sie osobe fizyczng dokonujaca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposérednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub
zawodowa. Zgodnie natomiast z definicja zawarta w dyrektywie nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku o
nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich, konsument oznacza kazda osobe fizyczna, ktéra w umowach
objetych dyrektywa dziala w celach niezwiazanych z handlem, przedsiebiorstwem lub zawodem. Pojecie konsumenta
ma charakter obiektywny. Nalezy je ocenia¢ zgodnie z kryterium funkcjonalnym: czy dany stosunek umowny wpisuje
sie w ramy dzialalno$ci niezwigzanej z wykonywaniem zawodu.

Zebrany w sprawie material dowodowy, przede wszystkim tre$¢ umowy kredytu hipotecznego, wniosek kredytowy
i zeznania Powddki, daja podstawe do stwierdzenia, ze Powbddka zawierajagc powyzsza umowe z poprzednikiem
prawnym pozwanego Banku w dniu 5 stycznia 2006 roku, dzialala jako konsumentka. Powodka nie prowadzila zadnej
dzialalnoSci gospodarczej. W okresie zawierania umowy pracowala jako nauczyciel w szkole a przedmiotowa umowa
kredytu zostala zawarta w celu sfinansowania nabycia spo6ldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego
oraz na sfinansowanie splaty kredytu zaciagnietego na cele mieszkaniowe w (...) Banku (...) S.A. w W., czy na
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych Powo6dki.

Powyzsze ustalenia pozwalaja na rozwazanie zastosowania przepisow art. 385" k.c. i nastepnych do oceny stosunku
prawnego laczacego strony niniejszego sporu.

Mozliwo$¢ uznania postanowieni umownych za niedozwolone wymaga ich zakwalifikowania, albo jako postanowien,
ktére nie okreslaja gtownych §wiadczen stron, albo jako postanowien okre$lanych gléwne $wiadczenia stron (w tym
cene lub wynagrodzenie), ktore nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Wprawdzie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyrazono stanowisko, ze klauzula indeksacyjna zawarta w umowie kredytowej nie moze by¢ uznana
za okre$lajaca gléwne Swiadczenie stron, poniewaz ksztaltuje jedynie dodatkowy, umowny mechanizm indeksacyjny
glownych $wiadezen (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 1., sygn. I CSK 1049/14), jednakze Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe nie podziela tego pogladu.

Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez Powodke postanowien umownych dotyczacych
nominowania kwoty kredytu do waluty obcej wynika z samego charakteru zawartej umowy — opartej o tresé
stosowanego przez bank wzorca umownego oraz regulaminu. Taki spos6b zawierania umowy w zasadzie wyklucza
mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na tresé powstalego stosunku prawnego, poza ustaleniem
kwoty kredytu, ewentualnie wysokos$ci oprocentowania. Tymczasem wplyw konsumenta musi mie¢ charakter realny,
rzeczywiscie zosta¢ mu zaoferowany, a nie polega¢ na teoretycznej mozliwoséci wystgpienia z wnioskiem o zmiane

okreélonych postanowiei umowy. Pozwany, mimo ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c., ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywal na nim, nie wykazal aby doszlo do indywidualnego uzgadniania postanowien umowy lub jej wzorca.

Za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nalezy uwaza¢ te, ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktoére z tego
wzgledu charakteryzuja te umowe (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014
r. w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), pkt 49-50, z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, B. M. i L.
M. przeciwko S.C. (...) sbank Romania SA, pkt 54, z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, J.-C. H. przeciwko
(...) SA, pkt 33, dnia 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. A.iin. przeciwko (...) SA, pkt 35; podobnie co do
pojecia postanowienia okreslajacego $wiadczenie gléwne w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 KC wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03, z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14, OSNC 2016, nr 9, poz. 105 i z dnia
14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79). Za takie uznawane sg m.in. postanowienia (okres$lane
niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktére wiaza sie z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem
zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwoéci



Unii Europejskiej z dnia 20 wrzeénia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt 37, z dnia 20
wrze$nia 2018 r., w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I(...) Faktoring K. Z.. przeciwko T. I. i E. K., pkt 68, z dnia 14
marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 48, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 44).

Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal miedzy innymi, ze:

- za warunki umowne mieszczace sie w pojeciu ,gtownego przedmiotu umowy” nalezy uwazac te, ktoére okreslaja
podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (pkt 35 wyroku
C-186/16 i powolane tam orzecznictwo);

- wyrazenie ,,okreSlenie gléwnego przedmiotu umowy” obejmuje wprowadzony do zawartej miedzy przedsiebiorcg
a konsumentem umowy kredytu denominowanego w walucie obcej warunek, ktéry nie byt przedmiotem
indywidualnych negocjacji, zgodnie z ktérym to warunkiem do celéw obliczenia rat kredytu stosowany jest kurs
sprzedazy wspomnianej waluty, jedynie pod warunkiem, ze zostanie ustalone, iz wspomniany warunek okresla
podstawowe §wiadczenie w ramach danej umowy, ktore jako takie charakteryzuje te umowe, przy czym ustalenia tego
powinien dokona¢ sad odsylajacy (pkt 59 wyroku C-26/13);

- art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pojecie ,gtownego przedmiotu umowy” w
rozumieniu tego przepisu obejmuje warunek umowny ujety w umowie o kredyt w walucie obcej, ktéry nie byl
indywidualnie negocjowany i na mocy, ktérego kredyt nalezy splaci¢ w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej
zostal on zaciagniety, w wypadku gdy warunek ten okresla podstawowe §wiadczenie charakteryzujace te umowe (pkt
41 wyroku C-186/16);

- klauzule umowne dotyczace ryzyka kursowego w zakresie, w jakim okre$laja glowny przedmiot umowy kredytu,
wchodza w zakres stosowania art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 i nie sa jedynie poddawane ocenie w zakresie, w jakim
wlaéciwy sad krajowy uwaza, po zbadaniu kazdego przypadku z osobna, ze klauzule te zostaly sporzadzone przez
przedsiebiorce w jasny i zrozumialy sposob (pkt 48 wyroku C-118/17).

Zgodnie z art. 69 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2021 r. poz. 2439 t.j.), przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

W tym $wietle nasuwa sie wniosek, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego nominowanego do waluty obcej
klauzule ksztaltujace ten mechanizm okres$laja gléwne Swiadczenie kredytobiorcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 4 kwietnia 2019 ., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). W konsekwencji
w ten sposdb nalezy tez oceni¢ postanowienie stanowiace cze$¢ mechanizmu nominacyjnego, okreslajace sposob
oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego. Okreslaja one podstawowe $wiadczenia w ramach
zawartej umowy i charakteryzujg te umowe jako podtyp umowy kredytu — umowe o kredyt nominowany do waluty
obcej. Postanowienia dotyczace wprowadzenia nominiacji nie ograniczaja sie do positkowego okreslenia sposobu
zmiany wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy w przyszloSci, ale wprost §wiadczenie to okre$laja. Bez przeprowadzenia
przeliczen wynikajacych z nominacji nie doszloby do ustalenia wysoko$ci kapitatu podlegajacego splacie (wyrazonego
w walucie obcej).

W niniejszej sprawie umowa kredytowa w przepisach § 2 ust. 11 2, § 3 ust. 2 oraz § 5 ust. 5 przedstawiala mechanizm
przeliczeniowy, ktory w ocenie Sadu ksztaltuje prawa i obowigzki powodéw w sposob godzacy w dobre obyczaje,
razgco naruszajac ich interesy. Poréwnujac zapis § 2 ust. 1 w zw. z § 3 ust. 2 oraz § 5 ust. 5 umowy dostrzegalna
jest roznica w zakresie stosowania kursé6w w ramach klauzuli waloryzacyjnej. Przelicznik wyplaty §érodkoéw na rzecz
Powodki zostat ustalony w oparciu o kurs kupna walut dla (...) ustalany przez strone Pozwang. Z kolei przelicznik
splaty poszczegoblnych rat kredytu zostat ustalony w oparciu o kurs sprzedazy obowigzujacy w NBP. Takie rozroznienie



w ocenie Sadu nie ma zadnego ekonomicznego uzasadnienia i jawi sie jako proba osiggniecia dodatkowego zrdodla
dochodu przez Pozwanego. Za nieuzasadnione nalezy uznaé zastosowanie kurséw walut ustalanych przez dwa
rézne podmioty: pozwany Bank oraz NBP. Kurs ustalany przez NBP ma charakter obiektywny i niezalezny, w
przeciwienstwie do kursu ustalanego przez pozwany Bank. Zapisy umowy kredytowej nie wyja$niaja, w jaki sposob
miala zostaé ustalona wysoko$¢ §wiadczenia kredytobiorcy. Z definicji ,, Tabeli kursowej” zawartej w zalgczniku nr 2 do
uchwaly Zarzadu nr A/12/2005 z dnia 11 marca 2005 roku wynika tylko tyle, ze kursy kupna (...) Bank S.A. ustalane
byly na poczatku kazdego dnia roboczego na podstawie biezacych notowan z rynku walutowego oraz po uwzglednieniu
kurséw kupna opublikowanych w tym dniu przez wybrane najwieksze banki krajowe. Wysoko$¢ Swiadczen kazdej
ze stron uzalezniona zostala od kursu waluty obowigzujacego w pozwanym Banku, ktory byt zmienny i mozliwy do
okreslenia dopiero w momencie spelniania §wiadczenia. W chwili podpisania umowy o kredyt, Pow6dka nie miala
wiedzy o wysokoSci kwoty podlegajacej zwrotowi na rzecz Banku, bo zostala wyliczona dopiero w chwili uruchomienia
kredytu. Oznacza to, ze w przypadku kursu ustalanego przez Bank, Bank mogl w sposéb dowolny i niekontrolowany
ingerowa¢ w wysoko$é tego kursu, a co za tym idzie w wysoko§¢ przyznanego Powddce kredytu oraz wyplacanych
Srodkéw. Oczywistym jest, ze pomiedzy kursami kupna i sprzedazy wystepuja znaczace ro6znice, bowiem wlasnie na
zasadzie ,spreadu walutowego" opiera sie dzialalno$¢ kantoréw. Za zasadne nalezy uznaé stwierdzenie, ze badane
indywidualnie zapisy, a w szczegdlnosci § 5 ust. 5 umowy nie spelniaja przestanek okreslonych w art. 385" - 385#
k.c. Jednakze istoty abuzywnoSci tych klauzul nalezy poszukiwaé w ich zestawieniu. Dopiero bowiem ich lgczne
odczytywanie doprowadza do wniosku, ze postanowienia te zmierzaja do naruszenia rownorzednosci stron stosunku,
poprzez nierdbwnomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami umowy. Tak skonstruowany
mechanizm nominowania kredytu prowadzi do nieuzasadnionego zwiekszenia §wiadczenia pienieznego po stronie
Powodowej, ktore zostaje nastepnie oprocentowane zgodnie z postanowieniami umowy. Zauwazy¢ nalezy, iz Bankowi
znane sg wszystkie parametry pozwalajace okresli¢ poziom zadluzenia Powddki, jak i wysoko$é splacanej raty
kredytowej w odpowiednim czasie. Bank bowiem nie tylko zna kurs sprzedazy NBP (z dnia poprzedzajacego date
splaty raty i obecny), ale i tworzy zmieniajace sie wlasne tabele kurséw, a zatem i sam okresla to jaki kurs kupna
bedzie obowigzujacy w chwili dokonania wyplaty kredytu. Tymczasem w odniesieniu do Sredniego kursu walut
NBP wiedza kontrahenta Banku ma juz charakter ,historyczny", poniewaz moze on pozna¢ jedynie kurs z dnia
poprzedzajacego splate kredytu. O poziomie swego zadluzenia konsument dowiaduje sie wiec postfactum. Ten stan
rzeczy oznacza wyrazna nieré6wno$¢ informacyjng obu partneréow; stanowisko takie wyrazit SN w wyroku z dnia
22.01.2016r., I CSK 1049/14 i poglad ten Sad w niniejszej sprawie podzielil. W uzasadnieniu tego wyroku SN wskazal,
iz: ,Wspomniany czynnik informacyjny moze by¢ istotny przy wyzszych réznicach kurséw walut, bowiem kwestia
dodatkowego obciazenia kontrahenta (wzrostu warto$ci wykorzystanej w ztotych kwoty kredytu w stosunku do waluty
obcej) w sposob zasadniczy wplywa na jego sytuacje w stosunku kredytowym. Wezesniejsza informacja pozwala
na odpowiedniag kalkulacje i uruchomienie ewentualnych dzialan konsumenta, pozwalajacych na unikniecie lub
ograniczenie konsekwencji wzrostu kursu waluty kredytu indeksowanego, jezeli umowa kredytu hipotecznego otwiera
mozliwo$ci podejmowania takich dzialan. Ponadto brak szczegdlowych elementow pozwalajacych takze kredytobiorcy
na okreslenie i weryfikacje wysokos$ci kursu waluty obcej tworzy istotng niejasnosé co do tego, na ile stosowany przez
Bank tzw. spread walutowy spelnia wylacznie funkcje waloryzacyjng (w sensie ,,ustalania warto$ci §wiadczenia stron w
czasie utrzymania tej warto$ci w czasie” - s. 16 skargi), a na ile pozwala takze na osiggniecie przez banki dodatkowego
wynagrodzenia, obok innych ,klasycznych" jego postaci, tj. odsetek kapitalowych i prowizji.". Co wiecej, zgodnie
z § 2 ust. 2 umowy informacja o wysokos$ci kursu ustalonego przez Bank przekazana miala by¢ kredytobiorczyni
w ,Harmonogramie splat”, ktéry jednak zgodnie z umowg mial zosta¢ przekazany kredytobiorczyni dopiero po
uruchomieniu kredytu. Rozwigzanie to w istocie uniemozliwialo ocene warunkéw umowy przed jej zawarciem. Sama
umowa nie wskazuje bowiem zadnych obiektywnych kryteriow, ktérymi kierowaé by sie mial pozwany Bank przy
ustalaniu tego kursu, co narusza podstawowe warunki kontraktowania.

Ten brak jednoznacznoéci co do wysokos$ci Swiadczenia, wynikajacy z odestania do kursu waluty wedlug kursu kupna
obowigzujacego w pozwanym Banku powoduje, ze zakwestionowane postanowienia umowne mogly by¢ ocenione

przez pryzmat przepisu art. 385" k.c. pod katem zgodnosci z dobrymi obyczajami i interesami konsumenta. Dokonana



ocena omawianych zapiséw umownych prowadzi do wniosku, Ze stanowia one niedozwolone postanowienia umowne
ijako takie nie wigza konsumentki.

Podkres$lenia wymaga, ze nie chodzi o samo zastosowanie w umowie mechanizmu nominacji kredytu do waluty obce;j.
Sad w niniejszym skladzie podziela poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku
(V CSK 382/18, Legalis nr 2277328), ze zastosowanie indeksacji (ale réwniez denominacji, nominacji) przewidujacej
spread samo w sobie nie jest sprzeczne z prawem, w szczegdlnoSci z art. 69 ust. 1 prawa bankowego. Zastosowanie

takiego mechanizmu miesci sie w granicach swobody uméw. Zgodnie z art. 353 * k.c. strony zawierajace umowe moga
ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Przy czym swoboda stron nie ogranicza sie jedynie do
uzupekniania treSci umowy nazwanej konstrukcjami okre$lonymi w czeéci ogblnej prawa zobowiazan (np. waloryzacje
umowng). W ramach swobody uméw miesci sie tez wprowadzenie rozwiazan calkowicie nowych, jak i bedacych
modyfikacja instytucji uregulowanych normami prawnymi.

Przedmiotowa umowa kredytu hipotecznego, stanowi klasyczng umowe kredytu nominowanego, w ktorym kwota
udzielonego kredytu w polskiej walucie zostala przeliczona na walute obca w celu ustalenia wysokoéci §wiadczenia
kredytobiorcy. Omawiana konstrukcja jest prawnie dopuszczalna i zawiera wszystkie elementy przedmiotowo istotne
dla umowy kredytu zgodnie z ustawa Prawo Bankowe. Zamiarem stron, ktore zawieraly taka umowe nie bylo
jedynie uzaleznienie wysoko$ci $wiadczenia kredytobiorcy (zwrotu otrzymanego kapitalu oraz zaplaty odsetek) od
wartoSci innego niz pieniadz polski miernika. Celem ,klauzuli waloryzacyjnej” jest zastosowanie oprocentowania
ustalonego w oparciu o wskazniki rynkowe odnoszace sie do franka szwajcarskiego, a nie do waluty polskiej.
Ustalenie wysokosci §wiadczenia kredytobiorcy w odniesieniu do wartoéci franka szwajcarskiego bylo skutkiem, a
nie przyczyng wprowadzenia mechanizmu indeksacji (ta bylo dazenie do zastosowania nizszego oprocentowania i
obnizenia przez to odsetkowych kosztéw kredytu). Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze postanowien

dotyczacych indeksacji nie mozna uznaé za klauzule waloryzacyjng w rozumieniu art. 358 ' § 2 k.c., nie tylko dlatego,
ze odmienny byt cel ich wprowadzenia do umowy. Skutki przeliczenia kwoty kredytu na walute obca bezposrednio
oddzialujg na okreslenie wysoko$ci gldbwnych §wiadczen kredytobiorcy, a nie tylko na ich podwyzszenie. Tylko poprzez
zastosowanie przeliczenia mozliwe jest okres$lenie wysoko$ci obu czeSci Swiadczenia kredytobiorcy — zaréwno zwrotu
wykorzystanego kapitatu, jak i zaplaty odsetek. Co wiecej, w zakresie zaplaty odsetek (oprocentowania) nie istnieje
pierwotna, mogaca podlega¢ ewentualnej waloryzacji, kwota okre§lona w zlotych polskich.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze takie rozwigzanie miesci sie w granicach swobody uméw. Przypomnieé nalezy, ze zgodnie

z art. 353 ' k.c. strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego treéé
lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spotecznego. Przy czym
swoboda stron nie ogranicza sie jedynie do uzupelniania tre$ci umowy nazwanej konstrukcjami okre$lonymi w
czesci ogblnej prawa zobowigzan (np. waloryzacje umowna). W ramach swobody uméw miesci sie tez wprowadzenie
rozwigzan calkowicie nowych, jak i bedacych modyfikacja instytucji uregulowanych normami prawnymi.

Zawarta przez strony umowa stanowi umowe kredytu, a w konsekwencji miesci sie w katalogu czynno$ci bankowych
zawartym w art. 5 ust. 1 prawa bankowego (pkt 3). Nawet zreszta gdyby przyjaé teze, uznajaca nominacje kredytu za
instrument finansowy, to rowniez jest to czynno$¢ bankowa (art. 5 ust. 2 pkt 4 prawa bankowego). W ocenie Sadu nie
moze by¢ mowy o nieokresleniu kwoty kredytu i naruszeniu art. 69 ust. 2 pkt 2 prawa bankowego. OkreS$lone sa tez
zasady i spos6b nominacje, a zatem zasady i termin splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4 ustawy).

Pomimo, ze jak wspomniano wczeéniej, omawiana klauzula jest dopuszczalna w ogdle, to w niniejszej sprawie jej
konstrukcja obarczona jest wada, ktora ostatecznie doprowadzi do niewaznoéci umowy.

Zapisy zawarte w § 2 ust 11 2, § 3 ust 2 umowy a takze zapisy regulujace definicje kursu kupna i kursu uruchomienia
kredytu odwotuja sie do kursu kupna walut dla (...)obowiazujacego w Banku w dniu uruchomienia cato$ci kredytu”.
Umowa ani regulamin nie okreslaja zasad ustalania tych kurséw.



Wymaganie dokladnego okreslenia w umowie kwoty kredytu oraz zasad i terminu jej splaty mieéci sie w szerszym
kontekscie prawa zobowigzan, ktore wymaga dla powstania zobowiazania dokladnego oznaczenia §wiadczenia. Jak
wskazuje W. B.: Swiadczenie w laczacym strony stosunku zobowigzaniowym powinno byé oznaczone w chwili zawarcia
umowy lub nadawa¢ sie do oznaczenia w okresie p6zniejszym. Tym niemniej kryteria, wedlug ktérych nastgpi¢ ma
ustalenie $wiadczenia, powinny by¢ oznaczone juz w chwili powstania danego stosunku zobowiazaniowego. [...] W
doktrynie wskazuje sie, ze pozostawienie jednej ze stron oznaczenia §wiadczenia jest dopuszczalne, jezeli ma ona
tego dokona¢ w sposob obiektywny (...). Gdyby bowiem oznaczenie Swiadczenia pozostawione zostalo jednej ze stron,

bez jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie, takie postanowienie umowne — jako sprzeczne z art. 353 W xe—
byloby niewazne, co pociagaloby zazwyczaj za soba niewazno$¢ calego zobowigzania (...). Formulujac te samg mys$l na
gruncie stanu prawnego obowiazujacego na podstawie przepisow Kodeksu zobowiazan, R. L. de B. wskazal, ze gdyby
oznaczenie treSci Swiadczenia pozostawiono nie osobie trzeciej, lecz jednej ze stron, bez wskazania obiektywnego
kryterium, ,, umowa najczeéciej bedzie od razu niewazna, albowiem gdyby oznaczenia mial dokona¢ dluznik, wedlug
swego swobodnego uznania, nie byloby zadnego zobowiazania, gdyby za$ mial go dokona¢ wierzyciel, umowa bylaby
niemoralna, gdyz dluznik bylby zdany na laske i nielaske wierzyciela.”

W obowiazujacej na gruncie prawa polskiego konstrukeji zobowigzania umownego, jako stosunku prawnego pomiedzy
formalnie rownorzednymi podmiotami, nie ma miejsca na przyznanie jednej ze stron zobowigzania mozliwosci
jednostronnego, wladczego oddzialywania na pozycje drugiej strony, a w szczeg6lno$ci na wysokos¢ §wiadczenia albo
ksztalt zobowiazania jednej ze stron. Stanowisko takie wyrazane jest zar6wno w orzecznictwie sadéw powszechnych,
jak i Sadu Najwyzszego. Wypada w tym miejscu odwolaé nalezy sie do tej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktora
wyklucza — co istotne, w stosunku do uméw zawieranych przez banki — mozliwo$¢ jednostronnego, swobodnego i
nieskrepowanego ksztaltowania wysoko$ci zmiennego oprocentowania. Przywolaé tu nalezy uchwate skladu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z 6 marca 1992 roku, sygn. III CZP 141/91 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992
r., sygn. III CZP 50/92, w ktorych stwierdza sie m.in., ze: ,,Okolicznos$ci, od zaistnienia ktérych ma by¢ uzalezniona
w regulaminie bankowym zmiana wysoko$ci oprocentowania wkladéw i kredytow, powinny by¢ skonkretyzowane w
taki sposdb, aby w przyszlosSci mogla by¢ dokonana nalezyta ocena, czy rzeczywiScie one wystapily i czy w zwigzku z
tym zmiana oprocentowania jest obiektywnie usprawiedliwiona”.

W omawianej umowie kredytowej powyzsze warunki nie zostaly spelnione. Brak w umowie i w regulaminie zapisow
okreslajacych zasady ustalania kursow walut uwzglednianych w przyjetym mechanizmie nominacji kredytu do waluty
obcej powoduje, ze ich ustalenie pozostalo w wylacznej kompetencji Banku. Pozwany ustalal tabele kursow wedlug
kryteriow przez siebie przyjetych, na ktore kredytobiorca (druga strona umowy) ani nie miata wplywu, ani nie byla
w stanie ich przewidzie¢. W tym przejawia sie razaca nierownowaga stron i abuzywny charakter rozpatrywanych
postanowien umownych.

Bez znaczenia dla powyzszej oceny pozostaje, czy Bank ustalal kursy walut z uwzglednieniem realiéw rynkowych.
Ocena umowy pod katem zaistnienia niedozwolonych zapis6w umownych dotyczy bowiem relacji bank (Pozwany) —
konsument (Powo6dka). Nie dotyczy relacji bank — inne banki i instytucje finansowe. Przedmiotem tej oceny nie jest
racjonalno$¢ zachowania Banku jako przedsiebiorcy, ani respektowania przez niego realiéw rynkowych. To, ze istnieja
mechanizmy rynkowe, niezalezne od pozwanego Banku, ktére wymuszaja jego decyzje m.in. dotyczace kurséw walut,
ktoérymi sie postuguje, nie zwalania go z obowigzku prawidlowego formulowania uméw zawieranych z konsumentami.
Sad jest Swiadomy dzialania mechanizmdéw rynkowych w ustalania kurséw walut. Nie sa one uregulowane ustawowo.
Nie ma przepisow regulujacych zasady ustalania kurséw walut. W praktyce zasady takie tworzy rynek, ale to nie
dziala na korzy$¢é Pozwanego. Mozliwo$é odwolania sie do zasad wynikajacych z obowigzujacego prawa pozwala na
pominiecie w umowie ich szczegblowego przytoczenia. Ich brak powoduje, ze zapisy umowy powinny by¢ mozliwie
szczegbdlowe, by obie strony wiedzialy, jakie sa zasady ksztaltowania ich obowiazkow.

Przeprowadzana ocena zapisdéw umowy kredytowej, dotyczacych zastosowanego mechanizmu nominowania kredytu
do waluty obcej, nie bylaby pelna bez rozwazenia, czy zostaly one indywidualnie uzgodnione z Pow6dka. Zgodnie

z art. 385" § 4 k.c., ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie



na to powoluje. Zatem do Pozwanego nalezalo udowodnienie, ze kwestionowane zapisy umowy zostaly uzgodnione
indywidualnie.

Pozwany nie sprostowal temu obowigzkowi procesowemu. Przeciwko uznaniu za udowodnione, ze kwestionowane
zapisy umowy, dotyczace zastosowanego mechanizmu indeksacyjnego, zostaly uzgodnione indywidualnie
przemawiajg nie tylko zeznania Powo6dki. Zar6wno wniosek kredytowy, jak i sama umowa zostaly sporzadzone na
formularzach przygotowanych przez bank. Ewidentnie wskazuja na to dokumenty. Koresponduje z tym zeznanie
Powddki, z ktorych wynika, ze wszystkie dokumenty byly przygotowane wczeéniej przez jej doradce kredytowego, a
Powodka jedynie je podpisala. Sam formularz wniosku kredytowego zostal przygotowany w taki sposob, ze nie dawat
Powddce mozliwo$ci wyboru innej waluty jak tylko (...). Ocena, czy postanowienia umowne zostaly indywidualnie
uzgodnione nie moze sprowadzaé sie do oceny, czy konsument mial wyb6r pomiedzy zawarciem umowy danej
tresci, a rezygnacja z jej zawarcia. Indywidulanie ustalane sa te postanowienia, na ktoérych ksztalt realnie ma wplyw
konsument. Nie ma zadnych argumentéw za przyjeciem, ze Powodka miala jakikolwiek wplyw na uksztaltowanie
w umowie mechanizmu nominacji kredytu do waluty obcej, albo dowodu na to, ze miala wplyw na ustalenie kursu
waluty, wedlug ktorego zostala przeliczona kwota wyplaconego jej kredytu. W tych okolicznoéciach fakt, czy zapoznala
sie dokladnie z umowa przed jej podpisaniem nie ma znaczenia. Kwestionowane postanowienia umowne nie byly
indywidualnie ustalone przed podpisaniem umowy przez Powodke i nie stalyby sie takie, gdyby Powodka doktadnie
umowe przeczytala. Mechanizm nominowania kredytu do (...) jest sformutowany niejasno, wiec zapoznanie sie
z zapisami stanowigcymi o jego zastosowaniu nie uzmyslowiloby Powddce ryzyka, ktére podejmowala zawierajac
sporng umowe. Wbrew argumentacji Pozwanego, nie ma dowodu, ze Powbdce dostatecznie wyjasniono istnienie i
rozmiar ryzyka zwigzanego z zastosowaniem mechanizmu indeksacji i mozliwymi zmianami kuru walut.

Komentarza wymaga jeszcze jedna kwestia. Z zeznan Powddki wynika, ze nie miala ona wiedzy o sposobie
funkcjonowania uméw kredytowych nominowanych do obcych walut, ani o zwigzanym z nimi ryzyku walutowym.
Sposéb rozumowania Powddki byl prosty: z jednej strony okreslita swoje potrzeby (a wiec oczekiwana wysoko$é
kredytu), a z drugiej mozliwoéci splaty (wysokoé¢ rat) i perspektywe splaty (okres kredytowania). To rozumowanie
jest poprawne. Odnosi sie do najbardziej istotnych postanowiefi umowy kredytowej i oceny wlasnych mozliwosci
sprostania obowigzkom kredytobiorcy. W przypadku kredytu udzielanego i splacanego w zlotych jest wystarczajace.
Natomiast w sytuacji zawarcia umowy kredytu nominowanego do waluty obcej, konieczne jest dodatkowo
uwzglednienie ryzyka kursowego. Z zeznan Powodki wynika, ze nie miala ona wiedzy o tym ryzyku, ani o
dzialaniu mechanizmu indeksacyjnego. Powddce bardzo zalezalo na zawarciu przedmiotowej umowy kredytowe;j,
gdyz pozwoliloby to jej na sfinansowanie zakupu lokalu mieszkalnego po rozwodzie z mezem zwlaszcza, ze —
wedlug informacji przekazanych jej przez doradce — nie otrzymalaby kredytu zlotowkowego z powodu braku
zdolno$ci kredytowej. W ocenie Sadu, taki stan wiedzy Powodki odpowiadal wiedzy i rozeznaniu przecietnego
konsumenta w Polsce w okresie zawierania spornej umowy kredytowe;j. Istniejace aktualnie, bogate orzecznictwo Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych, w tzw. ,sprawach frankowych” wskazuje na zlozono$¢ probleméw zwigzanych z
konstruowaniem i stosowaniem mechanizmu indeksacyjnego, czy ogblnie mechanizmu waloryzacji do walut obcych w
umowach kredytowych. Nie mozna oczekiwac od przecietnego konsumenta, nie majacego wiedzy z zakresu finansow i
bankowosci, dokonania oceny ryzyka walutowego i przewidzenia konsekwencji zastosowania mechanizmu nominacji
do (...) w umowie kredytowej. Mozna postawic teze, ze dopiero wszczecie sporé6w z bankami w tzw. ,sprawach
frankowych” dostarczylo spoleczenstwu wiedzy na temat dzialania mechanizmu indeksacji i zwiazanych z nim
zagrozen.

Pozwany podniésl, ze sporna umowa byla kolejna powiazana z waluta obcg, ktora Powddka zawarla (pierwsza
zawarta rok wezeéniej z (...) Bankiem SA). W ocenie Sadu, zebrany material dowodowy — w swoim caloksztalcie —
nie daje podstawy do wnioskowania, ze powyzsza okoliczno$¢ miala wplyw na poziom wiedzy Powddki o sposobie
funkcjonowania uméw kredytowych nominowanych do obcych walut i o zwigzanym z nimi ryzyku walutowym.
Zawierajac kolejng (druga) umowe powigzang z kursem (...) Powodka kierowala sie przede wszystkim checig
sfinansowania swoich potrzeb mieszkaniowych i korzystala z oferty kredytowej jej dostepnej. Nie zostalo w niniejszej
sprawie udowodnione, ze wybor przez nia kredytu nominowanego do (...) byl powodowany checia skorzystania



z nizszego oprocentowania (odnoszonego do wskaznika LIBOR). Nie ma zadnego dowodu, ktéry poddawaltby w
watpliwo$¢ zeznania B. K. co do tego, ze skorzystala z jedynej dostepnej jej oferty kredytu.

Podsumowujac: przeprowadzona przez Sad ocena umowy kredytu hipotecznego, ktorej stronami sa Powodka i
pozwany Bank, prowadzi do wniosku, ze postanowienia umowne konstruujace mechanizm nominacji kredytu do
waluty obcej ( (...)) zawieraja klauzule abuzywne.

Zgodnie z art. 385" § 1 zd. 1 k.c., postanowienie niedozwolone nie wigze konsumenta, a zatem nie wywoluje skutkow
prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowiazek wzigé pod uwage z urzedu.

Konsekwencja omdéwionej abuzywnoSci postanowien umownych jest brak zwigzania nimi Powodki, a co za tym idzie
konieczno$¢ pominiecia kurséw walut okreslanych w tabeli kursowej ustalanej jednostronnie przez Bank. To za$
powoduje, ze w umowie powstaje luka, na skutek ktorej zachodzi niemozno$éc okreélenia wysokosci zobowiazania
strony powodowej we frankach szwajcarskich oraz okre$lenia wysokoSci kwoty jej zadluzenia w walucie obcej. Idac
dalej, dochodzi do niemoznosci okreslenia wysoko$ci poszczegdlnych rat. Nie jest przy tym dopuszczalne dokonywanie
obliczen od kwoty wyrazonej w zlotych polskich, albowiem prowadzitloby to do bezprawnego zignorowania klauzuli
nominacyjnej stanowigcej przedmiotowo istotny element umowy.

Sad nie jest uprawniony do dokonywania jakiejkolwiek modyfikacji umowy, do czego doprowadzitoby przyjecie
przez sad kursu ocenionego jako obiektywny, czy tez sprawiedliwy. Nie ma zatem mozliwosci dokonania korekty
abuzywnego postanowienia umownego, to jest zmiany jego tresci w taki sposob, aby postanowienie to nie stanowilo
juz postanowienia niedozwolonego. Sad nie moze z urzedu ustali¢ ani "sprawiedliwego" kursu wymiany ani tez
orzec, iz kurs winien odpowiada¢ np. kursowi Sredniemu NBP. Umowa winna zatem by¢ rozpatrywana tak, jakby
zakwestionowanego postanowienia od samego poczatku w niej nie bylo, a kwestia ujeta w nim nie zostata w ogole w
umowie uregulowana.

W ocenie Sadu nie zachodzi mozliwo§¢ uzupelienia abuzywnych postanowien umownych z odwolaniem sie do
zwyczaju, czy zasad wspoélzycia spolecznego (art. 56 k.c., art. 354 k.c.) Po pierwsze nie sposbéb stwierdzi¢, aby
na rynku finansowym funkcjonowaly zwyczaje czy zasady wspoétzycia spolecznego, ktoére pozwolilyby na ustalenie
wysoko$ci kursu waluty obcej na potrzeby obliczenia wysoko$ci zobowigzania i rat kapitalowo - odsetkowych. Po
drugie, takie dzialanie doprowadziloby do nieuprawnionej przez Sad ingerencji w umowe, wprowadzajac do niej
elementy nie objete wola stron, narzucone arbitralnie. W tym zakresie nalezy odwola¢ sie do orzeczenia Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt C-26/13 oraz o sygn. C-260/18
dopuszczajacego wypeklienie luki umownej jedynie przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym.
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w drugim z przytoczonych wyrokow stwierdzil, ze artykul 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynno$ci prawnej sg
uzupekhiane w szczegoblnosci przez skutki wynikajace z zasad slusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia
przepisow dyspozytywnych lub przepisoéw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode.

Jedynym przepisem dyspozytywnym, ktérego przedmiotem jest okre$lenie kursu wymiany waluty dla potrzeb
wykonania zobowigzania jest przepis art. 358 k.c. Przepis ten w obecnym brzmieniu wszedl jednakze w zycie dopiero
24 stycznia 2009 roku. Tymczasem umowa pomiedzy stronami zostala zawarta 5 stycznia 2006 roku., a brak jest
przepisow przejSciowych, ktdre umozliwialyby jego zastosowanie. Ponadto przepis ten odnosi sie do mozliwoéci
ustalenia kursu waluty obcej (w ktérej wyrazono zobowigzanie) w przypadku spelienia Swiadczenia w walucie
polskiej, natomiast nie reguluje sytuacji, w ktorej dochodzi do przeliczenia wysokoSci zobowigzania z waluty polskiej
na obca.

W tej sytuacji bezskuteczno$¢ abuzywna omdwionych wyzej postanowien umowy prowadzi do wadliwosci calej
umowy. Umowa kredytu nie moze wigza¢ stron niniejszego sporu bez jej abuzywnych postanowien dotyczacych



klauzuli nominacyjnej, ktore sa dotkniete bezskutecznoScia zawieszona. W konsekwencji cala umowa réwniez jest
dotknieta bezskutecznoécia zawieszona. W tym wzglednie Sad w niniejszej sprawie odwoluje sie do argumentacji
przedstawionej w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku, w sprawie III CZP 6/21 (OSNC 2021/9/56).
Przywolana uchwala jest powszechnie znana i komentowana, w zawiazku z czym nie ma potrzeby szczegolowego
przytaczania i powtarzania jej tez. Przypomnie¢ jedynie nalezy, ze wedlug przyjetej przez Sad Najwyzszy koncepcji,
jesli klauzula abuzywna stala sie definitywnie bezskuteczna (niewazna), to o obowigzywaniu umowy decyduje
mozliwo$¢ zastosowania regulacji zastepczej. Jednocze$nie konsument moze wigzaco sprzeciwi¢ sie regulacji
zastepczej. Umowa staje sie wowezas definitywnie bezskuteczna (niewazna). Swiadczenia spelnione na podstawie
takiej umowy powinny by¢ postrzegane jako §wiadczenia nienalezne.

Nalezy podkreéli¢, ze stanowisko Powodki w niniejszej sprawie jest jednoznaczne i wynika z pisma zlozonego 30
kwietnia 2021 roku, w ktérym zmienila przedmiotowo powddztwo oraz jej stanowiska wyrazonego w ramach zeznan
na rozprawie w dniu 16 lutego 2022 roku.

W przypadku uznania przedmiotowej umowy kredytu za niewazng w calo$ci Powddka wnosila o zasadzenie na jej
rzecz kwoty 74 491,36 zt stanowigcej sume splat dokonanych przez Powodke w okresie od 1 kwietnia 2010 roku
do 31 lipca 2019 roku. Na wypadek za$ uznania, ze przedmiotowa umowa kredytowa jest wazna, a niewazno$cig
dotkniete sg wylacznie jej postanowienia dotyczace indeksacji powddka wnosila o zasadzenie na jej rzecz kwoty 26
298,17 zt stanowiacej sume nadplaconego kredytu w okresie od 1 kwietnia 2010 roku do 31 grudnia 2020 roku.
Powyzsze zadanie wbrew sposobie jego nazwania przyjetego przez Powddke nie jest Zadaniem alternatywnym, lecz
zadaniem ewentualnym. Zadanie ewentualne bowiem polega - tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie - na
zgloszeniu dodatkowego zadania na wypadek nieuwzglednienia przez sad roszczenia postawionego na pierwszym
miejscu, a sad rozstrzyga o zadaniu ewentualnym tylko na wypadek nieuwzglednienia roszczenia pierwszego. Gdy sad
uwzglednia pierwsze zadanie, nie rozstrzyga o zadaniu ewentualnym. Zadanie alternatywnie jest natomiast szczegélna
kumulacja roszczen zachodzaca wtedy, gdy z jednego roszczenia materialnoprawnego moze wynikac kilka zadan, albo
uprawnienie do okreslenia sposobu i zakresu ich dochodzenia.

Majac na uwadze rzeczywista tres$¢ zgloszonych zadan i pomijajac przyjete przez strone powodowa nazewnictwo, Sad
orzekl jedynie o zadaniu gléwnym. Jego uwzglednienie czyni bowiem bezprzedmiotowe zgdanie ewentualne.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Przepis ten stosuje sie w
szczegoblnosci do $wiadczenia nienaleznego, tj. takiego, w ktorym ten, kto je spelnil, nie byt w ogole zobowiazany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej swiadezyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadia lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca do §wiadczenia byla niewazna i
nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia (art.41081 i 2 k.c.). Skutkiem stwierdzenia niewaznoSci calej umowy
(bez wzgledu na ostatecznie przyjeta podstawe prawng) jest konieczno$¢ przyjecia, ze spelmione przez powodow
$wiadczenia nie mialy oparcia w laczacej strony umowie. Swiadczenie spelnione na podstawie niewaznej czynnosci
prawnej jest nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. a zatem osoba, ktore je otrzymala (accipiens), jest obowigzana
do jego zwrotu.

Stanowisko to w kwestii relewantnej w niniejszej sprawie potwierdza uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021
r. wydana w sprawie o sygn. ITII CZP 11/20 (Legalis nr 2532281), zgodnie z ktorg stronie, ktéra w wykonaniu umowy
kredytu, dotknietej niewaznoScia, sptacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych §rodkéw pienieznych
jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest
dhuznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.

Opierajgc sie na wspomnianym juz dokumencie w postaci historii splat, wydanej przez pozwany Bank, Sad ustalil, ze
w okresie objetym powodztwem to jest w okresie od 1 kwietnia 2010 roku do 31 lipca 2019 roku Powddka wptlacila
lacznie na rzecz pozwanego Banku kwote 74 491,36 z}. Zadanie zwrotu tej kwoty w $wietle powyzszych rozwazan i
ustalen jest wiec zasadne w catoSci.



Nieuzasadnione okazaly sie ewentualne zarzuty zatrzymania oraz potracenia, zgloszone przez Pozwanego.

W odniesieniu do zarzutu zatrzymania wskaza¢ nalezy, iz Pozwany sformulowat go jako ,ewentualny zarzut
zatrzymania”. Sad w niniejszym skladzie podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 16 listopada 2021 r. (I ACa 651/19, LEX nr 3306446) i w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11
pazdziernika 2021 r. w sprawie I ACa 532/19 (niepubl.), co do tego, ze: " analiza oS§wiadczenia, w ktérym pozwany
wyraza wole "ewentualnego skorzystania z prawa zatrzymania" prowadzi do wniosku, Ze zostalo ono zlozone pod
warunkiem zawieszajacym, tj. uwzglednienia roszczen powoda prawomocnym wyrokiem. W prawie materialnym
nie ma bowiem mozliwoSci dokonania czynnoSci prawnej w sposob ewentualny na wzdr procesowego zadania
ewentualnego. W doktrynie wyrazany jest poglad, ze wlasciwo$¢ jednostronnej czynnoéci prawnej zmierzajacej do
wykonania uprawnienia ksztaltujacego sprzeciwia sie zastrzezeniu warunku zawieszajacego z uwagi na niepewnos$é
polozenia prawnego adresata tego o$wiadczenia woli (tak tez Strugala (w:) Kodeks cywilny. Komentarz pod red.
E. Gniewka i P. Machnikowskiego, 2021, art. 89, Nb 18 i cyt. tam literatura oraz Pazdan (w:) Kodeks cywilny.
Komentarz pod red. J. Pietrzykowskiego, 2020, art. 89, Nb 12). Wyjatkowo dopuszcza sie tego rodzaju o§wiadczenia
woli w sytuacji, w ktorej ziszczenie sie warunku uzaleznione jest wylacznie od woli adresata o§wiadczenia woli
(np. uzaleznienie skutkéw wypowiedzenia umowy kredytu pod warunkiem, ze kredytobiorca splaci wymagalne raty)
(tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 28 maja 2020 r., I CSK 547/19, Legalis). Z taka sytuacja nie mamy
jednak do czynienia w rozpoznawanej sprawie, w ktorej skutki prawne o$wiadczenia woli o skorzystaniu z prawa
zatrzymania zostaly uwarunkowane zdarzeniem zewnetrznym i niezaleznym od woli adresata tego o$wiadczenia,
a mianowicie wydaniem rozstrzygniecia o okreSlonej tresSci przez sad. W tej sytuacji zlozenie przez pozwanego
warunkowego oSwiadczenia woli o skorzystaniu z prawa zatrzymania stawialoby powoda w niepewnym polozeniu
np. w sytuacji, w ktorej zapadloby inne rozstrzygniecie niz uwzgledniajace roszczenia powoda (np. uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji) albo w wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej wyrok uwzgledniajacy jego roszczenie i zarzut zatrzymania pozwanego zostalby
uchylony. Problematyczna bytaby wéwczas ocena, czy warunek sie ziscil, czy tez nie i jak ksztaltuje sie w zwiazku
z tym sytuacja prawna powoda. Z tych przyczyn w ocenie Sadu Apelacyjnego ze wzgledu na wlasciwos$¢ czynnoéci
prawnej (art. 89 k.c.) nie jest dopuszczalne zlozenie o§wiadczenia woli o skorzystaniu z prawa zatrzymania pod
tego rodzaju warunkiem zawieszajacym. Zgodnie z art. 94 k.c. warunek niemozliwy, jak rowniez warunek przeciwny
ustawie lub zasadom wspélzycia spolecznego pociaga za sobg niewazno$¢ czynnosci prawnej, gdy jest zawieszajacy;
uwaza sie za niezastrzezony, gdy jest rozwigzujacy. W ustalonym stanie faktycznym warunek zawieszajacy wskazany w
o$wiadczeniu woli pozwanego o skorzystaniu z prawa zatrzymania jest niewazny. Poniewaz z treSci tego o§wiadczenia
wynika, Ze nie zostaloby ono zlozone bez zastrzezenia warunku, to zgodnie z art. 58 § 3 k.c. czynno$¢ ta jest niewazna."

Powyzsze uwagi nalezy odnie$¢ réwniez do zgloszonego zarzutu potracenia. On réwniez zostat zgloszony jako
ewentualny.

Odwolujac sie ponownie do w uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku, w sprawie III CZP 6/21,
przypomnie¢ nalezy rozwazania dotyczace wymagalnoSci roszczen po stwierdzeniu bezskutecznosci (niewaznosci)
umowy kredytu: ,Stwierdzenie, ze w razie trwalej bezskuteczno$ci (niewaznoéci) umowy kredytu kazdej ze stron
przysluguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 §
1 w zwiagzku z art. 405 k.c.) nie wyjas$nia jeszcze, kiedy roszczenia te, w szczeg6lnoéci roszczenie banku o zwrot
wyplaconego kapitatu, stajg sie (moga stac¢ sie) wymagalne, co ma decydujace znaczenie zwlaszcza dla okreslenia
poczatku biegu ich przedawnienia i mozliwosci przedstawienia do potracenia. (...) do chwili, w ktérej nalezycie
poinformowany konsument wyrazi zgode na zwigzanie niedozwolonym postanowieniem umownym albo zgody tej
odmoéwi (ew. uplynie rozsadny czas do jej wyrazenia), umowa kredytu, ktéra bez tego postanowienia nie moze
wiagza¢, znajduje sie w stanie bezskuteczno$ci zawieszonej, tj. nie wywoluje skutkéow prawnych, choé skutki te
moze nadal wywola¢ w razie wyrazenia zgody na postanowienie albo - jezeli sa spelnione stosowne przestanki -
w razie jego zastapienia regulacja zastepcza. Jest jasne, ze tak dlugo jak trwa stan zawieszenia, kredytodawca nie
moze domaga¢ sie spelnienia uzgodnionych w tej umowie Swiadczen. (...) Sytuacja konsumenta jest korzystniejsza
niz przedsiebiorcy, poniewaz w kazdej chwili kredytobiorca moze zakonczy¢ stan bezskutecznosci zawieszonej,



udzielajac zgody na zwigzanie klauzula abuzywna albo odmawiajac tej zgody, z tym ze - stosownie do orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej - skuteczno$¢ tych o$wiadczenn zalezy od tego, czy byl uprzednio
nalezycie poinformowany o konsekwencjach tej abuzywnosci. (...) kierujac sie dotychczasowym orzecznictwem
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, nalezy uznadé, ze bieg terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych
konsumenta nie moze sie rozpoczaé¢ zanim dowiedziat sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o
niedozwolonym charakterze postanowienia. Nalezy bowiem uznaé, ze dopiero woéwczas mogl wezwaé przedsiebiorce
do zwrotu $wiadczenia (por. art. 455 k.c.), tj. podjaé czynno$é, o ktérej mowa w art. 120 § 1 k.c.”.

Kierujac sie powyzszymi kryteriami i przenoszac je na grunt niniejszej sprawy, uznac nalezy, ze stan bezskuteczno$ci
zawieszonej umowy zawartej 5.01.2006 r. ustal w dniu 30 kwietnia 2021 roku, tj. w dniu zlozenia pisma Powddki, w
ktérym jednoznacznie domagala sie ustalenia niewazno$ci umowy i jednoznaczne twierdzila, Ze nie moze ona dalej
obowiazywac. Jest to jednoczeénie data, od ktorej Pozwany pozostaje w opéZnieniu w spelnieniu §wiadczenia. Dlatego
o odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. i zasadzil je od dnia nastepnego po dniu doreczenia Pozwanemu
pisma zawierajgcego zmienione zadanie pozwu, to jest od dnia 20 maja 2021 roku do dnia zaplaty oddalajgc w tym
zakresie powodztwo w pozostatej czedci (punkt 1 a i punkt 2 sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze wlozy¢ na jedna ze
stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania.
Powdbdka w zakresie zgloszonego zadania ulegla jedynie w zakresie roszczenia o odsetki. Na koszty poniesione przez
Powodke sklada sie: oplata od pozwu (1000 zlotych), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zlotych) i koszty
zastepstwa procesowego (3600 zlotych) ustalone zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku , Dz.U. z 2015 r. poz. 1800). Lacznie koty te
wynosza 4617 zlotych i taka kwote Sad zasadzil na rzecz Powodki (punkt 1 b sentencji wyroku).



