Sygn. akt: I C 1941/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sagdowy Szymon Sniady

Protokolant: sekretarz sagdowy Agata Wojciak

po rozpoznaniu 10 maja 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. L.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) spotki akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki A. L. kwoty:

a. 27829 (dwadziescia siedem tysiecy osiemset dwadzieScia dziewie¢) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi od 12 maja 2020 roku do dnia zaplaty;

b. 586,50 (pietset osiemdziesiat sze$¢ zlotych piectdziesigt groszy) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie liczonymi od 26 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty;

c. 492 (czterysta dziewieédziesigt dwa) zlote;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki A. £. kwote 2502,53 (dwa tysiace piec¢set
dwa zlote piecdziesiat trzy grosze) zlote tytutem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

4. nakazuje pobrac od powo6dki A. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
105,55 (sto piet zlotych piec¢dziesiat pie¢ groszy) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych przez
Skarb Panstwa;

5. nakazuje pobrac od pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 204,89 (dwiescie cztery zlote osiemdziesigt dziewie¢ groszy) zlotych tytulem zwrotu
wydatkéw tymezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa;

6. zwraca powodce A. L. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 27,80 (dwadzieScia
siedem zlotych osiemdziesiat groszy) ztotych tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki wplaconej przez strone.

Sygn. akt I C 1941/20

UZASADNIENIE



W pozwie z 1 pazdziernika 2020 roku A. L. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta o zasadzenie
od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 44.007,50 zt w tym:

- kwoty 42,929 zl tytulem odszkodowania za koszty naprawy pojazdu marki M. (...) o nr rejestracyjnym (...) z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 12 maja 2020 roku do dnia zaplaty,

- kwoty 586 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdzZnienie liczonych od kwoty 48.875 zl z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty oraz

- kwoty 492 z} tytutem zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy zleconej przez powodke.

Nadto powodka wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa podala, ze dochodzone roszczenie pozostaje w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 12
lutego 2020 roku, w wyniku ktérego uszkodzony zostal pojazd marki M. (...) o nr rejestracyjnym (...), objety umowa
ubezpieczenia autocasco w pozwanym Towarzystwie (...). Pozwany przyjat odpowiedzialno$c za przedmiotowa szkode
iwyplacit tytulem odszkodowania kwote 48.875 zl. Pozwany rozliczyl szkode jako szkode catkowita ustalajac wysokoéc
odszkodowania jako ro6znice miedzy warto$cia pojazdu w dniu szkody ustalong na kwote 126.804 zt a warto$cia jego
pozostaloSci, wyceniong na kwote 77.929 zl. Powddka kwestionuje wysoko$¢ pozostaloSci pojazdu ustalong przez
pozwanego, ktdra w jej ocenie jest niezgodna z tre$cia OWU AC a w tym z zapisami § 18 ust 4 i § 3 pkt 93. W ocenie
powddki warto$é rynkowa pozostaloéci pojazdu wynosi 35.000 zl. gdyz za taka cene udalo jej sie sprzedaz pojazd w
stanie uszkodzonym. Cena ta w jej ocenie odpowiada wartosSci rynkowej ktora realnie moze zosta¢ uzyskana na rynku.
Powodka poniosta koszt sporzadzenia prywatnej ekspertyzy dotyczacej korelacji uszkodzen pojazddw uczestniczacych
w zdarzeniu z dnia 12 lutego 2020 roku co bylo niezbedne z uwagi na to, iz pozwany poczatkowo odmawial przyjecia
odpowiedzialnoSci za zdarzenie uzasadniajac to twierdzeniem, iz uszkodzenia przedmiotowego pojazdu nie powstaly
w wyniku przedmiotowego zdarzenia.

(pozew k. 4 —7)

W odpowiedzi na pozew (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
wnidst o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedle norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze wysoko§é
odszkodowania naleznego powddce zostala ustalona zgodnie z postanowieniami OWU AC. Jednoczeénie podata, ze
warto$¢ pozostalo$ci ustalona na kwote 77.929 zl zostala ustalona metoda zredukowanego kosztu naprawy w systemie
info — ekspert. W ocenie pozwanego przyjecie przez powddke wartosci pozostaloSci pojazdu na kwote za jaka zbyla
pojazd jest nieuzasadnione gdyz moze ona jako wlasSciciel rzeczy zby¢ ja za dowolna kwote. W ocenie pozwanego
powodka zbyta pojazd ponizej jego wartosci rynkowej. Pozwany zadajac oddalenia pow6dztwa w zakresie roszczenia o
zwrot kosztow sporzadzenia prywatnej ekspertyzy podnosil, iz do pozwu zalaczono jedynie fakture za jej sporzadzenie,
z ktorej nie wynika aby obejmowala ona wyliczenie szkody w pojezdzie.

(odpowiedz na pozew k. 45 — 46)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

12 lutego 2020 roku w L. mialo miejsce zdarzenie drogowe w wyniku, ktérego uszkodzony zostal pojazd marki M. (...)
o nr rejestracyjnym (...) stanowigcy w dniu zdarzenia wlasnosé powodki A. E..

(bezsporne, w tym kopia umowy sprzedazy k. 111 k. 12, zdjecie dowodu rejestracyjnego — akta szkody, plyta CD k. 49)

W dacie zdarzenia powodka miala zawarta z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej oraz umowe
ubezpieczenia autocasco przedmiotowego pojazdu, potwierdzona polisa nr (...). Umowa ubezpieczenia autocasco
zostata zawarta w oparciu o OWU (...) ustalone uchwala Zarzadu (...) S.A. nr (...) zdnia 24 sierpnia 2018 roku. Zakres



ubezpieczenia (...) obejmowal wariant ubezpieczenia od wszystkich ryzyk. Suma ubezpieczenia stanowila warto$c
pojazdu i byla ustalona na kwote 126.804 zl w tym 23% VAT z opcja (...) Warto$¢ 100%.

(bezsporne, w tym polisa ubezpieczen komunikacyjnych — akta szkody, plyta CD k. 49, OWU — akta szkody, plyta
CD k. 49)

12 lutego 2020 roku powoddka zglosila szkode pozwanemu, ktoéry wszezal w sprawie postepowanie likwidacyjne
rejestrujac zgloszenie pod numerem (...). W dniu 18 lutego 2020 roku pozwany sporzadzil wycene wartosci rynkowej
pojazdu w stanie nieuszkodzonym na kwote 126.804 zl. Jednocze$nie pozwany ustalit warto$¢ przedmiotowego
pojazdu w stanie uszkodzonym na kwote 77.929 zl. W dniu w dniu 26 lutego 2020 roku pozwany sporzadzit kalkulacje
naprawy nr (...), na podstawie systemu A., z ktérej wynika, ze koszt naprawy przedmiotowego pojazdu wynosi
90.806,95 zl. brutto.

(bezsporne, w tym kalkulacja naprawy, arkusz ustalenia warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym, wycena warto$ci
pojazdu w stanie nieuszkodzonym — akta szkody, ptyta CD k. 49)

Pozwany zaklad ubezpieczen wystawil pozostatoSci przedmiotowego pojazdu na aukcje internetowa — aukcja numer
(...). Zgodnie z raportem z wystawienia aukeji z dnia 26 lutego 2020 roku najwyzsza oferta kupna pozostalosci pojazdu
wynosila 38.020,50 zl brutto.

(bezsporne, w tym raport z wystawienia aukcji — akta szkody, plyta CD k. 49)

Pismem z 3 marca 2020 roku pozwany Zaklad (...) poinformowal powddke, iz niniejsza szkoda ma charakter szkody
calkowitej i o tym, ze ustalil wysokoS¢ odszkodowania na kwote 48.875 zl przy przyjeciu, iz warto$¢ pojazdu w
stanie nieuszkodzonym wynosi 126.804 z} za§ warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wynosi 77.929 zl. Jednoczeénie
pozwany poinformowal powodke, o tym, iz odszkodowanie zostanie wyptacone po ustaleniu odpowiedzialnoéci.

(pismo pozwanego k. 13)

Decyzja z 20 kwietnia 2020 roku pozwany odmoéwil przyznania odszkodowania podnoszac, iz zgloszone uszkodzenia
pojazdu nie byly skutkiem wypadku ubezpieczeniowego co wyklucza odpowiedzialno$¢ pozwanego za zgloszonag
szkode.

(pismo pozwanego k. 14)

Po otrzymaniu decyzji odmawiajacej uznania swojej odpowiedzialno$ci powodka zlecita P. K. sporzadzenie prywatnej
ekspertyzy na okoliczno$é¢ korelacji uszkodzen pojazdéw bioracych udzial w zdarzeniu z 12 lutego 2020 roku. Z opinii
tej wynika, ze zakres uszkodzen obu pojazdéw bioracych udzial w zdarzeniu z dnia 12 lutego 2020 roku koreluje ze
soba. Z tytulu sporzadzenia powyzszej ekspertyzy powodka poniosla wydatek udokumentowany faktura VAT nr (...)
w wysokosci 492 zl.

(opinia prywatna — wniosek k. 15 — 17, faktura VAT k. 24)

Pismem z 24 kwietnia 2020 roku odebranym 27 kwietnia 2020 roku powdédka wezwala pozwany Zaklad (...) do
niezwlocznego wyplacenia bezspornej kwoty odszkodowania wraz z naleznymi odsetkami za zwloke informujac
jednoczeénie pozwanego o wnioskach wynikajacych z prywatnej opinii sporzadzonej na zlecenie powddki.

(wezwanie do zaplaty k. 15 — 17, potwierdzenie nadania k. 18, potwierdzenie odbioru k. 19)

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie decyzja z dnia 4 maja 2020 roku pozwany podtrzymal dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

(pismo pozwanego k. 20)



W zwiazku z powyzszym stanowiskiem powodka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wezwala
pozwany Zaklad (...) do niezwlocznej zaplaty kwoty 90.806,95 zt tytutem odszkodowania z zakresie restytucji
przedmiotowego pojazdu oraz kwoty 492 zt tytulem odszkodowania w zakresie sporzadzenia prywatnej ekspertyzy
w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. W pismie tym powodka
ponownie poinformowala pozwanego, iz z prywatnej analizy sporzadzonej na jej zlecenie przez bieglego P. K. wynika,
iz zachodzi korelacja uszkodzen w obu pojazdach bioracych udzial w zdarzeniu, i ze szkoda wystapila w warunkach
deklarowanych.

(pismo k. 21 — 22)

Decyzja z 27 lipca 2020 roku pozwany przyznal i wyplacil na rzecz powodki odszkodowanie w ustalonej wysokosci
to jest w kwocie 48.875 zl.

(decyzja k. 23)

W dniu 16 marca 2020 roku powoddka sprzedata przedmiotowy pojazd na rzecz BENZYN — OIL Z. (...) Sp6tka Jawna
z siedzibg w S. za kwote 35.000 zl brutto, w stanie uszkodzonym.

(kopia umowy sprzedazy k. 12)

Powddka szukala kupca przez internet i portale. Pozwany byt informowany o planowanej sprzedazy samochodu i o
warto$ci planowanej transakcji. Pozwany nie zglaszat zadnych zastrzezen i nie proponowal powddce sprzedazy auta
za swoim posrednictwem.

(zeznania $wiadka R. L., plyta CD K. 114 adnotacja 00:09:41 — 00:15:54)

Z. W. przed zakupem auta ogladal pojazd na miejscu u powo6dki. Nie od razu zdecydowat sie na zakup z uwagi na
zakres uszkodzen i drogg naprawe takich samochodéw.

(pisemne zeznania $wiadka Z. W. k. 117)

Z. W.iT. W. nie zdecydowaliby sie na zakup pojazdu za kwote wyzsza niz 35.000 zl. Kwota 77.929 z} nie byla brana
pod uwage z takimi uszkodzeniami pojazdu.

(pisemne zeznania §wiadka Z. W. k. 117, pisemne zeznania $§wiadka T. W. k. 121)

Ekspertyza sporzadzona na zlecenie powddki zostala wykonana przez rozpoczeciem naprawy przez nowego nabywece.
Raport sporzadzony na zlecenie powodki dotyczy pojazdu w stanie uszkodzonym.

(zeznania $wiadka R. L., plyta CD k. 114 adnotacja 00:15:54 — 00:18:26)
Przed zdarzeniem z 12 lutego 2020 roku przedmiotowy pojazd nie mial uszkodzen. Byl w idealnym stanie.

(zeznania $wiadka R. L., plyta CD k. 114 adnotacja 00:05:28 — 00:09:41, zeznania powodki, ptyta CD k. 114 adnotacja
00:20:21 — 00:22:33)

Na podstawie § 18 ust 1 OWU AC w celu ustalenia, czy zachodzi przypadek szkody calkowitej, warto$¢ pojazdu w dniu
ustalenia odszkodowania poréwnuje sie do kosztow naprawy pojazdu ustalonych wedlug zasad okre$lonych w ust. 2.

Zgodnie z § 18 ust 2 OWU AC koszty naprawy pojazdu stanowiace podstawe do ustalenia, czy zachodzi przypadek
szkody calkowitej, ustala sie na podstawie kalkulacji kosztow naprawy sporzadzonej przez (...) wedlug zasad
zawartych w systemie A., E. lub (...) z zastosowaniem:

1) norm czasowych operacji naprawczych okre§lonych przez producenta pojazdu;



2) stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) w oparciu o Srednie ceny uslug autoryzowanych stacji obstugi
pojazddw dzialajacych na terenie miejsca zamieszkania ubezpieczonego lub osoby, o ktérej mowa w § 3 pkt 38 lit. a;

3) cen cze$ci zamiennych zawartych w systemie A., E.
lub (...) ustalonych wedlug wariantu serwisowego;
4) cen materialéw lakierniczych i normaliéw zawartych w systemach A., E. lub (...).

Na podstawie § 18 ust 4 OWU AC w razie powstania szkody calkowitej wysoko$é odszkodowania ustala sie kwocie
odpowiadajacej warto$ci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$¢ rynkowa jego pozostalosci
a w przypadku zastosowania opcji (...) Warto§¢ 100% - w kwocie odpowiadajgcej wartoSci pojazdu na dzien
zawarcia umowy AC pomniejszonej o warto$¢ rynkowa jego pozostaloSci, o ile w czasie trwania umowy AC nie
nastgpila zmiana stanu technicznego pojazdu w odniesieniu do stanu z dnia zawarcia umowy AC. Za zmiane stanu
technicznego uwaza sie powstale w okresie ubezpieczenia i nienaprawione uszkodzenia, nietechnologiczna naprawe
lub zdekompletowanie pojazdu. Jezeli taka zmiana nastgpila, (...) okreslalo odszkodowanie w oparciu o warto$c
pojazdu uwzgledniajgcg te zmiane ustalong na dzien zawarcia umowy AC. Warto$¢ rynkowa pozostaloéci pojazdu
miala by¢ ustalana indywidualnie w zalezno$ci od rozmiaru uszkodzen i stopnia zuzycia eksploatacyjnego pojazdu lub
jego czedci (zespolow)”.

Zgodnie natomiast z § 3 pkt 93 OWU AC warto$¢ pojazdu to warto$é pojazdu ustalona na podstawie aktualnych
na dzien ustalenia tej wartoSci notowan rynkowych cen pojazdu danej marki, modelu i typu, z uwzglednieniem
jego pochodzenia, rok produkeji, daty pierwszej rejestracji, wyposazenia, przebiegu, iloSci wlascicieli, weze$niejszych
napraw, stanu technicznego i charakteru eksploatacji.

W mysl § 3 pkt 61 a OWU AC szkoda catkowita w AC to uszkodzenie pojazdu w takim zakresie, ze koszty jego naprawy
ustalone wedlug zasad okre$lonych w § 18 ust. 2 przekraczaja 70 % wartoSci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania.

(bezsporne, w tym OWU AC — akta szkody, plyta CD k. 49)

Aby wskaza¢ warto$¢ pojazdu po szkodzie niezbedne i konieczne jest wezesniejsze ustalenie warto$ci pojazdu w stanie
nieuszkodzonym oraz okreslenie kosztow naprawy. Bez wykonania ustalenn nie ma mozliwoéci wskazania wartosci
pojazdu w stanie po szkodzie.

Warto$¢é pojazdu marki M. (...) o nr rejestracyjnym (...) w stanie nieuszkodzonym sprzed zdarzenia z dnia 12 lutego
2020 roku z uwzglednieniem zasadnych korekt zar6wno dodatnich jak i ujemnych zgodnych z umowa ubezpieczenia
i systemem E. wynosi w tym systemie 117.000 zl brutto.

Koszt naprawy pojazdu marki M. (...) o nr rejestracyjnym (...) w wyniku zdarzenia z dnia 12 lutego 2020 roku wynosi
w systemie eksperckim E. 91.381,01 zl brutto przy zastosowaniu stawki za roboczogodzine w wysokoSci 145 z netto
jako $rednia obserwowana stawka dla zakladow (...) dla szkéd likwidowanych z AC celem weryfikacji czy naprawa
jest ekonomicznie oplacalna.

Koszt naprawy pojazdu przekracza 70 % wartosci pojazdy w stanie nieuszkodzonym sprzed zdarzenia zatem w sprawie
zachodzi tzw. szkoda catkowita w rozumieniu OWU AC.

Warto$¢é pojazdu marki M. (...) o nr rejestracyjnym (...) w stanie uszkodzonym w wyniku zdarzenia z dnia 12 lutego
2020 roku wynosi w systemie eksperckim E. 50.100 zl brutto. Powyzsza warto$¢ pojazdu po szkodzie to warto$c
wynikajaca z systemu eksperckiego E., za$ system oblicza warto$ci na bazie ilo$ci uszkodzonych pojazdoéw w duzszym
okresie.

Oferta uzyskana na aukgji jest wartoScia jednostkowa. Wartosé pozostalo$ci przyjeta na podstawie przeprowadzonej
aukcji internetowej jest jedynie warto$cia ofertowa a nie warto$cig transakcyjng i nie powinna by¢ stawiana na rowni z



warto$cig rynkowa uszkodzonego pojazdu. Oferta zakupu zloZzona przy pomocy internetu jest tylko ofertg a nie aktem
zakupu potwierdzonym odpowiednia umowa.

Programy eksperckie opieraja sie na analizie calego rynku przeprowadzonej przez ekspertow firmy (...) czy
tez (...) Ekspert i obiektywna warto$¢ pozostalo$ci winna by¢ wyliczana z zastosowaniem automatyki systemu
eksperckiego. Warto$¢ pozostatoéci wyliczona przez system komputerowy jest uwzgledniana na dzien powstania
szkody. To jakimi danymi kieruje sie system komputerowy jest w posiadaniu tworcy tego programu. Biegly sadowy jest
natomiast jedynie uzytkownikiem tego programu a nie jego tworca. Wyliczenie warto$ci pozostatoSci nastepuje przez
wprowadzenie danych technicznych pojazdu do systemu eksperckiego w wyniku czego nastepuje ustalenie warto$ci
pojazdu i kosztow jego naprawy i w ten sposob program oblicza warto$¢ pozostaloéci stosujac odpowiednie algorytmy
po badaniach rynku znane autorowi systemu. To system uwzglednia konkretny pojazd i wspolczynniki. Ten program
jest aktualizowany co miesigc i dane tez.

Jest mozliwe aby warto$¢ kosztorysowa pozostaloéci roznila sie od realnej wartoéci systemu E. chociazby wiedza
techniczna kupujacego. Nie kazdy kupujacy posiada wiedze na temat uszkodzonych pojazdow i nie kazdy zna cene i
dostepno$c czeéci i nie kazdy ma mozliwo$¢ taniej naprawy stad r6zni nabywcy zaplaca r6zna cene. Warto$¢ rynkowa
zalezy od najwazniejszego czynnika to jest tego kto kupuje i kto sprzedaje. To ze w umowie sprzedazy jest wskazana
kwota np. 10.000 zl nie znaczy, ze to jest jego rzeczywista warto$c.

Wskazana warto$¢ pozostalo$ci na kwote 50.100 zl jest wartoScig szacunkows, ale jest to wyliczenie konkretnego
pojazdu z konkretnym wskazaniem uszkodzen tego samochodu. Mimo braku ogledzin, mozna wywnioskowa¢ ile
pojazd jest wart w stanie uszkodzonym.

Przedmiotowy pojazd mozna bylo zby¢ za cene wieksza niz 35.000 — 38.000 zl.

(pisemna opinia bieglego z zakresu wyceny pojazdow G. P. k. 127 — 147, wraz z opinig pisemna uzupelniajaca k. 193
— 195 i ustna opinig uzupekiajaca, ptyta CD k. 219 adnotacja 00:01:58 — 00:16:03)

Wysoko$¢ odsetek ustawowych od kwoty 48.875 zl za okres od dnia 12 maja 2020 roku do 27 lipca 2020 roku wynosi
lacznie 586,50 zl.

(wydruk kalkulatora odsetek ustawowych k. 27)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego przedstawionego przez strony.
Wobec rozbiezno$ci stron w zakresie ustalenia wartoSci przedmiotowego pojazdu w stanie uszkodzonym na podstawie
art. 278 k.p.c. niezbednym bylo dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej. W ocenie
Sadu opinia bieglego z zakresu wyceny wartoSci pojazdéow G. P., stanowi rzetelne Zrédlo wiedzy specjalnej w
sprawie. Biegly udzielil wyczerpujacych odpowiedzi na pytania Sadu zawarte w tezie dowodowej. Opinia bieglego
po jej pisemnym i ustnym uzupelieniu na wniosek powodki nie byla dalej kwestionowana przez zadna ze stron.
Biegly odniost sie do wszystkich zagadnien podniesionych w tresci pisma procesowego strony powodowej z dnia 20
pazdziernika 2021 roku i z dnia 3 marca 2022 roku zawierajacych zarzuty do opinii. Pelnomocnik powodki ktory stawit
sie na termin rozprawy, na ktérym biegly sktadal ustna opinie uzupelniajaca nie wnosit dalej uwag do tej opinii, nie
wnosil tez o wydanie opinii przez innego bieglego.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z art. 805 § 1 kodeksu cywilnego, przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, spelic¢ okre$lone $§wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Jezeli nie umoéwiono sie inaczej, suma ubezpieczenia
ustalona w umowie stanowi gérna granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela (art. 824 § 1 k.c.).



W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze zakres obowiazku odszkodowawczego zakladu ubezpieczen
ksztaltuje sie odmiennie w zalezno$ci od tego, czy obowiazek naprawienia szkody wynika z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej, czy tez jego zrédtem jest umowa innego, dobrowolnego ubezpieczenia majatkowego. Choc
pojecie szkody w obu formach odpowiedzialnosci ubezpieczyciela jest takie samo, to jednak granice odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela sa r6zne. W pierwszym przypadku odpowiedzialno$éc zakladu ubezpieczen ma charakter akcesoryjny,
dlatego jej granice wyznaczane sg przez zakres pierwotnej odpowiedzialno$ci ubezpieczonego, ktory z kolei wynika
wprost z przepisoOw ustawy, a w szczeg6lnoSci z art. 361 k.c. Zasada pelnego odszkodowania doznaje odstepstwa w
przypadku, gdy Zrodltem roszczenia odszkodowawczego jest dobrowolnie zawarta umowa ubezpieczenia majatkowego.
Strony moga bowiem — w granicach swobody kontraktowej — odmiennie okresli¢ w umowie zaréwno rodzaj,
wysoko$¢ jak i przestanki wyplaty naleznego poszkodowanemu $wiadczenia, a takze przestanki odmowy jego wyplaty.
Zawarta umowa jest w tym zakresie wigzaca dla stron. Swiadczenie ubezpieczeniowe wyplacane na podstawie
dobrowolnej umowy ubezpieczenia majatkowego, pomimo ze okreslane jest powszechnie mianem odszkodowania,
ma charakter zobowigzania pierwotnego do odpowiedniego zachowania ubezpieczyciela w razie zajscia wypadku
ubezpieczeniowego. Mozliwe jest zatem, aby owo $wiadczenie bylo nizsze od poniesionej szkody albo te szkode
przewyzszalo, a takze aby pomimo wystapienia szkody podlegajacej kompensacji zaklad ubezpieczen nie ponosil
odpowiedzialnoSci w razie wystgpienia okre§lonych w umowie okolicznoSci egzoneracyjnych.

Ani przepisy kodeksu cywilnego ani ustawy ubezpieczeniowej nie moga szczegdlowo regulowac caloksztaltu
zagadnien zwigzanych z ubezpieczeniem w kazdym z licznych jego rodzajow. Masowo$¢ uméw ubezpieczenia
czyni niemozliwym negocjowanie przez ubezpieczyciela z kazdym klientem szczeg6ldow treSci umowy. Dlatego tez
szczegblowe postanowienia dotyczace konkretnego ubezpieczenia sa ustalane w ogblnych warunkach ubezpieczen.
Ogolne warunki umowy sa tzw. wzorcem kwalifikowanym i wiaza strony dlatego, ze staly sie sktadnikiem umowy
ubezpieczeniowej przez odwolanie sie do nich (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2001 r., sygnatura akt V CKN
247/00).

W mys$l przywolywanego juz § 3 pkt 61a OWU AC szkoda calkowita w AC to uszkodzenie pojazdu w takim zakresie,
ze koszty jego naprawy ustalone wedlug zasad okre$lonych w § 18 ust. 2 przekraczaja 70 % wartoSci pojazdu w dniu
ustalenia odszkodowania.

W niniejszej sprawie nie byto watpliwos$ci co do tego, ze koszty naprawy przedmiotowego pojazdu przekraczaja 70 %
jego warto$ci w dniu ustalenia odszkodowania. Okoliczno$¢ te potwierdzil dowdd z opinii bieglego z zakresu wyceny
pojazdéw G. P.. W zwiazku z powyzszym nie bylo tez watpliwosci co do koniecznoéci rozliczenia przedmiotowej
szkody jako szkody calkowitej zgodnie z postanowieniami OWU AC. Zgodnie z § 18 ust 4 OWU AC w razie powstania
szkody calkowitej wysoko$§¢ odszkodowania ustala sie kwocie odpowiadajacej wartosci pojazdu w dniu ustalenia
odszkodowania pomniejszonej o wartos¢ rynkowg jego pozostaloSci a w przypadku zastosowania opcji (...) Warto$é
100% - w kwocie odpowiadajacej warto$ci pojazdu na dzienn zawarcia umowy AC pomniejszonej o warto$¢ rynkowa
jego pozostaloéci, o ile w czasie trwania umowy AC nie nastgpita zmiana stanu technicznego pojazdu w odniesieniu
do stanu z dnia zawarcia umowy AC.

Przedmiotowa umowa ubezpieczenia AC zawierala zastosowanie opcji (...) Warto$¢ 100 % zatem szkoda caltkowita w
niniejszej sprawie bedzie wyrazaé sie r6znica pomiedzy warto$cia przedmiotowego pojazdu na dziefi zawarcia umowy
AC a wartoscia rynkowa jego pozostalo$ci. Jak wynika z umowy ubezpieczenia AC warto$¢ pojazdu powddki na dzien
zawarcia umowy ubezpieczenia wynosila 126.804 zl. Taka tez warto$c¢ zostala przyjeta przez pozwanego do wyliczenia
szkody catkowitej w pojezdzie powodki. Strona powodowa nie kwestionowala mozliwo$ci zastosowania tego sposobu
ustalenia warto$ci pojazdu w stanie nieuszkodzonym ani przyjetej przez ubezpieczyciela wartoSci tego pojazdu. Sporna
natomiast miedzy stronami byla wartos¢ pojazdu po szkodzie z dnia 12 lutego 2020 roku. Ustalenia w tym zakresie Sad
poczynil w oparciu o opinie bieglego z zakresu wyceny wartoSci pojazdow G. P.. Zgodnie z treécia opinii tego bieglego
warto$¢ przedmiotowego pojazdu po szkodzie z dnia 12 lutego 2020 roku wyniosta 50.100 zt. Biegly wyjasnil przy tym,
ze wskazana warto$¢ pozostatoéci jest wartoScia szacunkowa, ale jest to wyliczenie konkretnego pojazdu z konkretnym
wskazaniem uszkodzen tego samochodu. Powodka podnosita, natomiast, ze warto§¢ rynkowa pozostalosci pojazdu



wynosi 35.000 z} gdyz za taka cene udalo jej sie sprzeda¢ pojazd w stanie uszkodzonym. Cena ta w ocenie powodki
odpowiada warto$ci rynkowej, ktora realnie moze zosta¢ uzyskana na rynku. OWU AC co prawda nie zawieraly
definicji warto$ci rynkowej pozostalo$ci pojazdu wskazujac, ze jest ona ustalana indywidulanie w zalezno$ci od
rozmiaru uszkodzen i stopnia zuzycia eksploatacyjnego pojazdu lub jego czesci (zespoldéw), jednak nie oznacza to, iz w
istocie ceng rynkowa jest kazda cena ktora faktycznie wystapita na rynku w jednostkowej tylko transakeji. W zwiazku
z powyzszym nalezalo w ocenie Sadu przyjac, iz warto$cia rynkowa pozostatosSci jest warto$¢ mozliwa do uzyskania na
rynku. Powo6dka nie wykazala jednak w ocenie Sadu, Ze faktycznie kwota za kt6ra sprzedala pojazd jest cena rynkowa
— a w tym zakresie zgodnie z treScig art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. to ja obciazat ciezar dowodu. Strona powodowa nie
przedstawila przy tym dowodow (poza jednostkowa transakcja zawartg przez powddke) by cena rynkowa pozostalosci
pojazdu wynosila mniej anizeli wskazal biegly. Z opinii bieglego do spraw wyceny pojazdéw G. P. wynika natomiast, ze
przedmiotowy pojazd mozna bylo zby¢ za kwote wyzsza niz kwota 38.000 zl. Z tre$ci powyzszej opinii wynikalo zatem,
ze kwota 35.000 zl nie byla warto$cia rynkowa pozostaloéci tego pojazdu. Poza tym biegly wyjasnil, ze kwota wskazana
w umowie sprzedazy danej rzeczy nie zawsze musi oznaczac, ze jest to rzeczywista warto$c sprzedanej rzeczy.

W zwiazku z powyzszym nalezne odszkodowania z tytulu szkody w przedmiotowym pojezdzie wynosi 76.704 zl.
(warto$¢ pojazdu ustalona w umowie - 126.804 zl — 50.100 zl — rynkowa warto$¢ pozostalo$ci pojazdu) Jako, ze w toku
postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel wyplacil juz z tego tytulu na rzecz powodki kwote 48.875 zt do doplaty
pozostala kwota 27.829 zl. Taka tez kwote Sad w punkcie 1 ppkt a sentencji wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda oddalajac powddztwo w tej czeSci w pozostalym zakresie — punkt 2 sentencji wyroku.

Powddka zglosila rowniez zadanie zasadzenia na jej rzecz skapitalizowanych odsetek od kwoty wyplaconego w
postepowaniu likwidacyjnym odszkodowania to jest od kwoty 48.875 zl od dnia 11 maja 2020 roku do dnia 27 lipca
2020 roku.

Stosownie do tresci art. 817 § 1k.c. pozwany byt zobowiazany spelnié §wiadczenie w terminie 30 dni od daty otrzymania
zgloszenia. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu zdarzenia to jest
w dniu 12 lutego 2020 roku. Wobec tego termin spelnienia §wiadczenia uplynal pozwanemu w dniu 6 marca 2020
roku. Strona pozwana cze$ciowo spehita §wiadczenie na rzecz powddki dopiero w dniu 27 lipca 2020 roku a wiec po
terminie w zwigzku z czym jej zadanie zaplaty odsetek ustawowych od wskazanej kwoty od dnia 11 maja 2020 roku
do dnia 27 lipca 2020 roku jest uzasadnione. Skapitalizowane odsetki za okres od 11 maja 2020 roku do dnia 27 lipca
2020 roku wynosza 586,50 zk. Roszczenie w tym zakresie nie bylo kwestionowane przez strone pozwana. Sad zasadzit
powyzsza kwote od pozwanego na rzecz powddki w punkcie 1 ppkt b sentencji wyroku.

Powodka zglosila takze zadanie zwrotu kosztéw sporzadzenia na jej zlecenie prywatnej ekspertyzy. Roszczenie
powddki w tym zakresie Sad uwzglednil w calo$ci.

W ocenie Sadu poniesiony przez powddke koszt sporzadzenia prywatnego kosztorysu (492 zl) stanowi szkode
pozostajaca w adekwatnym zwiazku przyczynowym z zachowaniem pozwanego (art. 361 § 2 k.c.). Pozwany bowiem
w sposéb nieprawidlowy wykonal swoje zobowigzanie dotyczace likwidacji zgloszonej mu szkody. W podobne;j
sprawie zajal rowniez stanowisko Sad Najwyzszy, ktoéry w uchwale z dnia 18 maja 2004 r. III CZP 24/2004 wyrazil
poglad, ze ,,Odszkodowanie, przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, moze - stosownie do okoliczno$ci sprawy -
obejmowa¢ takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego.” W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy
wskazal, ze dokonana przed wszczeciem postepowania sadowego i poza zabezpieczeniem dowoddow ekspertyza moze
by¢ istotna przeslanka zasadzenia odszkodowania. W takim wypadku koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca
naprawieniu (art. 361 kc).

W niniejszej sprawie niewatpliwie uzasadnione bylo zlecenie przez powodke ekspertyzy dotyczacej korelacji
uszkodzen pojazddéw uczestniczacych w zdarzeniu z dnia 12 lutego 2020 roku z uwagi na odmowe przyjecia przez
pozwanego odpowiedzialno$ci za szkode przez znaczng cze$¢ postepowania likwidacyjnego. Odmowe wyplaty strona
pozwana uzasadniala tym, iz uszkodzenia pojazdu powodki nie powstaly w wyniku zdarzenia z dnia 12 lutego 2020



roku. Poniesiony koszt sporzadzenia prywatnej ekspertyzy zostal potwierdzony faktura VAT nr (...), ktéra powodka
zalaczyla do akt. Wynagrodzenia za sporzadzenie ekspertyzy nie sposéb uznaé za wygoérowane w szczegélnosci w
zestawieniu z kosztami opinii bieglego. W oczywisty spos6b dzialania pozwanego — polegajace na odmowie przyjecia
odpowiedzialnoSci za szkode przez znaczna cze$¢ postepowania likwidacyjnego — zwiekszaly szkode powddki poprzez
nienalezyte przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego, co uzasadnia naprawienie jej przez pozwanego rowniez w
tym zakresie. Tym samym w oparciu ww. przepisy nalezato kwote te zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda o czym
Sad orzekl w punkcie 1 ppkt ¢ sentencji wyroku.

Lacznie zatem Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 28.907,50 zl, w tym kwote 27.829 zt tytulem
odszkodowania za naprawe pojazdu marki M. (...), kwote 586,50 zt tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty
48.875 zl oraz kwote 492 z} tytulem zwrotu kosztéw sporzadzenie prywatnej wyceny.

O odsetkach od kwoty 27.829 zt Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. wzw. z art. 817 § 1 k.c. zgodnie z ktérymi pozwany
byl zobowiazany speli¢ §wiadczenie w terminie 30 dni od daty otrzymania zgloszenia o szkodzie. Z ustalonego
stanu faktycznego wynika, ze szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu zdarzenia to jest w dniu 12 lutego 2020
roku. Powodka wezwala pozwanego do spelnienia §wiadczenia i wyplaty odszkodowania pismem z dnia 24 kwietnia
2020 roku odebranym w dniu 27 kwietnia 2020 roku wyznaczajac pozwanemu 14 dniowy termin na zaplate. Wobec
tego termin spelnienia $wiadczenia uptynal pozwanemu w dniu 11 maja 2020 roku co oznacza, ze strona pozwana
pozostaje w zwloce od dnia 12 maja 2020 roku. Wskazana data to 9o dni od zgloszenia szkody, w ktérym ubezpieczyciel
powinien byl najp6zniej spelni¢ $wiadczenie. Ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego nie zalezalo od toczacego sie
postepowania karnego lub cywilnego. W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil odsetki od ww. kwoty od dnia 12 maja 2020
roku do dnia zaplaty a wiec zgodnie z zgdaniem zgloszonym w pozwie. Data poczatkowa biegu odsetek ustawowych
nie byla kwestionowana przez strone pozwana. (punkt 1a sentencji wyroku)

O odsetkach od kwoty 586,50 zI Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. od dnia wniesienia pozwu
to jest od 26 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty. Jako date wniesienia pozwu Sad przyjal date prezentaty Sadu
nie za$ date nadania pozwu w placoéwce pocztowej bowiem data ta byla nieczytelna. Data poczatkowa biegu odsetek
ustawowych nie byla kwestionowana przez strone pozwana. (punkt 1b sentencji wyroku)

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., dokonujac stosunkowego ich rozdzielenia.
Zasadzona na rzecz powodki kwota stanowi 66% dochodzonego roszczenia (powodka zadala kwoty — 44.007,50 zt a
zasadzono na jej rzecz kwote — 28.907,50 z}).

Powobdka poniosta koszt oplaty sadowej od pozwu w wysokoéci — 2.201 zl., koszt zastepstwa procesowego
pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysokosci — 3.600 zl, oraz koszt zaliczki na wynagrodzenie bieglego
w wysokoS$ci 472,20 zl. Lacznie powodka poniosta koszty w wysokosci 6273,20 zl. Z kolei pozwany poniost koszt
zastepstwa procesowego pelnomocnika bedacego radcg prawnym w wysokoéci — 3.600 zl, koszt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysokosci — 17 zl. oraz koszt zaliczki na wynagrodzenie bieglego w wysokoéci 1.200 zl. Lacznie
pozwany poniost koszt w wysokoéci — 4.817 zl. Koszty procesu wyniosly wiec lgcznie 11090,20 zt. W zwigzku z tym
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoddki kwote 2505,53 wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad na podstawie art. 113 u.k.s.c. nakazal zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu pobrac¢ od powddki
kwote 105,55, za$ od pozwanej 204,89 zl tytutem tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkow na opinie
bieglego.

Sad na podstawie art. 84 w zw. z art. 80 u.k.s.c. zwrécit powddce kwote 27,80 zlotych, tytulem niewykorzystanej
zaliczki wplaconej przez strone.



