Sygn. akt I C 2097/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2020 .

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w (...) I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Anna Korczak-Glowacz

Protokolant: stazysta Sylwia Strzelczyk

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2020 r. w (...)

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...)

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej B. S. (1)

o zaplate zado$cuczynienia

1. zasadza od (...) na rzecz J. S. kwote 9.000 z} (dziewie¢ tysiecy ztotych) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 5 marca 2019 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od (...) na rzecz J. S. kwote 1.466,88 zl (jeden tysiac czterysta sze$cdziesiat szeSé zlotych osiemdziesiat
osiem groszy) tytulem zwrotu stosunkowej czesci kosztéw procesu;

4. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla (...) w (...);

a) od J. S. kwote 530,59 zl (pieéset trzydzieSci zlotych piecdziesiat dziewie¢ groszy) tytulem stosunkowej czesci
nieuiszczonych kosztéw sadowych;

b) od (...) kwote 943,27 zt (dziewiecset czterdziesci trzy zlote dwadziescia siedem groszy) tytulem stosunkowej czeSci
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 2097/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 lipca 2019 r. J. S. wnidst o zasadzenie od (...) kwoty 14.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie od dnia 5 marca 2019 r. roku do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia za krzywde doznang na skutek
$mierci babci K. S.. Powdd wnidst takze o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze w wyniku potracenia przez kierujacego motocyklem marki Y. o numerze
rejestracyjnym (...) B. S. (1), ktéry umyslnie naruszyt reguly ostroznosci w ruchu ladowym kierujac pojazdem z
nadmierng predkoScia i bez wymaganych uprawnien, $§mier¢ poniosla babcia powoda — K. S..



Powod wskazal, ze $mier¢ babci byla dla niego ogromna tragedia i pozostawila w jego zyciu wielkie uczucie pustki.
Podal, Ze babcia sie nim opiekowala od kiedy pamieta. Uczestniczyta we wszystkich uroczystosciach rodzinnych, takich
jak przyjecia urodzinowe, imieninowe, a takze sama je organizowala. Gdy powod dorost, zaczat babci pomagac¢ w
takich czynnoSciach, jak koszenie trawnika, czy przygotowanie drewna na zime. Mégt réwniez rozmawiaé ze swoja
babcig na wiele tematow.

Powdd podal, iz po zgloszeniu szkody pozwany uznat swoja odpowiedzialno$é za szkode powoda co do zasady i wyplacit
mu kwote 6.000 z} tytulem zadoSéuczynienia odmawiajac jednak wyplaty dalszej kwoty zado$cuczynienia.

(pozew k. 4-8)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, iZ pow6d nie udowodnil, aby przezycia psychiczne zwigzane ze $§miercia jego babci wykraczaly poza
typowy poziom Zaloby i uzasadnialy przyznanie wyzszej kwoty zado$éuczynienia, niz przyznana juz powodowi w toku
postepowania likwidacyjnego. Pozwany podniosl, iz w dacie wypadku powo6d miatl juz 27 lat i nie mieszkal z babka,
ani nie prowadzil z nig wspolnego gospodarstwa domowego. Nie laczyly go z babka zadne aktywno$ci zZyciowe ani
zawodowe. Ponadto, jak wskazano, powdd nie potrzebowal pomocy i wsparcia babki, rowniez w dziecinstwie, bowiem
mial tez oboje rodzicow, ktérzy sprawowali nad nim opieke. Wreszcie podkreslono, iz w zwigzku ze $émiercia babki
nie ulegly zmianie jego plany zyciowe. Nie stal sie réwniez samotny, gdyz posiadal pozostalych czlonkéw rodziny. W
konkluzji pozwany stwierdzil, ze w jego ocenie przyznana i wyplacona powodowi w toku postepowania likwidacyjnego
kwota jest adekwatna do doznanej przez powoda krzywdy i w caloSci wyczerpuje jego roszczenia.

(odpowiedzi na pozew k. 28-30)

W piémie procesowym z dnia 13 listopada 2019 r. swoja interwencje uboczna po stronie pozwanej zglosit B. S.
(1). Przylaczyl sie do stanowiska pozwanego zaprezentowanego w odpowiedzi na pozew. Nadto podnidst zarzut
przyczynienia sie zmarlej K. S. do powstania szkody swoim zachowaniem polegajacym na przejezdzaniu rowerem w
poprzek jezdni bezposrednio przed nadjezdzajacym motocyklem kierowanym przez niego.

(interwencja uboczna k. 39)

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 13 listopada 2019 r. Sad zwolnit interwenienta ubocznego B. S. (1)
od kosztow sadowych w calo$ci.

(postanowienie zawarte w protokole rozprawy k. 46v.)
Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 maja 2017 roku okolo godziny 17.45 na ul. (...) w miejscowoéci Z. B. S. (1) umy$lnie naruszy! zasady ruchu
drogowego w ten sposob, ze kierujac bez wymaganych uprawnien motocyklem marki Y. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) popehit blad w taktyce jazdy poruszajac sie z nadmierna predkoscig, tj. okolo 96,4 km/h — przekraczajac
dozwolong administracyjnie w terenie zabudowanym predko$c¢ 50 km/h - oraz op6znil podjecie manewru hamowania
o okolo 1,5 s., w wyniku czego potracil przechodzaca z lewej na prawa strone jezdni prowadzaca rower K. S., ktéra
na skutek wielonarzadowych obrazen ciala z nastepowym wstrzasem, w tym zlamania kosci pokrywy czaszki, zmarla
$miercig gwaltowna w miejscu zdarzenia.

(kserokopia wyroku k. 12)

K. S. byla babcia powoda. W chwili émierci miata 72 lata. Powod za$ mial w tej dacie 27 lat.



(kserokopie aktow stanu cywilnego k. 14, 15, 16)

J. S. byl najstarszym wnukiem K. S.. Babka powoda pomagala jego matce przy jego wychowaniu z uwagi na to, ze
woweczas jeszcze studiowala, za$ ojciec powoda czesto wyjezdzal za granice, gdzie pracowal.

Babka powoda zajmowala sie nim w okresie, gdy chorowal, aby uchroni¢ jego matke od konieczno$ci starania sie o
uzyskanie zwolnienia z pracy celem opieki nad dzieckiem.

K. S. uczestniczyta w uroczystoéciach rodzinnych, takich jak np. przyjecia urodzinowe. Powdd pamietal, aby zlozyc
babce zyczenia z okazji Dnia Babci, czy Dnia Kobiet. Wspolnie spedzali rowniez takie Swieta jak Boze Narodzenie, czy
Wielkanoc. Byl to dla powoda i jego babki mily czas.

J. S. utrzymywat ze swoja babka poprawne relacje. Gdy byt dorosly pomagal jej w domu, np. przy rabaniu drewna,
czy koszeniu trawy. Zawozil ja takze do lekarzy, gdy byla taka potrzeba. Z uwagi na to, ze byl najstarszym wnukiem
K. S., to do niego najczesciej zwracala sie o pomoc.

Powdd i jego babka nie mieszkali razem. K. S. mieszkala w odlegloéci okolo 13 km od miejsca zamieszkania powoda.
Od daty $mierci meza w 1996 r. mieszkala sama. Powo6d utrzymywat z babka kontakt telefoniczny, a takze odwiedzal
ja w weekendy, gdy byl w domu.

Wypadek, w ktérym §mieré poniosta babka powoda mial miejsce w czwartek, trzy dni przed komunia $w. najmlodszego
z braci J. S.. Pow6d byt w dacie tego zdarzenia w Polsce, bowiem wrdcil wlasnie z Z. w Chorwacji, gdzie uczestniczyl
w wymianie studenckiej, w celu uczestniczenia w uroczysto$ci komunijnej brata.

J. S. odwiedza gréb babki w dniu Wszystkich Swietych, a takze wowcezas gdy jest w poblizu cmentarza. Uczestniczy
réwniez w Mszach Sw. odprawianych w intencji jego babki. Uczestniczyl rowniez w przygotowaniach do pogrzebu, a
takze pomagat w porzadkowaniu domu K. S. oraz calego jej gospodarstwa.

Po $mierci babki powod nie korzystal z pomocy psychiatry ani psychologa.

Po zakoficzeniu studiéw na kierunku energetyka rozpoczat prace zawodowa. Smier¢ babci nie zmusila go do zmiany
planéw zyciowych. Obecnie pracuje na podstawie umowy o prace na pelny etat jako technolog.

Powdd ma jeszcze druga babke — ze strony swojego ojca — ktora mieszka w T.. J. S. posiadal jednak blizsze relacje ze
zmarlg babka, bowiem to ona zajmowala sie nim od jego narodzin.

Obecnie J. S. spedza weekendy z rodzing. Jego zycie rodzinne uklada sie dobrze, coraz lepiej. Po $mierci babki powoda
nie zaniedbywal on rodziny.

(dowdd z zeznan Swiadka A. S. — k. 46v.-47; dowdd z zeznan §wiadka B. K. — k. 47-47v.; dowod z przestuchania powoda
— k. 47-48 wzw. z k. 103v.)

Szacowana predkoéé motocykla powoda przed rozpoznaniem przez kierujacego nim B. S. (1) stanu zagrozenia i przed
podjeciem manewrow obronnych mogla wynosi¢ okoto 100 km/h.

Droga, jaka pokonal kierujacy motocyklem do punktu kolizyjnego reagujac na stan zagrozenia wyniosta 65,43 m.
Odleglo$é, z jakiej przy szacowanej predkoSci piesza mogla zauwazy¢ jadacy motocykl wynosila 83,8 m.

Kierujacy motocyklem spéznil sie z podjeciem hamowania w stosunku do poczatku stanu zagrozenia o czas 2,69 s.
Kierujacy przy prawidlowej reakcji mial techniczne mozliwoéci unikniecia zderzenia.

Do zdarzenia doszlo w obszarze zabudowanym, gdzie dozwolona predko$¢ wynosi 50 km/h.



Kierujacy motocyklem Y. naruszyl zasady ruchu drogowego kierujac pojazdem bez wymaganych uprawnien.
Przekroczyl dozwolong administracyjnie predkosé o 51-66 km/h. Popeknit blad w taktyce jazdy, co w polaczeniu z
predkoScia poruszania sie kierujacego bylo bezposrednia przyczyna zaistnienia zdarzenia.

K. S. poruszala sie po jedni w miejscu niewyznaczonym. Zgodnie z zasadami ruchu drogowego z uwagi na brak
wyznaczonych przej$é dla pieszych mogla jednak jezdnie przekroczy¢. Zobowigzana byla natomiast do ustgpienia
pierwszenstwa poruszajacym sie pojazdom.

K. S. rozpoczynajac przechodzenie przez jezdnie nie mogla zaobserwowaé poruszajacego sie z jej prawej strony
motocykla. Mozliwoéé zauwazenia wynosita okolo 83 m. Gdy piesza rozpoczynata przechodzenie przez jezdnie B. S.
(1) znajdowal sie w odlegloSci 126-156 m. Przechodzila przez jezdnie w miejscu niewyznaczonym ale dozwolonym. Nie
naruszyla zasad ruchu drogowego.

(pisemna opinia bieglego — k. 67-82)

W przypadku poruszajacego sie po jezdni motocykla zachodzi taka zalezno$¢, ze im wieksza jest predkosé motocykla,
tym mniejsza jest mozliwo$¢ zauwazenia tego pojazdu na jezdni. Oceniajac mozliwo$¢ dostrzezenia przez konkretna
osobe pojazdu poruszajacego sie po jezdni nalezy wzia¢ pod uwage réwniez wiek tej osoby (w niniejszej sprawie 72
lata) i mozliwo$¢ percepcji, ktora u 72 — letniej osoby jest na pewno mniejsza anizeli u 18 — letniego kierujacego.

(ustna opinia uzupelniajaca bieglego — k. 104)

W dacie zdarzenia B. S. (1) nie posiadal uprawnien ani do kierowania pojazdami samochodowymi ani motocyklowymi.
Byl wowczas w czasie kursu na prawo jazdy. Kurs ten ukonczyl juz po wypadku.

Gdy kierujgcy motorem zauwazyl K. S. ona wowczas jechata z naprzeciwka w jego strone. W pewnym momencie zsiadta
zroweru i odpychajac sie jedna noga zaczela przemieszczaé sie przez jezdnie. Przechodzac przez jezdnie babka powoda
caly czas patrzyla w kierunku, z ktérego nadjezdzal B. S. (1). Nie zatrzymala sie ani na chwile i caly czas kontynuowala
przemieszczanie sie.

W momencie zdarzenia byto cieplo, pogoda i widoczno$¢ byly dobre.
(dowdd z przeshuchania interwenienta ubocznego B. S. (1) — k. 103v. — 104)

Wyrokiem z dnia 20 marca 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II K 779/17, Sad Rejonowy w Tomaszowie
Mazowieckim uznat B. S. (1) za winnego spowodowania wypadku komunikacyjnego z dnia 25 maja 2017 r. i wymierzyl
mu kare jednego roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 5.

(kserokopia wyroku k. 12)

Pismem opatrzonym data 12 pazdziernika 2018 r. pelnomocnik powoda dokonal zgloszenia szkody
Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu za poSrednictwem Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w
W.. W piémie tym wezwal do zaplaty w terminie 30 dni od doreczenia przedmiotowego pisma Ubezpieczeniowemu
Funduszowi Gwarancyjnemu kwoty 80.000 zl tytutem zado$éuczynienia za krzywde doznana przez powoda wskutek
$mierci babci.

(zgloszenie szkody k. 18)

Pismem z dnia 31 stycznia 2019 r. Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. przekazalo (...) na podstawie
art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...) i (...)- zgloszenie szkody celem
rozpatrzenia zgodnie z kompetencjami.

(pismo k. 19)



Pismem opatrzonym datg 25 lutego 2019 . (...) poinformowal powoda o przyznaniu mu tytulem zadoséuczynienia po
$mierci babci kwoty w wysokos$ci 6.000 zl.

(pismo k. 20)

W piSmie z dnia 25 marca 2019 r. powod odwolal sie od powyzszej decyzji (...) wnoszac o wyplate kwoty 74.000 z}
tytulem dalszego zado$éuczynienia za krzywde.

(pismo — reklamacja k. 21- 22)

W pi$mie z dnia 29 marca 2019 r. (...) podtrzymal decyzje z dnia 25 lutego 2019 r. o ustaleniu zado§¢éuczynienia za
krzywde w kwocie 6.000 zt.

(pismo k. 23-23v.)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw, wéréd nich: zeznan
Swiadkow, przestuchania powoda i interwenienta ubocznego oraz opinii — pisemnej zasadniczej i ustnej uzupehiajace;j
- bieglego Z. G.. Stan faktyczny na podstawie kserokopii dokumentéw ustalono w oparciu o tre$¢ przepisu art. 308
k.p.c.

Sad uznal zeznania $wiadkow i powoda za wiarygodne, albowiem byly one spdjne i w zupelnosci ze soba
korespondowaly, jak i wzajemnie sie uzupehialy.

Zasadniczo brak jest rowniez podstaw do kwestionowania prawdziwo$ci zeznan interwenienta ubocznego. Sad nie dal
wiary jedynie twierdzeniu B. S. (1) o tym, iz widzial on K. S. juz z odlegloéci 500 m. Przede wszystkim taka ocene
odleglosci, z jakiej interwenient uboczny widzial juz poszkodowana, uznal za przesadzona biegly sadowy. Nalezy takze
mie¢ na uwadze, iz podawanie odlegloéci przez obserwatora lub uczestnika zdarzenia, bez jej doktadnego zmierzenia,
jest zawsze ocenne i juz w tego wzgledu obarczone ryzykiem blednego podania tej odleglo$ci. Dystans ten istotnie budzi
watpliwo$c¢ rowniez z tego wzgledu, iz jest on niemal sze$¢ razy wiekszy, anizeli odleglosé, z jakiej, wedlug bieglego,
K. S. mogla dostrzec kierujacego motocyklem.

W Swietle zebranego materialu dowodowego brak jest natomiast podstaw do kwestionowania prawdziwo$ci twierdzen
interwenienta ubocznego na temat sposobu poruszania sie przez K. S. w poprzek drogi, tj. jedna nogg stojac na
pedale, druga za$ odpychajac sie od jezdni. W zgromadzonym w niniejszej sprawie i zaoferowanym przez obie strony
postepowania materiale dowodnym brak jest podstaw do czynienia ustalen odmiennych, anizeli wynikajace z zeznan
interwenienta ubocznego w powyzszym zakresie. Uznaniu za prawdziwe zeznai B. S. (1) w tym zakresie nie stoi na
przeszkodzie réwniez opis czynu, za jaki zostal on skazany wyrokiem karnym, a takze tres¢ art. 11 k.p.c.

Zgodnie z powolanym przepisem ustawy, sad zwiazany jest ,ustaleniami [...] co do popelnienia przestepstwa”. W
Swietle tego przepisu nalezy uznaé, ze sad orzekajacy w postepowaniu cywilnym zwiagzany jest ustaleniami sadu
karnego w zakresie faktéw tworzacych znamiona popelnionego czynu zabronionego, a takze ustaleniami co do zwiazku
przyczynowego wystepujacego pomiedzy zachowaniem osoby skazanej a zdarzeniem bedacym czynem zabronionym.
Sad w postepowaniu cywilnym zwigzany jest ustaleniami zawartymi w sentencji prawomocnego skazujacego wyroku
karnego, natomiast nie majg mocy wiazacej ustalenia zawarte w uzasadnieniu tego wyroku. Spoéréd nowszego
orzecznictwa dotyczacego tej kwestii wskaza¢ mozna wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r. (II CSK 330/11,
Legalis; zob. tez K. Gajda-Roszczynialska, w: A. Géra-Blaszczykowska, KPC. Komentarz, 2016, uw. do art. 11, Nb 23).

Moc wiazaca w postepowaniu cywilnym maja zatem jedynie ustalenia co do popelnienia przez oskarzonego czynu,
ktéry wypelnia dyspozycje normy karnej i zostal mu przypisany jako przestepstwo (por. art. 413 k.p.c.). Zgodnie z
art. 11 k.p.c. zakres zwigzania prawomocnych wyrokéw skazujgcych dotyczy ustalen co do okoliczno$ci popelienia
przestepstwa zawartych w sentencji wyroku (wyr. SN z dnia 2 lutego 2012 r., IT CSK 330/11, Legalis).




Nie sa natomiast wigzace inne ustalenia faktyczne sadu karnego, dotyczace okolicznosci ubocznych, wykraczajace
poza elementy stanu faktycznego przestepstwa (nawet jesli zawarte sa w sentencji wyroku karnego) i zawarte w
uzasadnieniu wyroku (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., III CK 642/04, Legalis). W postepowaniu
cywilnym strona nie moze bronic sie zarzutem, ze nie popehila przestepstwa, za ktére wcze$niej zostala skazana
prawomocnym wyrokiem wydanym w postepowaniu karnym ani tez, Ze przestepstwem tym nie wyrzadzila szkody,

objetej znamieniem czynu zabronionego. Zwigzanie dotyczy ustalonych w sentencji wyroku znamion przestepstwa,

a takze okolicznoSci jego popelnienia, dotyczacych czasu, miejsca, poczytalnoSci sprawcy itp. Wszelkie inne ustalenia

prawomocnego, skazujacego wyroku karnego, wykraczajace poza elementy stanu faktycznego przestepstwa, nie maja

mocy wigzacej dla sadu cywilnego, nawet jesli sa zawarte w sentencji wyroku. Nie sg wigzace okoliczno$ci powolane

w uzasadnieniu wyroku. Sad cywilny moze wiec czyni¢ wlasne ustalenia w zakresie okolicznoSci, ktore nie dotycza
popelnienia przestepstwa, mimo ze pozostaja w zwiazku z przestepstwem. Ustalenia te moga réznié sie od tych,
ktérych dokonal sad karny (wyr. SN z 21.3.2019 r., IT CSK 82/18, Legalis).

Z powyzszego wynika, iz Sad w niniejszym postepowaniu mogl poczynié wlasne ustalenia co do sposobu poruszania
sie poszkodowanej po jezdni, gdyz okoliczno$¢ ta nie stanowi znamion przestepstwa i nie jest objeta zwigzaniem
wynikajacym z treéci art. 11 k.p.c.

Za pelnowartoSciowe zrodlo informacji specjalnych nalezalo uznaé réwniez obie opinie bieglego Z. G. — zar6wno
pisemna, jak i ustna uzupeliajaca. W ocenie Sadu biegly posiada odpowiedniag wiedze fachowg z zakresu swojej
specjalizacji, za§ sporzadzona przez niego opinia jest rzetelna, zrozumiala i jasna, a takze logiczna i wewnetrznie
niesprzeczna, za$ wnioski w niej zawarte zostaly przez bieglego dobrze i wyczerpujaco uzasadnione. Biegly oparl
swoje wyliczenia na dokladnych i czytelnych obliczeniach, a takze dokonat rzetelnej analizy sposobu poruszania sie
przez kierujacego motocyklem oraz przez K. S.. Sporzadzajac swoja opinie biegly wnikliwie zapoznal sie z materialem
dowodowym zgromadzonym w aktach niniejszej sprawy, jak rowniez z materialem dowodowym zawartym na plycie
CD dostarczonej przez pozwanego. Nalezy takze zaznaczy¢, iz brak innego materialu dowodowego, chociazby w postaci
kompleksowej dokumentacji z akt sprawy karnej, jest wynikiem calkowitej biernoéci interwenienta ubocznego, ktory
po podniesieniu zarzutu przyczynienia sie poszkodowanej do szkody oraz po zgloszeniu dowodu w postaci opinii
bieglego z zakresu analizy i rekonstrukcji wypadkow, nie podjal zadnych staran w celu wykonania dwoch zobowigzan
nalozonych na niego kolejno zarzadzeniami z dnia 2 stycznia 2020 r. oraz z dnia 2 marca 2020 r. i nie wskazal
w zakreSlonym dwukrotnie terminie 30 oraz 21 dni zadnych dowodéw z akt sprawy karnej (II K (...) ktorych Sad
samodzielnie nie mogl uzyskaé, wobec ich zalaczenia do innej toczacej sie rownolegle z niniejsza sprawy. Nadmienic
nadto nalezy, iz pelnomocnik interwenienta ubocznego mial wszelkie mozliwoSci zapoznania sie z tymi aktami,
bowiem, jak wynika z jego o§wiadczenia zlozonego na rozprawie, reprezentowat on B. S. (1) w sprawie II K(...) jako
jego obronca. Po zobowigzaniu go w niniejszej sprawie do zlozenia konkretnych wnioskéw dowodowych z akt II K
(-..)nie informowal takze o braku mozliwoéci wykonania zobowiazania wobec braku dostepu do tych akt.

Z tych tez wzgledobw w ocenie Sadu za nieuprawnione nalezy uznaé ewentualne zarzuty wobec bieglego, iz sporzadzil
opinie w oparciu o niekompletny material dowodowy.

Biegly swoje wnioski zawarte w opinii rzetelnie uzasadnil. W szczego6lnoéci w sposob zrozumialy wyjaénil na rozprawie
dlaczego w jego ocenie K. S. mogla dostrzec motocykl dopiero z odleglosci okolo 84 m. Nie znajdujgc podstaw do
kwestionowania tego, iz B. S. (1) widzial poszkodowang juz z odlegloéci 200 m, biegly wskazal, iz w przypadku
poszkodowanej na jej mozliwos¢ dostrzezenia motocykla wplywaly wiek i jej mozliwo$é percepcji, jaka jest inna
w przypadku osoby starszej. Biegly wyjasnil takze, iz w przypadku motocykla, im wieksza predko$¢, tym mniejsza
mozliwo$¢ jego szybszego dostrzezenia. Nalezy za§ w tym miejscu przypomnied, iz, jak ustalono, gdy powstal stan
zagrozenia kierujacy pojazdem jechal z predkoscia okolo 100 km/h.

Po zlozeniu przez bieglego ustnej opinii uzupekiajacej zadna ze stron oraz interwenient uboczny opinii tej juz w
sposéb konkretny nie kwestionowali i nie wnosili o jej dalsze uzupelienie. Jedynie pelnomocnik interwenienta
ubocznego wnidst o udzielenie terminu na ponowna analize zastosowanego przez bieglego wzoru do obliczenia
odleglosci, z jakiej poszkodowana mogta dostrzec motocykl. Wniosek ten podlegal pominieciu na podstawie art.



2052 § 2 k.p.c. Zwazy¢ nalezy, iz pelnomocnikowi, przy doreczaniu pisemnej opinii bieglego, udzielono terminu 21
dni na zapoznanie sie z t3 opinig i zlozenie wszelkich zastrzezen i wnioskow dowodowych w zwigzku z doreczang
opinig. Pelnomocnik mial zatem wystarczajaco duzo czasu na rzetelne zapoznanie sie z opinia i zgloszenie wszystkich
zarzutow i pytan dla biegtego, tak, aby biegly mog} sie do nich odnie$¢ kompleksowo na rozprawie. Nie pojawily sie
przy tym zadne nowe okolicznoSci uzasadniajace wniosek pelnomocnika o udzielenie terminu na ponowna analize
opinii. W szczeg6lnoéci okolicznoS$cia taka nie jest fakt poinformowania pelnomocnika przez bieglego o tym, iz wzor
do obliczenia odlegloéci, z jakiej poszkodowana mogta dostrzec kierujacego motocyklem, pochodzil z vademecum
znajdujacego sie rowniez w posiadaniu pelnomocnika interwenienta ubocznego.

Jako zmierzajacy do przedluzenia postepowania, a takze nieprzydatny do dokonania ustalen faktycznych Sad pominat
rowniez dowdd z zeznan $§wiadka U. S.. Jak wskazano juz wcze$niej, pelnomocnik interwenienta ubocznego, jako
obrorica B. S. (1) w sprawie II K (...) nie powinien mieé¢ utrudnieh w mozliwosci zapoznania sie z aktami tej sprawy.
W konsekwencji mozliwo$¢ zgloszenia przedmiotowego wniosku mial on juz w momencie, gdy dwukrotnie byt
zobowiazywany do zapoznania sie z aktami sprawy karnej, a ostatecznie takze przy zapoznawaniu sie z doreczong
opinia bieglego, gdzie zeznania powyzszego $wiadka zlozone w sprawie II K (...) byly zacytowane.

Watpliwos$ci budzila takze teza dowodowa dla Swiadka. Pelnomocnik interwenienta ubocznego wnosit bowiem
o przestuchanie U. S. na okoliczno$¢ sposobu przemieszczania sie przez poszkodowana w poprzek jezdni. Przy
tak sformulowanej tezie dowodowej zeznania te nalezalo uznac¢ za nieprzydatne, bowiem, jak wskazano, material
dowodowy zgromadzony w aktach niniejszej sprawy nie daje podstaw do kwestionowania zeznan interwenienta
ubocznego w tym zakresie. Ostatecznie nalezy takze wskazac, iz ustalenie, czy poszkodowana przemieszczala sie jako
piesza (prowadzac rower), czy tez jako kierujaca (stojac na pedale i odpychajac sie) mialoby znaczenie przy ustaleniu,
ze K. S. widziala kierujacego motocyklem w momencie powstania zagrozenia. Tylko wowczas mozna by wymagaé od
niej ustgpienia mu pierwszenstwa. Skoro za$ material dowodowy nie potwierdza faktu, iz przemieszczajgc sie przez
jednie widziala motocykl, bez znaczenia pozostaje sposéb przemieszczania sie poszkodowanej przez jezdnie oraz to,
czy jako kierujaca rowerem miala obowiazek ustgpienia pierwszenstwa motocyklowi.

Z tych wszystkich wzgledow Sad pomingl dowdd z zeznan $wiadka U. S. jako zmierzajacy jedynie do przedluzenia
postepowania i nieprzydatny.

W tym miejscu odnie$é sie nalezy do zarzutu powoda, iz przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosé
przyczynienia sie poszkodowanej K. S. do powstania szkody bylo niedopuszczalne w Swietle art. 11 zd. 2 k.p.c.
Przepis ten stanowi, iz osoba, ktéra nie byta oskarzona, moze powolywac sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie
okolicznoS$ci wylaczajace lub ograniczajace jej odpowiedzialno$¢ cywilng. W ocenie Sadu przepis ten nie wylacza dla
sprawy szkody, przeciwko ktoremu toczylo sie postepowanie karne o czyn wywotujacy te szkode, i ktory zostal za
czyn ten prawomocnie skazany, mozliwoSci podnoszenia w ramach swojej obrony w postepowaniu cywilnym zarzutu
przyczynienia sie poszkodowanej do szkody. Podobne stanowisko wyrazily w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy, a
takze sady apelacyjne. Warto w tym miejscu powola¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 18 stycznia 2018 r. (I
ACa 587/17), w ktorym Sad ten analizujac dopuszczalnoé¢ czynienia przez Sad cywilny wlasnych ustalen w przypadku
zwigzania prawomocnym wyrokiem skazujacym, stwierdzil, ze zasada wyrazona w art. 11 k.p.c. nie stoi na przeszkodzie

czynieniu przez sad cywilny wlasnych ustalen w czeéci wykraczajacej poza znamiona konkretnego czynu, takze
ewentualnie mniej korzystnych dla pozwanego. Tym bardziej nie doznaje przeszkod sad cywilny w samodzielnym

ustaleniu skutkow czynu, stanowiacego przestepstwo w sferze odpowiedzialno$ci cywilnej, ktore nie zostaly opisane
w sentencji prawomocnego wyroku skazujacego. Z kolei Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 maja 2010 r. wydanym
w sprawie III CSK 229/09 wyraZnie stwierdzil, ze przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody stanowi
kwestie prawna podlegajaca uwzglednieniu przez sad zawsze wtedy, gdy ustalony w sprawie stan faktyczny uzasadnia
pozytywna ocene w tym zakresie, nawet w sytuacji, gdy istnieje prawomocny wyrok skazujacy, co do popelnienia
przestepstwa. Przepis art. 362 k.c. zawiera, zatem norme adresowana do sagdu (norma kompetencyjna), nakazujaca
mu zmniejszenie odszkodowania ustalonego zgodnie z art. 361 k.c. w razie, gdy poszkodowany przyczynil sie do
powstania (lub zwiekszenia) szkody. Stopien redukeji sad ma ustali¢ stosownie do stopnia winy obu stron. Rdwniez




we wezesniejszym orzeczeniu z dnia 22 listopada 1966 r. w sprawie II PR 487/66 (Legalis Nr 12875) Sad Najwyzszy
przyjal, ze zwigzanie sadu ustaleniami wyroku skazujacego pozwanego (art. 11 k.p.c.) za nieumy$lne spowodowanie
$mierci nie zwalnia tego sadu od ustalen, w jakim zakresie denat przyczynil sie do $miertelnego dlan wypadku i w jakim
stopniu z tej przyczyny obowiazek naprawienia szkody przez pozwanego ulega zmniejszeniu stosownie do art. 362 k.c.

Z treSci przytoczonych wyzej orzeczen, z ktorymi Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni sie utozsamia, wynika
wyraznie, iz art. 11 k.p.c., réwniez w zdaniu drugim, nie czyni przeszkod do czynienia przez Sad ustalen na okoliczno$é
przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody i to nawet niezaleznie od tego, czy w sprawie zostanie
wyraznie sformulowany zarzut przyczynienia sie poszkodowanego do szkody, czy tez nie. Nie ma zatem racji powod
podnoszac, iz przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego bylo w niniejszej sprawie niedopuszczalne.

Juz tylko na marginesie nalezy wskazac¢, ze argumenty powoda, sprecyzowane w piSmie z dnia 18 wrze$nia 2020 r.
tracg na znaczeniu w sytuacji, gdy z opinii tej pltyna dla powoda korzystne wnioski, sprowadzajace sie w istocie do
stwierdzenia, iz poszkodowana K. S. swoim zachowaniem nie przyczynila sie do powstania szkody.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie powdd J. S. wnosil o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 14.000 zt tytulem
zado$éuczynienia za krzywde doznang w zwigzku ze Smiercia jego babci K. S. w wyniku potracenia, do ktérego doszlto
w dniu 25 maja 2017 r. Jako podstawe prawng zadania pozwu wskazano art. 446 § 4 k.c.

Pozwany nie kwestionowal zasady swojej odpowiedzialno$ci. Twierdzil natomiast, iz wyplacone powodowi w toku
postepowania likwidacyjnego zado§éuczynienie w kwocie 6.000 zt w pelni kompensuje krzywde powoda doznana na
skutek $mierci jego babki w wypadku komunikacyjnym.

Interwenient uboczny podnosil natomiast zarzut przyczynienia sie poszkodowanej do powstania szkody.

W przedmiotowej sprawie zdarzeniem wywolujacym szkode niemajatkowa na osobie, ktorej naprawienia dochodzit
powdd byt wypadek, do ktérego doszto w dniu 25 maja 2017 r., w wyniku ktérego poniosta émieré babka powoda K. S..

Zgodnie z treécig art. 446 § 4 k.c. sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume
tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. W doktrynie podkresla sie, ze podstawowym kryterium
przy ustalaniu wysoko$ci krzywdy z art. 446 § 4 k.c. jest zakres cierpien, tj. ich natezenie, rozmiar, czas trwania,
ich skutki w zyciu rodzinnym, osobistym, zawodowym, towarzyskim, spolecznym oraz trwalo$¢ i nieodwracalnosé.
Relewantne znaczenie powinien mie¢ takze wplyw cierpienia na dalsze zycie, z tego wzgledu, Ze przyznane
zado$Cuczynienie ma charakter jednorazowy i nie moze ulec podwyzszeniu. Tym samym musi uwzglednia¢ krzywde
juz doznana, jak i mogacg zaistnie¢ w przyszloéci i ma wynagrodzi¢ calo§¢ doznanego uszczerbku niemajgtkowego.
Przyznana suma pieniezna ma pelié¢ funkcje analogiczna do odszkodowania, nie moze by¢ nizsza od wyrzadzonej
szkody niemajatkowej, ale nie moze takze jej przewyzsza¢, stosownie do dyspozycji art. 361 § 2 k.c. Pelna kompensacja
jest jednak niemozliwa, gdyz cierpien pozostajacych w sferze subiektywnych przezy¢ nie da oszacowac i przelozy¢
na pieniadze. Pieniadz ma zalagodzi¢ odczuwane cierpienia psychiczne, zatem wysoko$¢ przyznanej sumy powinna
by¢ tak uksztaltowana, aby z jednej strony stanowila odzwierciedlenie doznanej krzywdy moralnej, z drugiej za$ —
mimo niepelnej kompensacji — byla zauwazalna i przynosila satysfakcje oraz nie prowadzila do bezpodstawnego
wzbogacenia pokrzywdzonego. Okolicznosci wpltywajace na wysoko$c¢ tego $§wiadczenia to m.in.: dramatyzm doznan
0s06b bliskich zmarlego, poczucie osamotnienia, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany $émiercia osoby
najblizszej, rola jaka w rodzinie pelnila osoba zmarlego, charakter i rodzaj zaburzen w prawidlowym funkcjonowaniu
pozostalych czlonkéw rodziny, stopien w jakim pozostali czlonkowie beda umieli odnaleZ¢ sie w nowej rzeczywistoéci
ina ile zdolni sa zaakceptowaé obecny stan rzeczy (por m. in. uchwale Sadu Najwyzszego w z 8 grudnia 1973 r., III
CZP 37/73, wyrok Sad Apelacyjny w (...) w wyroku z dnia 14 kwietnia 2010 r., I ACa 178/10).



Stan faktyczny sprawy zostal ustalony w gléwnej mierze na podstawie zeznan $wiadkéw — matki i ciotki powoda,
ktore - pomimo, ze jako osoby bliskie powodowi mialy interes w uzyskaniu przez powoda korzystnego rozstrzygniecia,
zeznawaly w ocenie sadu w pelni wiarygodnie. Ich zeznania byly wzajemnie spdjne z zeznaniami samego powoda.
Ustalenia w zakresie relacji, jaka laczyla powoda z jego babka i wplywu $mierci babki powoda w tragicznych
okolicznoS$ciach na dalsze zycie J. S. zostaly poczynione takze w oparciu o zeznania samego powoda.

W ocenie Sadu powo6d w pelni wykazal istnienie silnej wiezi rodzinnej laczacej go z jego babka K. S.. W $wietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uprawnione jest nadto stwierdzenie, ze zmarta K. S., jako babcia
powoda, byla niewatpliwie dla niego osobg najblizsza.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zasadzenie zado§éuczynienia na podstawie przepisu art. 446 § 4 k.c. nie jest uzaleznione
od wykazania, ze osoba najblizsza, dochodzaca zado$cuczynienia, na skutek $mierci czlonka rodziny doznata
uszczerbku na zdrowiu psychicznym. Nie jest zatem koniecznym by o rozmiarze krzywdy wnioskowaé na podstawie
ustalenia, czy powod korzystal z pomocy specjalistycznej, jak dlugo i w jakim zakresie. Krzywda kazdorazowo musi by¢
bowiem oceniana indywidualnie, w zwiazku z czym nie mozna w sposob automatyczny wnioskowac, ze brak leczenia
psychiatrycznego lub psychologicznego, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, wskazuje na blaho$§¢ krzywdy
lub tez jej niewielki rozmiar. Zgloszenie sie do specjalisty i podjecie terapii psychologicznej lub psychiatrycznej
jest indywidualng decyzja poszkodowanego i pozostaje wypadkowa wielu czynnikow: Swiadomosci koniecznoéci
uzyskania specjalistycznej pomocy, $srodowiska, w ktéorym funkcjonuje poszkodowany, wsparcia uzyskiwanego od
os6b najblizszych, sytuacji osobistej (zwiazanej choéby z obciazeniem obowiazkami), a takze gotowosci otwarcia sie
przed obcymi osobami (jakimi sa w szczeg6lnoéci lekarze czy terapeuci). Trzeba bylo rowniez mie¢ na uwadze, ze po
$mierci K. S. pow6d mégt liczy¢ na wsparcie swojej rodziny: obojga rodzicow i dwoch mlodszych braki. Mial rowniez
druga babke ze strony ojca. Nie mozna zatem uzaleznia¢ rozmiaru krzywdy powoda od okolicznoSci korzystania czy
tez nie z pomocy psychologa lub psychiatry. W sytuacji, w ktorej prawidlowo funkcjonujaca rodzina lagodzi doznane
cierpienia, wspierajac sie wzajemnie i dajac sobie oparcie, to brak skorzystania przez poszkodowanego z pomocy
terapeuty nie moze dowodzié btaho$ci krzywdy (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 23 kwietnia 2012 1., 1 ACa 330/13).

Traumatyczna sytuacja, jaka niewatpliwie jest §mieré osoby bliskiej, powoduje, ze osoba ktorej to dotyczy, nagle
znajduje sie w kryzysie psychicznym, tym wyrazniejszym, im bardziej utrata jest niespodziewana i tym dotkliwszym,
im silniejsze wiezi emocjonalnie laczyly ja z osoba zmarla.

Proces zaloby, jego przebieg, czas trwania i sposéb radzenia sobie z emocjami, ma charakter indywidualny i nie
podlega ocenie w kategoriach wiedzy specjalnej ani w tez w kategoriach normatywnych. Innymi stowy, nie istnieje
co$ takiego jak obiektywny, abstrakcyjnie ujmowany, ,prawidlowy” wzorzec zaloby, do ktérego nalezaloby odnosic¢
zachowania i postawy osob, ktére dochodza swych roszczen po $mierci osoby najblizszej. Indywidualny charakter
krzywdy, wywolanej utrata osoby najblizszej, wyklucza dokonywanie ocen tego rodzaju, w zwigzku z czym strona
pozwana nie mogla sie domaga¢ oddalenia zadan pozwu z uwagi na to, Ze w jej ocenie powodowie przezywali utrate
syna w taki sam sposdb, w jaki wiekszo$¢ ludzi przezywa $mieré osoby bliskiej. W procesie wywolanym powodztwem
opartym na przepisie art. 446 § 4 k.c. ocena rozmiaru krzywdy nie polega bowiem na jej poréwnaniu z abstrakcyjnie
ujmowanymi odczuciami cztonkéw rodziny, ktore w sytuacjach typowych zywia oni po Smierci krewnego. Zadaniem
Sadu jest zbadanie wiezi, jaka laczyla zmartego z cztonkami rodziny, dochodzacymi zado$¢uczynienia i jedynie na tej
podstawie wnioskowanie o rozmiarach krzywdy osob najblizszych, stanowiacej nastepstwo pozbawienia ich prawa do
zycia w pelnej rodzinie (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 23 kwietnia 2012 r., I ACa 330/13).

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe doprowadzilo do wniosku, ze K. S. byla dla powoda osoba
bardzo bliska. J. S. utrzymywat z babka stale, regularne i cieple relacje. Gdy byl malym dzieckiem, K. S. chetnie
pomagala jego matce w opiece nad nim. Gdy za$ dorost i stat sie samodzielnym mezczyzng, sam chetnie i zawsze
gdy zaszla taka potrzeba pomagal babce w domu i ogrodzie. Powdd i jego babka spedzali wspolnie wszystkie $wieta
i uroczystoéci rodzinne. O bliskich i cieplych relacjach panujgcych pomiedzy J. S. i jego babka §wiadczy tez fakt, iz,



jak ustalono, powdd regularnie, przecietnie raz w tygodniu odwiedzal swoja babke, a w pozostale dni kontaktowat sie
z nig telefonicznie.

W rezultacie za uprawnione nalezy uznac stwierdzenie, ze powod utracil babke, z ktora laczyly go szczere, prawidlowe i
rodzinne relacje. Podkreélenia przy tym wymaga, ze opisane relacje sa charakterystyczne dla poprawnie, harmonijnie
funkcjonujacej rodziny. Ich nagle zerwanie i deprywacja osoby bliskiej bez watpienia sprawia, ze pozostali cztonkowie
rodziny doznaja krzywdy podlegajacej indemnizacji poprzez zasadzenie zadoééuczynienia pienieznego. Swiadczenie
to ma na celu zmniejszenie zakresu negatywnych nastepstw zerwania wiezi emocjonalnej lgczacej uprawnionego z
osoba zmarlg.

Przy ustalaniu wysokoéci naleznego powodowi zado$éuczynienia Sad wzigl réwniez pod uwage takie okolicznosci, jak
to, iz powdd zaréwno w dacie zdarzenia, jak i nigdy wcze$niej nie mieszal na stale ze swoja babka i nie prowadzil z
nig wspoblnego gospodarstwa domowego. W dacie $mierci K. S. powod byl juz dorostym i samodzielnym mezczyzna,
posiadajacym wsparcie w pozostalych czlonkach swojej rodziny, tj. obojgu rodzicach i dwojgu braci. Przy zyciu
pozostawala takze druga babka powoda — matka jego ojca. Zaloba po §mierci babki powoda miata przebieg typowy.
Niespodziewana $mier¢ K. S. w wypadku nie wplynela tez w zaden spos6b na realizacje planéw zyciowych powoda i nie
spowodowala konieczno$ci wprowadzenia zmian w jego zyciu rodzinnym, czy zawodowym. Powdd po $mierci babci
wrdcil do Chorwacji, gdzie przebywal w zwigzku z wymiang studencka, a nastepnie ukonczyl studia i podjal prace
zawodowa. Jak sam podal, jego zycie rodzinne uklada sie teraz bardzo dobrze, coraz lepiej. Smier¢ babki powoda, choé
z pewnoscia jako zdarzenie nagle, niespodziewane, byla dla powoda i jego rodziny przezyciem traumatycznym, to nie
zburzyla jednak harmonijnego funkcjonowania rodziny powoda. Obecnie pow6d wspomina swojg babke i odwiedza
jej grob na cmentarzu zawsze gdy ma taka mozliwo$¢.

Wskaza¢ nalezy, ze zadoSéuczynienie za strate babci musi przedstawiaé¢ odczuwalng dla powoda wartoé¢. Ustalenie
wysokosci zado$éuczynienia z art. 446 § 4 k.c. winno nastapi¢ wedtug kryteriow branych pod uwage przy zasadzaniu
zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych (art. 23 i art. 24 w zw. z art. 448 k.c.). Tre$¢ za$ art. 446 § 4 k.c.
nie odnosi sie do waskiego kregu oso6b najczeSciej ze soba zamieszkujacych i jest szersza od definicji rodziny z art. 277
k.r.io. Dla prawidlowo funkcjonujacej rodziny, w tym takze dla powoda nagla $§mieré¢ babki, ktéra przed zdarzeniem
pozostawala w pelnym zdrowiu, jest niewatpliwie przerwaniem pewnego ogniwa, majacym ujemny wplyw na dalsza
prawidlowo$¢ jego funkcjonowania.

Uwzgledniajac odczucia zalu i dolegliwo$ci psychiczne powoda po stracie babci, stopien zazyloSci, bliskoSci i wiezi
emocjonalnej oraz relacji w rodzinie Sad uznal, iz odpowiednim dla niego zado$éuczynieniem jest kwota 15.000 zl.
Uwzgledniajac fakt, iz w toku postepowania likwidacyjnego wyplacono na rzecz powoda kwote 6.000 zl, zasadzeniu na
jego rzecz w niniejszym postepowaniu podlegata dalsza kwota 9.000 zt. W ocenie Sadu tak ustalone zado$éuczynienie
stanowi ,odpowiednia sume”, uwzglednia wszystkie okolicznoéci niniejszej sprawy i jest adekwatne do stopnia
doznanej przez powoda krzywdy, a przy tym nie jest ono nadmiernie zawyzone.

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu byla rowniez kwestia istnienia przyczynienia po stronie ofiary wypadku.
Koniecznym zatem bylo ustalenie czy mozliwe jest przypisanie zmarlej przyczynienia sie do zaistnienia wypadku,
ewentualnie ustalenia wysoko$ci tego przyczynienia, a takze odniesienie wyniku tego ustalenia do wartosci
wyplaconego zadoSéuczynienia.

Stosownie do art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Przyczynienie jest zachowaniem poszkodowanego, ktore pozostaje w zwigzku przyczynowym ze szkodg, ale takze
jest zawinione lub przynajmniej obiektywnie nieprawidlowe, to jest odbiega od przyjetych obiektywnie wzoréw
postepowania. Samo przyczynienie poszkodowanego do szkody pociaga za soba zmniejszenie odpowiedzialno$ci

sprawcy i jest okoliczno$cia ograniczajaca odpowiedzialno$é pozwanego. Glownym zatem punktem odniesienia



dla oceny zachowania sie poszkodowanego staja sie w naturalny sposdb — cele, zasady i reguly rzadzace
odpowiedzialno$cia pozwanego.

W razie odpowiedzialno$ci zaostrzonej, niezaleznej od winy, istotne znaczenie ma ustalenie zakresu ryzyka cigzacego
na osobie odpowiedzialnej. Zaostrzenie odpowiedzialnoSci nastepuje zazwyczaj ze wzgledu na zrédlo wzmozonego
niebezpieczenstwa szkody (ruch przedsiebiorstwa, ruch pojazdu mechanicznego). Jego obecnos$¢ stwarza potrzebe
zapewnienia poszkodowanemu zwiekszonej ochrony. Cecha charakterystyczng odpowiedzialnoéci obiektywnej jest
wlaénie to, ze obejmuje okreslony rodzaj szkéd, choéby osoba odpowiedzialna nie miala wplywu na ich powstanie.
Zdaniem B. L. — P. szeroka interpretacja przyczynienia moze w praktyce wylacza¢, a w kazdym razie znacznie
ogranicza¢ sens odpowiedzialnoSci na zasadnie ryzyka. Cze$¢ bowiem ryzyka stwarzanego niebezpieczenstwa bylaby
bowiem przerzucona na niewinnego poszkodowanego (tak np. B. Lewaszkiewicz - Petrykowska, Odpowiedzialno§é
cywilna prowadzacego na wlasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody Warszawa
1967). W takich wypadkach ze wzgledu na ochronny cel odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, wlasciwsze jest
lagodniejsze, a nie surowsze traktowanie poszkodowanego. Zwlaszcza przy odpowiedzialno$ci za wypadki drogowe
poszkodowani piesi, pasazerowie czy rowerzy$ci powinni korzystaé ze wzmozonej ochrony prawnej. Uczestnictwo w
ruchu drogowym jest dzi$§ konieczno$cia zyciowa, a nie kwestia swobodnego wyboru. Nie powinno sie wiec zakladaé,
ze czeSe ryzyka zwigzanego z ruchem pojazdoéw mechanicznych ma spadaé na wymienione grupy poszkodowanych.

Zdaniem Sadu ochronny cel zaostrzonej odpowiedzialnoéci z art. 435 i 436 k.c. powinien sklaniaé¢ do przyjecia, ze w
zasadzie tylko oczywiste, razace niedbalstwo poszkodowanego moze usprawiedliwia¢ ograniczenie odpowiedzialnoéci
na podstawie art. 362 k.c. Tym samym Sad sklania sie wlasnie do takiego coraz czeSciej wyrazanego w doktrynie
i piSmiennictwie stanowiska. (Patrz. Tomasz Pajor Uwagi o przyczynieniu sie poszkodowanego do powstania
szkody w: Odpowiedzialnoé¢ Cywilna - Ksiega pamiagtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara Zakamycze 2004
s 163; Gerard Bieniek Odpowiedzialno$¢ cywilna za wypadki drogowe Wydawnictwo Prawnicze 2006 s 161-162).
Podejécie takie wynika zdaniem G. B. ze wspoétczynnika wzmozonego niebezpieczenstwa stwarzanego przez kazdego z
uczestnikéw ruchu (samochdd, motocykl, pieszy). Dodatkowo T. P. stawia pytanie czy pow6d dopuscit sie niedbalstwa,
ktbérego ciezar rownowazyl ryzyko zwigzane z ruchem ulicznym, czy tez dopuscil sie zwyklego bledu zachowania,
ktérego w coraz intensywniejszym ruchu drogowym wlasciwie nie sposéb unikngé. Czy tego rodzaju potoczne,
nieuniknione bledy poszkodowanego nie powinny dzisiaj by¢ uznawane za nieodlgczna czeéc ryzyka zwigzanego z
ruchem przedsiebiorstw i masowym ruchem $rodkéw komunikacji?. Okreslanie zatem zakresu przyczynienia sie
poszkodowanego do szkody nie powinno polegaé na tropieniu najmniejszych bledéw lub nieudolnos$ci po stronie
poszkodowanego.

Zdaniem Sadu ze wzgledu na cel i zasade zaostrzonej odpowiedzialnoéci, odpowiedzialnos$é ta nie powinna byc
ujmowana symetrycznie. Trzeba zwréci¢ uwage, ze poszkodowany pieszy, czy rowerzysta na skutek kontaktu z
pojazdem nie tyle odpowiada za wyrzadzong sobie szkode, co w istocie to on te szkode ponosi. Regula bowiem jest,
ze w razie kontaktu pieszego z pojazdem tylko ten pieszy doznaje istotnej i realnej szkody. Trudno zgodzi¢ sie, aby
pewne proste, czy banalne bledy pieszego réwnowazyly zakres niebezpieczenistwa wynikajacego z ruchu pojazdu. Jest
to jaskrawo widoczne kiedy kierujacemu mechanicznym $rodkiem komunikacji wprawianym w ruch za pomoca sit
przyrody mozna przypisa¢ wine spowodowania wypadku.

W tym kontek$cie oceniajac zakres przyczynienia sie pieszego (czy rowerzysty) do wypadku nalezy poréwnac zakres
i ciezar naruszenia obowigzkow kazdego z uczestnikow ruchu drogowego.

Przyczynienie sie w ujeciu art. 362 k.c. oznacza, ze pomiedzy zachowaniem poszkodowanego, a szkodg istnieje
adekwatny zwigzek przyczynowy, wina lub oczywista nieprawidtowo$é (albo ich brak) po stronie poszkodowanego
podlegaja uwzglednieniu przy ocenie, czy i w jakim stopniu przyczynienie sie uzasadnia obnizenie odszkodowania.

W tym zakresie Sad w pierwszej kolejnoSci oparl sie na treéci wyroku skazujgcego pozwanego za spowodowanie
spornego wypadku. W zakresie jednak zakresu przyczynienia sie zmartej K. S. do doznanych skutkéow wypadku
obowiagzkiem Sadu bylo poczynienie wlasnych ustalen. Ustalenia te nie zmieniaja ustalen Sadu karnego w zakresie w



jakim sad cywilny stosownie do tresci art. 11 k.p.c. jest zwigzany wyrokiem skazujacym. Jest oczywiste, ze pozwany
naruszyt zasady bezpieczenstwa poruszajac sie z predko$cia dwukrotnie wyzsza anizeli administracyjnie dozwolona
w miejscu zdarzenia, a nadto kierujac pojazdem bez wymaganych uprawnien potwierdzajacych jego kwalifikacje do
kierowania pojazdem motocyklowym i op6Zniajac podjecie reakcji obronnej w postaci hamowania, przez co potracit
babke powoda przemieszczajaca sie wraz z rowerem w poprzek jezdni w miejscu wprawdzie niewyznaczonym, ale
dozwolonym.

Kwestig sporng w niniejszej sprawie bylo to, czy K. S. rozpoczela przemieszczanie sie na druga strone jezdni
upewniwszy sie prawidlowo, czy po jezdni nie porusza sie inny pojazd, co nakladalo na nig obowiazek ustapienia temu
pojazdowi pierwszenistwa. Interwenient uboczny podnosil nadto, iz spos6b przemieszczania sie poszkodowanej w
poprzek jezdni (stojacjedna noga na jednym pedale i odpychajac sie od jezdni druga noga) nakazuje przyjaé, iz byla ona
kierujaca, a nie za$ piesza. Sad przyjal ostatecznie za prawdziwg wersje przedstawiona przez kierujacego motocyklem.
Przy czym, w ocenie Sadu, spos6b poruszania sie zmarlej po jezdni jest o tyle nieistotny, iz w kazdej z tych sytuacji miata
ona obowigzek ustgpienia pierwszenstwa nadjezdzajacemu motocyklowi. Realizacji tego obowigzki mozna by on niej
oczekiwac jednak jedynie wowczas, gdyby ustalono, iZ w momencie rozpoczecia realizacji zamiaru przemieszczenia sie
na druga strone jezdni mogla ona dostrzec nadjezdzajacy motocykl. Przeprowadzone za$ postepowanie dowodowe, w
tym zwlaszcza opinia bieglego, nie daly podstaw do dokonania takiego ustalenia.

W tym miejscu pojawia sie kwestia zakresu zwigzania sadu cywilnego orzeczeniem w sprawie karnej. Zakres zwigzania
wynikajacy z art. 11 k.p.c. okreslony jest ogélnie — jako okoliczno$ci co do popelnienia przestepstwa. Przepis ten nie
precyzuje konkretnych ustalen wiagzacych oraz tych, co do ktérych zwiazanie nie zachodzi.

Moc wigzaca w postepowaniu cywilnym maja jedynie ustalenia co do popeklienia przez oskarzonego czynu, ktory
wypelnia dyspozycje normy karnej i zostal mu przypisany jako przestepstwo. B. S. (1) przypisano popekienie
przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. Przepis ten stanowi, ze: Kto, naruszajac, chociazby nieumy$lnie, zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumys$lnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosla
obrazenia ciala okre§lone w art. 157 § 1, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Paragraf 2 za$ stanowi, ze
jezeli nastepstwem wypadku jest §mier¢ innej osoby albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, sprawca podlega karze
pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8. Zwigzanie sadu cywilnego nie dotyczy wszystkich tre$ci zawartych
w wyroku sadu karnego, ale tych ktoére stanowily elementy niezbedne dla ustalenia, ze doszlo do przestepstwa.
Przede wszystkim beda to elementy skladajace sie na okreélenie znamion dane przestepstwa. A zatem obejmuje:
sprawce przestepstwa, czas i miejsce popeknienia przez niego czynu, opis czynu zawierajacy wszystkie istotne elementy
charakterystyczne dla danego przestepstwa, sposéb popelienia przestepstwa, przedmiot przestepstwa, stwierdzenie
winy sprawcy, w tym jego poczytalnoSci, bezprawnosci czynu oraz w przypadku przestepstw materialnych — skutek
i zwiazek przyczynowy ( K. Piasecki, Wplyw postepowania i wyroku karnego na postepowanie i wyrok cywilny,
Warszawa 1970, s. 119; I. Gromska-Szuster, [w:] Dolecki, Winiewski, Komentarz KPC, t. 1, 2011, s. 84; wyr. SN z
18.7.1972 1., I PR 343/71, Legalis; z 10.2.2010 r., V CSK 267/09, Legalis; z 17.6.2005 r., III CK 642/04, Legalis).

Nie sa wigzace inne ustalenia faktyczne sadu karnego, dotyczace okoliczno$ci ubocznych, wykraczajace poza elementy
stanu faktycznego przestepstwa (nawet jesli zawarte sg w sentencji wyroku karnego) i zawarte w uzasadnieniu wyroku
(wyr. SN 17.6.2005 r., ITII CK 642/04, L.)

Oznacza to, ze B. S. (2) jest sprawca przestepstwa, ktérego skutkiem byla §mier¢ K. S..

Elementem obejmujacym zwigzanie sadu cywilnego nie moze by¢ kwestia ewentualnego przyczynienia sie
poszkodowanego do szkody, ani w ogole kwestia odpowiedzialnoéci innych os6b za dane przestepstwo. Sam proces
karny nie ma bowiem na celu obiektywnego ustalenia wszystkich elementéw prawnie istotnych ale jest ukierunkowany
na ustalenie czy oskarzony popehil konkretne przestepstwo.



Kwestie przyczynienia sie poszkodowanego do szkody na gruncie prawa cywilnego sa wielowarstwowe i szersze niz w
zakresie, w jakim zajmuja sad karny. Z tego wzgledu elementy te w warstwie cywilnoprawnej zastrzezone sa kognicji
sadu cywilnego. Brak mozliwo$ci mechanicznego przenoszenia ustalen procesu karnego na cywilny.

Zgodnie z regula rozkladu ciezaru dowodu to pozwany winien udowodni¢ kwestie przyczynienia sie pozwanego
do szkody. Zadne przeprowadzone dowody, ani tym bardziej ustalenia w sprawie karnej nie odwracaja tej reguly.
W niniejszej sprawie zarzut przyczynienia, a takze dowdd majacy na celu wykazanie, iz poszkodowana swoim
obiektywnie nieprawidlowym zachowaniem przyczynila sie do wypadku, w ktérym poniosta $§mieré, zostaly zgloszone
przez interwenienta ubocznego — sprawce zdarzenia. Biegly w swojej opinii nie potwierdzil jednak, aby zachowanie
poszkodowanej bylo nieprawidlowe, a w szczego6lnosci, aby naruszyla ona reguly ruchu drogowego. Najistotniejsza
kwestig jest to, ze biegly nie potwierdzil, aby K. S. wchodzac na jezdnie mogla juz w tym momencie dostrzec
nadjezdzajacy motocykl. Bez znaczenia sa w tym miejscu twierdzenia interwenienta ubocznego, ze poszkodowana
rozpoczynajac przemierzanie jezdni w poprzek caly czas patrzyta w jego kierunku. Twierdzenia te, w ocenie Sadu, nie
dowodzg tego, ze poszkodowana widziala motocykl i celowo wkroczyla na jezdnie majac, by¢ moze, nadzieje, ze zdazy
opusci¢ jezdnie zanim nadjedzie motocykl. Wrecz przeciwnie, powyzsze dowodzi, ze rozpoczynajac przemieszczanie
sie na drugg strone jezdni i wiedzac, Ze ma do pokonania dwa pasy przed nadjechaniem motocykla, z pewnoscia tego
motocykla — zgodnie z tym, co podal biegly — nie widziala. Rozumowanie odwrotne prowadziloby do konkluzji, ze K.
S. zachowala sie calkowicie nieracjonalnie — tj. widzac nadjezdzajacy motocykl i tak wkroczyla na jezdnie ryzykujac
pewna utrate zycia.

Skoro za$, jak ustalono, K. S. nie mogla dostrzec nadjezdzajacego motocykla, to nie mozna jej postawi¢ zarzutu
naruszenia regul ostrozno$ci poprzez nieudzielenie pierwszenstwa kierujacemu tym motocyklem. Skoro go bowiem
nie widziala, to nie mozna bylo od niej oczekiwaé, ze ustapi mu pierwszenstwa i to niezaleznie od tego, czy byla w
pozycji osoby pieszej, czy tez kierujacej rowerem.

Jak wyzej wskazano, ocena ewentualnego przyczynienia sie poszczegblnych uczestnikow zdarzenia drogowego do
faktu jego zaistnienia, a takze do wywolanych przez nie skutkow zastrzezona jest dla Sadu. Oceny tej dokonuje
sie przez poroéwnanie zakresu i charakteru stwarzanego przez uczestnikow ruchu niebezpieczenstwa, naruszen
dokonanych przez kazdego z uczestnikow ruchu i ich wplywu na powstate skutki w kontekscie adekwatnego zwiazku
przyczynowego. Do prawidlowej oceny w tym zakresie pomocne sg wiadomosSci specjalne posiadane przez bieglych
takie jak: powstanie stanu zagrozenia, predko$¢é pojazdu, czas pokonania okreSlonej odlegloéci, Srednia predkosé
chodu i biegu pieszego, predko$¢ bezpieczna, droga hamowania, mozliwo$¢ dostrzezenia faktow, czas reakcji. W

ramach kompetencji bieglych nie miesci sie natomiast ocena stopnia przyczynienia poszczegdlnych uczestnikéw ruchu
do jego zaistnienia, bowiem wiadomosci specjalne bieglych dotycza tylko czesci skladnikow pozwalajgcych ocenié to
przyczynienie. Kwestie prawne maja w tej mierze kluczowe znaczenie.

Jak juz wyzej stwierdzono, kwestia istotnego przyczynienia sie K. S. do szkody nie zostala wykazana. Analizujac
bowiem elementy skladajace sie na zaistnienie wypadku trzeba mie¢ na uwadze nastepujace elementy, ktdre
wymienione zostaly we wczeSniejszej czeéci uzasadnienia. Do wypadku doszlo przy dobrej pogodzie i dobrej
widoczno$ci, na prostym odcinku drogi, w ktérym wobec braku przejécia dla pieszych, dopuszczalne bylo
przekroczenie jezdni. K. S. przekraczala zatem jezdnie w miejscu dozwolonym i widocznym. B. S. (1) podjat wprawdzie
manewr hamowania, jednakze manewr ten byl spézniony. Podstawowa przyczyna wypadku, w ktérym Smierc
poniosta babka powoda byla zatem brawurowa jazda interwenienta ubocznego z nadmierng predkos$cia (tj. ponad
100 km/h) w terenie zabudowanym, gdzie w kazdym miejscu mozna sie spodziewac osoby zamierzajgcej przekroczyé
jezdnie. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz osiemnastoletni wowczas B. S. (1) poruszal sie w ten sposéb po jezdni nie
majac zadnego doswiadczenia w jezdzie motocyklem, bowiem, jak ustalono, odbywal dopiero kurs na prawo jazdy.
Zakladajac, ze nie lamal wczeSniej nagminnie przepiséw prawa i nie poruszal sie regularnie motocyklem po drodze bez
prawa jazdy, a jedynie podczas kursu, za uprawnione nalezy uznaé stwierdzenie, ze brakowato mu do§wiadczenia w
prowadzeniu pojazdéw mechanicznych, a mimo to zdecydowal sie na niebezpieczny sposéb jazdy, ktérego wynikiem
byla $mier¢ babki powoda.



Oceniajgc zatem stopien przyczynienia sie K. S. do wypadku nalezy w pierwszej kolejnoSci mie¢ na uwadze
niepomiernie wieksze zagrozenie stwarzane przez pojazd w ruchu z zagrozeniem generowanym przez pieszego, czy
tez rowerzyste. Po drugie, stwarzane przez piesza zagrozenie bylo zagrozeniem jej wlasnego zdrowia i zycia, a nie
zagrozeniem dla innych uczestnikow ruchu. Po trzecie, szkoda w efekcie powstala jedynie po stronie poszkodowane;j.
Kierujacemu pojazdem, mozna poczyni¢ zaré6wno zarzut zawinienia jak i zarzut niepodjecia we wlasciwym momencie
dzialan majacych za cel zapobiegniecie szkodzie lub jej zmniejszeniu, a nadto kierowania pojazdem z taka predkoscia,
ze nawet podjecie tych dzialan nie moglo skutkowaé uniknieciem wypadku.

W postepowaniu cywilnym to na stronie, ktéra wywodzi z tego skutki prawne ciazy obowiazek wykazania tej
okoliczno$ci. W niniejszej sprawie to interwenient uboczny po stronie pozwanej chcial wyciagnaé korzystne skutki
prawne z faktu ewentualnego przyczynienia sie K. S.. To interwenient zatem, w mys$l powolanej wyzej zasady, winien
wykaza¢ fakt przyczynienia, czego nie zdolal jednakze skutecznie uczynic.

W konkluzji nalezalo stwierdzic, ze przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie daje podstaw
do ustalenia, ze babka powoda przyczynila sie do powstania szkody.

Nalezy jeszcze wskazaé, ze w orzecznictwie i piSmiennictwie zgodnie wskazuje sie, Ze przyczynienie sie
poszkodowanego jest jedynie warunkiem wstepnym miarkowania odszkodowania; stwarza sytuacje, w ktorej sad ma
powinno$c¢ rozwazenia, czy w konkretnych okolicznoéciach uzasadnione jest zmniejszenie odszkodowania. Podkresla
sie przy tym, Ze okolicznosci wplywajace na stopien przyczynienia nie moga byé¢ utozsamiane z okoliczno$ciami
usprawiedliwiajacymi zmniejszenie odszkodowania (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 lipca 2012 r. I CSK
660/11 Lex 1228769; z dnia 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 118/06, niepubl.; z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK
228/08, OSNC-ZD 2009, C, poz. 66; z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 84/09, niepubl.; z dnia 19 listopada 2009 r.,
IV CSK 241/09, niepubl.).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2009 IV CSK 241/09 wskazal, ze ustalenie przyczynienia sie
poszkodowanego nie naklada na sad obowigzku zmniejszenia odszkodowania, ani nie przesadza o stopniu tego
zmniejszenia.

W konkluzji, zwazywszy na podstawe prawna roszczenia pozwu, sad nie znalazl zadnych podstaw do zastosowania
instytucji miarkowania odszkodowania. Pozwany decydujac sie na jazde pojazdem bez uprawnien i przekraczajac
dwukrotnie predko$¢ administracyjnie dozwolong w terenie zabudowanym powinien byl liczy¢ sie ze skutkami takiej
decyzji.

O odsetkach od zasadzonej tytulem zadoSéuczynienia kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455
k.c. Zgodnie z tym przepisem wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia w przypadku, gdy dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem $wiadczenia. W $wietle art. 455 k.c. roszczenie o zado$cuczynienie, jako roszczenie pieniezne, w
przypadku braku oznaczenia terminu spelnienia §wiadczenia, staje sie wymagalne z chwila wezwania do zaplaty. Stad
tez odsetki za op6Znienie w zaplacie zado$¢uczynienia naleznego uprawnionemu nalezg sie juz od tej chwili, czemu
nie stoi na przeszkodzie to, ze wysoko$¢ Swiadczenia jest ostatecznie ksztaltowana przez sad. Przewidziana w art. 446
§ 4 k.c. mozliwo$¢ przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem
dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w peli charakteru okoliczno$ci, decydujacych o
doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zado$cuczynieniu, wymagalno$c
roszczenia o zadoSéuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za op6znienie w
zaplacie naleznego zado$¢uczynienia, moze sie natomiast réznie ksztaltowaé w zaleznoSci od okoliczno$ci sprawy.
Terminem, od ktérego naleza sie odsetki za opdznienie w zaplacie zado$Cuczynienia za krzywde, moze by¢ wiec, w
zaleznoSci od okoliczno$ci sprawy, zaréwno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado$éuczynieniu, jak i dzien tego
wyrokowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 9 stycznia 2014 roku, I ACa 459/13, LEX nr 1416095).

W ocenie Sadu, zwazywszy na charakter dochodzonego roszczenia (generujacy po stronie odpowiedzialnej do
naprawienia szkody konieczno$¢ dokonania ustalen w zakresie swojej odpowiedzialnoéci oraz wysokos$ci Swiadczenia)



odpowiednie zastosowanie winny znaleZ¢ przepisy dotyczace terminu spelnienia §wiadczenia przez ubezpieczyciela,
tj. art. 817 § 1 k.c., zgodnie z ktérym winien on speli¢ Swiadczenie w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokosSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢
spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe. Jednakze bezsporng cze$¢ Swiadczenia ubezpieczyciel powinien spelnié w terminie przewidzianym
w § 1 (§ 2 art. 817 k.c.). W niniejszej sprawie nie zostaly w ocenie Sadu ujawnione takie okolicznosci, ktore
sprawilyby, ze pozwany nie moégt podota¢ obowigzkowi przeprowadzenia w 30-dniowym terminie niezbednych
czynnoéci likwidacyjnych.

W dniu 31 stycznia 2019 r. (...) S.A. przekazalo do (...) zgloszenie szkody. W dniu za$ 25 lutego 2019 r. (...) przyznal
powodowi kwote 6.000 zl zado$éuczynienia odmawiajac wyplaty dalszej kwoty zadoécuczynienia. Wobec tego Sad
uznal, iz zasadne jest zasadzenie ustawowych odsetek za op6znienie od zasadzonej kwoty zado$¢uczynienia zgodnie z
zadaniem pozwu od dnia 5 marca 2019 r. do dnia zaplaty. 30-dniowy termin do wyplaty naleznego zado$¢uczynienia
uplywal bowiem dla strony pozwanej z dniem 2 marca 2019 r., nadto w dniu 25 lutego 2019 r. pozwany, wydajac
decyzje cze$ciowo uwzgledniajaca zadanie, dal wyraz temu, ze postepowanie likwidacyjne uznaje za zakonczone.

W pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 5.000 zl, powodztwo podlegalo natomiast oddaleniu jako bezzasadne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

J. S. zadal zasadzenia od strony pozwanej kwoty 14.000 zl. Na rzecz powoda zasadzono kwote 9.000 zl, co oznacza, ze
wygral proces w 64 %. Koszty procesu opiewaly na kwote 7.917 z}. Koszty procesu poniesione przez powoda w lacznej
kwocie 4.317 zt objely: oplate sadowa od pozwu w wysokos$ci 700 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy
prawnego w kwocie 3.600 zl oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Na koszty poniesione przez
pozwanego w lacznej kwocie 3.600 zl zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego. W
niniejszej sprawie powod poniost ostatecznie jak wskazano koszty w wysokos$ci 4.317 zl, a powinien ponie$é koszty w
wysokosci 2.850,12 7} (1j. 7.917 zl x 36%). W rezultacie, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.466,88
z} tytulem zwrotu stosunkowej czeéci kosztow procesu.

Na podstawie art.113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398
ze zm.) oraz art. 100 zd. 1 k.p.c. Sad nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w (...) od J. S. kwote 530,59 zl oraz od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 943,27 zl tytulem stosunkowej
czesci nieuiszczonych kosztow sadowych, na ktoére zlozylo sie wynagrodzenie bieglego w tacznej kwocie 1.473,86 zt
wyplacone bieglemu tymczasowo ze Srodkow Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla (...) w (...).

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.



