Sygn. akt I C 2298/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wioletta Sychniak
Protokolant: stazysta Aleksandra Sikora

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2021 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w B.
przeciwko M. S.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) Spotki Akeyjnej w B. na rzecz pozwanej M. S. kwote 3617 (trzy tysiace sze$éset siedemnascie)
zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytutem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 2298/20

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 14 stycznia 2020 roku (...) S.A. w B. wniosla o zasgdzenie od M. S. kwoty 19 160,47 zlotych z
odsetkami umownymi za op6znienie w wysoko$ci dwukrotnos$ci wysokosSci odsetek ustawowych za opdznienie od 28
grudnia 2019 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze Pozwana w dniu 17 maja 2019 roku podpisala weksel, w ktorym zobowigzala sie
do zaplaty w dniu 277 grudnia 2019 roku kwoty w nim wskazanej, to jest 19 160,47 zlotych. Pismem z 26 listopada 2019
roku Powddka wezwata Pozwang do wykupu weksla, jednakze do dnia wniesienia pozwu nie otrzymala zadnej wplaty.

W piSmie przygotowawczym, zlozonym na skutek wezwania Powddki m.in. do przedstawienia istotnych postanowien
umowy podstawowej, przedstawienia okoliczno$ci uzasadniajacych wypelienie weksla i szczegélowego wyjasnienia
sposobu ustalenia sumy wekslowej, Spotka podtrzymala stanowisko w sprawie. Podkreslila, ze dochodzi roszczenia
na podstawie podpisanego przez Pozwana weksla, ktéry dolaczyla do pozwu w oryginale. Argumentowala, Ze nie
miala obowigzku wykazywa¢ w pozwie stosunku podstawowego, ani zalacza¢ umowy, ani deklaracji wekslowe;j.
Niemniej jednak zaprzeczyla, aby umowa z Pozwana zawierala klauzule niedozwolone lub sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego. Koszty zawarte w umowie pozyczki nie przekraczaja limitu pozaodsetkowych kosztow
kredytu, okresSlonych w ustawie o kredycie konsumenckim. Koszty te nie sa dochodem, a jedynie przychodem
Powodki. Na ich wysoko$¢ wplywaja koszty stale, takie jak opodatkowanie podatkiem CIT, ktory zostal zaplacony od



kwoty 11 880 zl, wynagrodzenie poérednika/doradcy finansowego ( w tym przypadku byla to kwota 1044 z}) oraz koszt
pozyskania kapitalu pozyczek.

/pozew k. 4, pismo przygotowawcze k. 22-25/

W dniu 10 wrzes$nia 2020 roku Referendarz sagdowy w tutejszym Sadzie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktorym uwzglednil powbddztwo w catoSci. /nakaz zaptaty k. 49/

28 pazdziernika 2020 roku M. S. zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty. Zaskarzyla nakaz w caloSci i wniosta
o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego,
wraz z odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu sprzeciwu Pozwana podniosla szereg zarzutow:

- przedwczesnoSci powddztwa z uwagi na wypelienie weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa i niepowstanie
zobowiagzania wekslowego,

- nieuwodnienia roszczenia co do wysokoci,

- zastosowania przez Powodke niedozwolonych klauzul umownych, przewidujacych po stronie konsumenta obowiazek
uiszczenia kosztéw razgco zawyzonych i nieekwiwalentnych w stosunku do oferowanych w zamian $wiadczen,
sprzecznych z dobrymi obyczajami;

- wygas$niecie zobowigzania w znacznej czesci;

- nienaleznego zadania zasadzenia pelnej kwoty pozaodsetkowych kosztéw pozyczki zamiast proporcjonalnego
uzaleznienia ich od okresu, przez jaki umowa rzeczywiscie obowiazywala. /sprzeciw k. 53-57/

Strona powodowa nie odniosla sie do zarzutéw Pozwane;.
/zarzqdzenie k. 69, dowod doreczenia k. 71/
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

16 maja 2019 roku M. S. zawarla z (...) S.A. w B. umowe pozyczki gotowkowej nr (...). Zgodnie zumowa pozyczkodawca
zobowiazal sie wyplaci¢ Pozwanej kwote 9000 zl na wskazany przez nia numer rachunku bankowego.

Calkowita kwota do zaplaty wynosila 20 880 z} i skladaly sie na nig:
- calkowita kwota pozyczki 9000 zl,

- oplata przygotowawcza 129 zl,

- wynagrodzenie prowizyjne 7771 zl,

- wynagrodzenie z tytulu przyznania “Twojego Pakietu” 1100 zl,

- odsetki umowne.

Pozyczka byla oprocentowana wedlug stalej stopy oprocentowania w wysokosSci 9,84 % w skali roku (pkt 1.2.-1.4
umowy).

Calkowity koszt pozyczki wynosil 11 880 zl. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania (RRSO) wynosila 90,02 % (pkt
1.5 umowy).



Splata zostala rozlozona na 36 réwnych rat miesiecznych. Miesieczna rata wynosila 580 zl. Pozwana zobowigzata
sie zwroci¢ catkowita kwote do zaplaty w terminach i kwotach okre$lonych w harmonogramie splat, stanowigcym
integralna cze$¢ umowy. Dokonywane splaty mialy by¢ zaliczane w pierwszej kolejnoéci na raty najwczes$niej zalegle,
a nastepnie raty biezace, a w dalszej kolejnosci inne zobowigzania powstate z tytulu lub w zwiazku z umowa pozyczki
(pkt 2.5 umowy).

Zgodnie z umowa, pozyczkodawca mogt wypowiedzie¢c umowe w przypadku, gdy op6Znienie w platnoséci kwoty
rownej jednej racie przekroczyto 30 dni, po uprzednim wezwaniu na pi$mie pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglosci w
terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Pozyczkodawca zobowiazany byl do zachowania 30 dniowego okresu
wypowiedzenia warunkéw umowy (pkt 8.1. umowy).

Zabezpieczeniem splaty kwoty zobowiazania z tytulu zawartej umowy byl weksel wlasny in blanco nie na zlecenie
wraz z deklaracja wekslowa (pkt 3.1. umowy). Pozyczkodawca mial prawo wypelni¢ weksel in blanco na zasadach
okreslonych w deklaracji wekslowej w przypadku, gdy opdZznienie w platnosci kwoty roéwnej jednej racie przekroczy
30 dni po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloéci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania
(pkt 8.2. umowy).

Umowa przewidywala dodatkowo platng ustuge “Twdj Pakiet”, ktory umozliwial w calym okresie kredytowania a)
jednorazowe, bezplatne odroczenie dwoch kolejnych termindéw platnoéci rat albo b) bezplatne obnizenie o 50%
maksymalnie czterech kolejnych rat. Odroczone lub obnizone raty mialy zostaé splacone w dodatkowym okresie
kredytowania (pkt 15 umowy).

/wniosek o udzielenie pozyczki k. 30-32,
umowa pozyczki k. 33-36, harmonogram splat k. 37/

Deklaracja wekslowa upowazniala pozyczkodawce do wypelienia weksla na sume odpowiadajaca zadluzeniu
pozyczkobiorcy wynikajacemu z umowy pozyczki, gdy opdéznienie w platnosci kwoty roéwnej jednej racie przekroczy
30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloéci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

Deklaracja wekslowa zostala podpisana przez M. S.. /deklaracja wekslowa k. 7/

Pozwana dokonala splaty trzech wplat po 580 zlotych odpowiednio w dniach: 30 maja 2019 r., 3 lipca 2019 r. i
31.07.2019 1. Lacznie na poczet splaty zobowigzania wplacila 1740 zl.

/bezsporne, karta klienta k. 26, potwierdzenia przelewoéw k. 61-63/

Pismem datowanym na dzien 28 pazdziernika 2019 roku Pow6dka wezwala M. S. do zaplaty zaleglych 2 rat pozyczki
wymagalnych w dniu 26 wrzeénia 2019 roku i 26 pazdziernika 2019 roku w lacznej wysokoéci 1160 zlotych w terminie
7 dni od daty otrzymania niniejszego pisma. /ostateczne wezwanie do zaplaty k. 38/

Pismem datowanym na dzien 26 listopada 2019 roku Powodka wypowiedziala umowe pozyczki oraz wezwata Pozwana
do wykupu wypelionego weksla in blanco w ciaggu 30 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego.

J/wypowiedzenie k. 61 43/

Powodka uzupehita weksel podpisany przez Pozwang na kwote 19 160,47 zlotych i data platnosci 27 grudnia 2019
roku. /kopia weksla k. 5/

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodka w sprawie niniejszej dochodzi wierzytelno$ci z weksla in blanco o charakterze gwarancyjnym, wystawionego
przez M. S. na zabezpieczenie zwrotu pozyczki zaciagnietej w maju 2019 roku. Nie ulega watpliwosci, ze Pozwana
zaciagnela pozyczke jako konsumentka. Potwierdza to umowa, przedstawiona przez strone powodow3.

W aktualnym stanie prawnym, istniejacym na date orzekania, nie ma watpliwoéci, ze dochodzenie roszczenia z
weksla przeciwko konsumentowi nie zwalania powoda z obowiazku przedstawienia umowy, z ktérej wynika roszczenie
zabezpieczone wekslem. Przepis art. 485 § 2 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym od 24 wrze$nia 2021 roku stanowi
bowiem, ze sad wydaje nakaz zaplaty przeciwko zobowigzanemu z weksla lub czeku nalezycie wypelionego, ktérych
prawdziwo$¢ i treSé nie nasuwaja watpliwoéci. Jezeli dluznikiem jest konsument, niezbedne jest przedstawienie wraz
z pozwem umowy, z ktorej wynika roszczenie zabezpieczone wekslem, wraz z deklaracja wekslowa i zalgcznikami. W
treSci pozwu skierowanego przeciwko osobie fizycznej zamieszcza sie oSwiadczenie o tym, czy roszczenie dochodzone
pozwem powstalo w zwigzku z umowg zawarta z konsumentem.

W dacie wniesienia pozwu w niniejszej sprawie na powodzie nie ciazyl obowiazek przedstawienia wraz z pozwem
umowy, z ktérej wynika roszczenie zabezpieczone wekslem. Jednak juz woéwczas sad byl zobowiazany zbadac,
czy weksel stanowi zabezpieczenie umowy konsumenckiej. W przypadku gdy strong okazal sie konsument, sad
zobowiazany byl stosowac przepisy Kodeksu postepowania cywilnego oraz z urzedu przepisy majace na celu ochrone
praw konsumenta. Jakkolwiek z przepiséw krajowych to wprost nie wynikalo, to wymagalo tego prawidlowe
stosowanie przepiséw dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i Rady
2008/48/WE z 23.04.2008 r. w sprawie umo6w o kredyt konsumencki. Kierunek orzecznictwa zostal wytyczony przez
Trybunal Sprawiedliwoéci w wyroku z 28.11.2018 r., C-632/17 ( (...) ( (...)) Bank (...) S.A. w W. przeciwko J. M.), w
ktérym orzekl, ze ,Art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkdéw w umowach konsumenckich oraz
art. 10 dyrektywy (...) w sprawie umow o kredyt konsumencki nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, iz sprzeciwiaja
sie one przepisom krajowym takim jak te bedace przedmiotem postepowania gldwnego, pozwalajacym na wydanie
nakazu zaplaty na podstawie wyciggu z ksiag bankowych jako elemencie $wiadczacym o istnieniu wierzytelnosci
wynikajacej z umowy kredytu konsumenckiego, w wypadku gdy sad rozpoznajacy pozew o wydanie nakazu zaplaty
nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw tej umowy oraz do sprawdzenia,
czy zawarto w niej informacje, o ktérych mowa w tym art. 10, jezeli sposob wykonania prawa do wniesienia zarzutéw
od takiego nakazu nie pozwala na zapewnienie przestrzegania praw przyshugujacych konsumentowi na mocy tych

dyrektyw”.

Stwierdzenie, ze Pozwana zawala umowe pozyczki z 16 maja 2019 roku jako konsument, ukierunkowalo postepowanie
dowodowe. Sad w pierwszej kolejnoSci zbadal przedmiotowa umowe pod katem zarzutu, postawionego przez
Pozwana, zawarcia w niej niedozwolonych klauzul umownych.

Strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie

sprzeciwialy sie wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego (art. 353" k.c.).
Podstawowe cechy umowy pozyczki zostaly wskazane w art. 720 § 1 k.c., ktory stanowi, ze przez umowe pozyczki
dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$c bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcic te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jako$ci. Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim za
umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczego6lnosci takze umowe pozyczki.

Wobec zarzutéw stawianych przez Pozwang dotyczacych niewazno$ci okreslonych postanowien zawartej umowy,
Sad musial zbada¢, czy postanowienia te sa zgodne z prawem (zwlaszcza z przepisami o odsetkach maksymalnych i

maksymalnej wysokoéci pozaodsetkowych kosztéw kredytu oraz o niedozwolonych klauzulach umownych — art. 385"
k.c.) badz tez czy nie naruszaja zasad wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).



Zgodnie z postanowieniami umowy M. S. miala dokonaé w 36 ratach splaty kwoty 20 880 zl, na ktora skladaly sie suma
udzielonej pozyczki (9000 z1), oplata przygotowawcza (129 zl), wynagrodzenie prowizyjne (7771 z1), wynagrodzenie z
tytulu przyznania “Twojego Pakietu” (1100 zl) oraz odsetki umowne.

Nie budzi watpliwo$ci, ze pozyczkobiorca jest zobowigzany zwrocié pozyczkodawcy kwote pozyczki wraz z odsetkami,
ktore stanowia wynagrodzenie za korzystanie z cudzego kapitatu. Zgodnie z art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej
naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego
wlaéciwego organu. Umowa stron przewidywala, ze pozyczka w niniejszej sprawie jest oprocentowana wedlug stalej

stopy oprocentowania w wysokoéci 9,84 % w skali roku. Zgodnie z art. 359 § 2" k.c. maksymalna wysokoé¢ odsetek
wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnoSci wysokoSci odsetek
ustawowych, ktore sa réwne wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw
procentowych. W dniu zawarcia umowy pozyczki wysokos§¢ odsetek maksymalnych (kapitatlowych) wynosila 10 %,
zatem umowne odsetki przewidziane przez strony w umowie byly okreslone w prawidlowej wysoko$ci.

Nie budzi rowniez watpliwosci Sadu dopuszczalnos§é pobrania oplaty przygotowawczej w wysokoéci 129 zlotych. Jej
wysoko$¢ w stosunku do udzielonej pozyczki nie jest nadmierna, a po stronie Powodki mogly powstac koszty zwigzane
z przygotowaniem umowy, ktore ta oplata ma rekompensowac.

Istotne zastrzezenia, wymagajace ingerencji w tre$¢ laczacego strony stosunku prawnego, wywoluja natomiast:
przewidziana w umowie wysoko$¢ prowizji za udzielenie pozyczki (7771 z) oraz wynagrodzenie z tytulu przyznania
“Twojego Pakietu” (1100 z}).

Sad uznal powyzsze postanowienia umowne za niewazne w $wietle art. 58 § 1 k.c., a zatem nie wigzgce strony.
Naliczone i dochodzone przez strone powodowa zagdania finansowe w postaci prowizyjnego wynagrodzenia umownego
jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego i ksztaltuja obowiazki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy -
pozwanego) w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okreSlone przez strone powodowg koszty nie
majg jakiegokolwiek uzasadnienia i powigzana ekonomicznego z poniesionymi rzeczywiscie wydatkami. Podkreélenia

wymaga, iz przepis art. 385" § 1 k.c. chroni konsumenta jako stabszego uczestnika obrotu w relacjach z przedsiebiorca
- profesjonalista w danej dziedzinie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13, opubl.
baza prawna LEX nr 146608). W kontekscie tak pojmowanych przeslanek oceny analizowanych postanowieh umowy,
nie mozna bylo nie dostrzec braku ré6wnowagi kontraktowej stron, skoro podmiot wystepujacy jako pozyczkodawca, a
jednocze$nie przedsiebiorca, narzucit podmiotowi oznaczonemu jako pozyczkobiorca, a jednocze$nie konsumentowi
wszystkie warunki umowy, w tym takze i te dotyczace kosztow udzielenia pozyczki oraz wlasnego wynagrodzenia. Z
tym wszystkim laczy sie rowniez stan nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw stron, wynikajacych z
umowy, oczywiScie na niekorzy$¢ pozwanego, jezeli wzia¢ pod uwage to, do czego miat by¢ zobowiazany w zamian za
udzielenie mu pozyczki. Trudno méwié tu o ekwiwalentnos$ci §wiadczen, albowiem dodatkowe oplaty zdecydowanie
poza te granice wykraczaja.

Podkreslenia wymaga fakt iz art. 36a z ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim nie zapewnia
dowolnosci w ksztaltowaniu wysoko$ci pozaodsetkowych kosztéow kredytu az do wysoko$ci oplat maksymalnych.
Ustawodawca restrykcyjnie ograniczyl swobode ustalania kosztow obciazajacych konsumenta wprowadzajac opisane
wzorem do wyliczenia pojecie "maksymalnej wysoko$ci pozaodsetkowych kosztow kredytu/pozyczki". W przypadku
pozyczki w kwocie 9000 zt udzielonej na okres 36 miesiecy (1080 dni), pozaodsetkowe koszty kredytu wynosié¢ mogly
maksymalnie 9000 zl, a wiec prowizja przewidziana w umowie stron nie przekraczala tej kwoty. Ustawodawca nie
wskazal przestanek, ktére maja wplywac na wysoko$é pozaodsetkowych kosztéw. Jednakze koszty maksymalne, to nie
sg koszty standardowe, naliczane niejako automatycznie. Wysoko$¢ naliczanej prowizji musi sie mieSci¢ w granicach
ustawowych i by¢ uzasadniona okoliczno$ciami konkretnego przypadku.

Zgodnie z ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1083
t.j.) pozyczkodawca ma prawo do pobierania od pozyczkobiorcy oplat za czynnoéci administracyjne, jednakze Sad



stoi na stanowisku, ze oplaty takie winny by¢ ustalone na rozsadnym poziomie i nie moga godzi¢ w interesy
konsumenta. Poszczegolne czynnosci obstugowe o charakterze administracyjno - zarzadzajacym musza by¢ wycenione
realnie, w oparciu o rzeczywiscie ponoszone koszty. Warunek taki w realiach niniejszej sprawy w zakresie prowizji
i wynagrodzenia za “Twdj Pakiet” nie zostal spelniony (por. wyrok SA w Warszawie z 23 kwietnia 2013 r. VI ACa
1526/12, opubl. baza prawna LEX Nr 1331152). Jedynie oplata przygotowawcza (129 z}) zostala ustalona na poziomie,
ktéry moze by¢ usprawiedliwiony nadkladem pracy i kosztami materialowymi zwigzanymi z zawarciem umowy. Kwota
ta jest adekwatna do prostych czynnoéci zwigzanych z przygotowaniem i udzieleniem pozyczki przy korzystaniu z
gotowego formularza.

W niniejszej sprawie Powddka podjela probe uzasadnienia wysoko$ci naliczonej prowizji w umowie z Pozwana. Proba
ta jednak nie powiodla sie z uwagi na nieudowodnienie okoliczno$ci, na ktére strona powodowa powolywala sie w
piSmie przygotowawczym zlozonym 14 lipca 2020 roku. Wedlug Powo6dki, na wysoko$é kosztow zwigzanych z umowa,
wplyw miala prowizja zaplacona pos$rednikowi/doradcy finansowemu (1044 z}). Po pierwsze, z umowy nie wynika,
by zostala ona zawarta za poSrednictwem doradcy finansowego lub posrednika. W czeSci A umowy wskazano jej
strony. Pozyczkodawca jest (...) S.A. w B. reprezentowana przez ,A. O. — pelnomocnika(przedstawiciela/poérednika
kredytowego (...) S.A.” Z przytoczonego zapisu umowy nie wynika kim rzeczywiScie byl A. O.. Poza jego podpisem,
zawierajacym imie i nazwisko, w umowie nie ma zadnej jego pieczatki, ani adresu posrednika kredytowego. Powddka
powolywala sie na fakt zaplacenia prowizji posrednikowi, ale dowodu wyplaty nie zlozyla. Dolaczony do pisma
przygotowawczego wzor Zalacznika nr 1 do umowy posrednictwa/umowy zlecenia nie jest zadnym dowodem, ani na
fakt zawarcia umowy z Pozwang przez posrednika, ani tym bardziej na poniesienie koszéw z tym zwigzanych.

O kosztach pozyskania kapitalu mowa w piSmie w 4 zdaniach (1 akapit). Jest to ogdlnik, ktorego strona powodowa
nawet nie probowala udowadnia¢.

Nie jest dla Sgdu argumentem przekonujacym o konieczno$ci stosowania pozaodsetkowych kosztow w ich
maksymalnej wysoko$ci, konieczno$¢ zaplaty podatku CIT. Do$§é w tym miejscu wskazaé, ze sama strona powodowa
wskazala, ze ten podatek oplacila od kosztdéw naliczonych w umowie. A zatem kolejno$¢ jest taka: najpierw Powodka
okresla pozaodsetkowe koszty umowy pozyczki, a w dalszej kolejno$ci od ustalonej kwoty odprowadza podatek. Zatem
to nie wysoko$¢ podatku determinuje wysoko$é¢ pozaodsetkowe koszty umowy pozyczki, lecz wysoko§é omawianych
kosztéw ma wplyw na wysoko$¢ podatku. Gdyby koszty byly nizsze, to od nizszej kwoty Powbdka zaplacilaby podatek.

Podsumowujac: w ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie pozyczkodawca nadmiernie zawyzyl prowizje, traktujac
ja jako dodatkowe Zrodlo zarobkowania. Tym samym postanowienia umowy dotyczace prowizji z tytulu udzielenia

pozyczki pozostaja w sprzecznoéci rowniez z art. 359 § 2" i § 2° k.c., okreélajacych wysokoéé odsetek maksymalnych
(dwukrotno$¢é wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie). Przygotowana umowa pozyczki przepis ten narusza,
bowiem prowizja stanowi w istocie dodatkowy koszt pozyczki, oprocz okre$lonych w umowie odsetek umownych,
co sprawia, ze w tej czeSci umowa pozostaje w sprzeczno$ci z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego (art.
58 k.c.). Nalezy wskazac, ze przede wszystkim to same odsetki powinny stanowi¢ wynagrodzenie za korzystanie z
cudzych pieniedzy w przypadku umowy pozyczki zawartej z osobami fizycznymi. Cho¢ nie ma ku temu normatywnych
przeszkod, to jednak postanowienia umowne, wprowadzajace wynagrodzenie za udzielenie pozyczki nie moga
wylaczaé ani ograniczaé przepisow o odsetkach maksymalnych. Samo zwykle zestawienie kwoty pozyczki i prowizji
pozwala na konstatacje, ze w istocie mamy do czynienia z niedozwolona proba ominiecia przepiséw o odsetkach
maksymalnych.

Analogiczne uwagi nalezalo odnie$¢ do ustugi 'Twdj Pakiet”. Pozwana wprawdzie nie udowodnila, ze mozliwo$c
skorzystania z tej uslugi nie byta fakultatywna i pozyczka nie zostalaby udzielona bez wykupienia tej opcji. Jednak cena
za powyzsza usluge pozostaje w razacej dysproporcji do korzysci, ktore otrzymywat konsument. Usluga umozliwiala
bowiem w calym okresie kredytowania: a) jednorazowe, bezplatne odroczenie dwoch kolejnych terminéw platnosci rat
albo b) bezplatne obnizenie o 50% maksymalnie czterech kolejnych rat. Odroczone lub obnizone raty musialy jednak
zosta¢ splacone w dodatkowym okresie kredytowania. Niekorzystne dla konsumenta warunki tej uslugi wyraznie
widaé, jedli zestawi sie wysoko$¢é wynagrodzenia za nig z maksymalnymi odsetkami za opo6znienie, ktére bylby



zobowigzany ponie$¢ pozyczkobiorca w przypadku niezaplacenia raty w terminie. Odsetki te we wrzesniu 2019 roku
wynosily 14% i w okresie kolejnych 12 miesiecy byly stopniowo obnizane do 11,2 %. W przedmiotowe]j sprawie w
przypadku zalegloéci w wysokoSci dwoch rat (2x580 zl), konsument poniéstby dodatkowy koszt w kwocie 148,20
zl rocznie, podczas gdy wykupienie ustugi polegajacej na mozliwo$ci bezplatnego odroczenia platnosci dwdch rat
kosztowalo 1100 zl.

Zgodnie z art. 358" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta,
strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 358" § 2 k.c.). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Kwota,
ktéra Pozwana byla zobowigzana zwroci¢é obejmujaca kwote pozyczki i odsetki kapitalowe, bedace wynagrodzeniem
za Korzystanie z pieniedzy pozyczkodawcy, stanowia niewatpliwie $wiadczenie glowne, a wiec takie, ktore jest
zasadniczym przedmiotem zobowigzania i wyznacza jego cel. Swiadczenie to zostalo przy tym okreélone w sposéb
niebudzacy watpliwoséci dla rozsadnego konsumenta zawierajacego umowe. Prowizja natomiast co do zasady
powinna obejmowac koszt udzielenia pozyczki, z kolei platna ustuga dodatkowa przyznawaé¢ konsumentowi okre$lone
uprawnienia w zamian za wynagrodzenie. Swiadczenia te z natury swojej nie powinny stanowié §wiadczenia gléwnego,
jednakze na skutek praktyki Powoda, ktory zawyzajac koszty prowizji i dodatkowych ustug usituje obej$é przepisy o
odsetkach maksymalnych, zaczely one pelnié role niemal taka samg jak odsetki kapitalowe. Jednakze, nawet gdyby
potraktowaé powyzsze postanowienia jako okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, to ich niewazno$¢ wynikalaby z
ich sprzecznosci z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).

W przypadku stwierdzenia niewaznoS$ci niektérych postanowien umownych zostaja one wyeliminowane z umowy,
a strony s3 zwigzane nig w pozostalym zakresie. Rolg Sadu nie jest samodzielne niwelowanie nieré6wnoSci stron
do poziomu warunkéw uczciwych poprzez miarkowanie wynagrodzenia prowizyjnego i zwiazanego z dodatkowymi

ustugami do wysokoSci akceptowalnej z punktu widzenia dobrych obyczajéw. Przyjmuje sie, ze w $wietle art. 385( 2

§ 11 2 k.c. ingerencja sadu w tre$¢ stosunku umownego lgczacego strony ma charakter negatywny i powinna
uwzglednia¢ fakt, ze art. 385 § 2 k.c. wyklucza odwolanie sie¢ do art. 56 k.c. jako instrumentu uzupelnienia
treéci stosunku umownego. Taka interpretacja powyzszych przepisow ma oparcie w orzecznictwie TSUE, ktory
wielokrotnie wskazywal, ze do sadu krajowego nalezy wylacznie i jedynie wykluczenie stosowania nieuczciwego
warunku umownego, tak aby nie moégl on wywolywac wigzacego skutku wobec konsumenta, przy czym sad 6w nie jest
uprawniony do zmiany tresci tego warunku (wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espaiol de Crédito, C 618/10).

W zwiazku z powyzszym Pozwanej nie wigza postanowienia umowne, dotyczace obowigzku zwrotu pozyczkodawcy
prowizji i wynagrodzenia za ushuge (...), obowigzana jest jednak do zwrotu kwoty udzielonej pozyczki z odsetkami
umownymi (z tym jednakze zastrzezeniem, Ze odsetki te nie moga by¢ wyzsze niz maksymalne), na warunkach
okre§lonych w umowie pozyczki, to jest w 36 ratach miesiecznych (pierwsza rata platna dnia 26 czerwca 2019 r.,
ostatnia platna 26 maja 2022 roku).

W realiach niniejszej sprawy, po pominieciu postanowienia umownego o prowizji i wynagrodzeniu za ustuge “Twdj
Pakiet”, kwota miesiecznej raty obejmujaca zwrot kapitalu, kwote odsetek i oplate przygotowawcza wynosi¢ powinna
203,88 zl, przy czym poczawszy od 18 marca 2020 roku powinna ulegaé stopniowemu obnizeniu w zwiazku ze
zmianami w wysokoSci odsetek maksymalnych.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze na dzien sporzadzenia pisma stanowigcego wypowiedzenie umowy pozyczki, tj.
26 listopada 2019 roku, Pozwana powinna splacié¢ 6 rat pozyczki w lacznej kwocie 1763,28 zlotych. Pozwana wplacita
kwote 1740 zlotych, co stanowilo 5,92 rat. Tym samym, ani w dacie wezwania ostatecznego do zaplaty, ani w dacie
sporzadzenia wypowiedzenia umowy, nie zostaly spelnione warunki do jej wypowiedzenia. Tym samym o$wiadczenie
z 26 listopada 2019 r. 0o wypowiedzeniu przedmiotowej umowy nie moglo wywolac skutkéw prawnych. Zatem umowa
pozyczki z dnia 16 maja 2019 roku w dalszym ciggu obowigzuje.



W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze weksel, przedtozony w sprawie, zostal wypelniony niezgodnie z deklaracja
wekslowa. W chwili jego wypelnienia, tj. 26 listopada 2019 roku, Pozwana nie pozostawala w op6Znieniu w splacie
pelnej raty powyzej 30 dni (przy uwzglednieniu ich wysokosci po 293,88 zl, a wiec po odrzuceniu kwoty prowizji i
wynagrodzenia za ustuge (...), wynikajacych z niedozwolonych klauzul umownych). Co wiecej, deklaracje wekslowa
nalezy uznaé za niewazna w zakresie, w jakim upowaznia Powoda do wypekienia weksla na ,sume odpowiadajaca
zadluzeniu wobec pozyczkodawcy”. Strona umowy nie moze zapewni¢ sobie za pomoca wypelnienia weksla in
blanco mozliwoéci domagania sie kwoty, ktora na gruncie stosunku podstawowego nie jest jeszcze wymagalna, gdyz
sprzeciwia sie to naturze gwarancyjnego charakteru zabezpieczenia wekslowego. Tymczasem Powodka w deklaracji
nie powiazala uprawnienia do wypekienia weksla z uptywem terminu wypowiedzenia, ktory dopiero skutkowalby
postawieniem wszystkich rat w stan wymagalnoéci. Zadanie wykupienia weksla zawarte zostalo w tym samym
piSmie, ktore zawieralo oS§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, zatem jego wypeklienie nastapilo jeszcze przed
dotarciem o$wiadczenia do adresatki i na dlugo przed uplywem 30 dniowego terminu wypowiedzenia liczonego od
dnia doreczenia pisma. Tego rodzaju postanowienie niewatpliwie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interes, a jako takie nie moze wywolywaé skutkow prawnych.

Stwierdzenie, ze weksel nie zostal uzupeliony zgodnie z deklaracja wekslowa, nie stoi na przeszkodzie zasadzenia
dochodzonej kwoty z uwzglednieniem stosunku podstawowego, tu: umowy pozyczki. Zebrany w sprawie material
dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze aktualnie Pozwana pozostaje w op6znieniu w splacie pozyczki co do czesci rat.
Jednocze$nie jednak umowa nadal trwa, zas Powddka wprost i wyraznie

swoje roszczenie wywodzi z faktu postawienia calego zobowiazania w stan wymagalno$ci w zwiazku z wypowiedzeniem
umowy pozyczki laczacej ja z Pozwang. Tym samym winna byla wykazaé, iz wypowiedzenie to bylo skuteczne.
Zdaniem Sadu tre$¢ zadania, a przede wszystkim lezacy u jego podstaw stan faktyczny wyklucza jego uwzglednienie
w jakiejkolwiek czeSci. Podkreslenia wymaga, iz z tresci pozwu jednoznacznie wynika, iz — zdaniem Powddki —
przedmiotowa w sprawie umowa zostala skutecznie wypowiedziana i twierdzenie to stanowi przyczyne wniesienia
pozwu. W ten sposoéb zakreSlony stan faktyczny, winien stanowi¢ podstawe orzekania, za$ przyjecie przez Sad, iz
stanowisko powyzsze jest bledne i umowa obowiazuje w dalszym ciggu, winno skutkowaé¢ oddaleniem powodztwa w
caloéci. Z tej przyczyny powbddztwo podlegato oddaleniu jako przedwczesne.

Pozwana wygrala sprawe w calo$ci, a zatem zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu Powodka powinna
zwrdcit jej koszty postepowania. Sad zasadzil od Powddki na rzecz Pozwanej 3617 zlotych tytutem zwrotu kosztow
procesu, na co zlozyly sie: 1800 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokatéow oraz 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.



