Sygn. akt I C 43/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wioletta Sychniak

Protokolant: stazysta Aleksandra Sikora

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2021 roku w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa I. P. (1) i S. B. — wspolnikoéw spolki cywilnej (...). P. S. (...) s.c. wK.
przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

zasgdza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. lgcznie na rzecz powoddéw 1. P. (1) i S. B. jako wspo6lnikow spotki
cywilnej kwote 7011 (siedem tysiecy jedenascie) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 15 czerwca
2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2251 (dwa tysiace dwiescie piec¢dziesiat jeden) zlotych z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 43/21

UZASADNIENIE

W pozwie z 29 grudnia 2020 roku I. P. (2) i S. B., prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza jako wspdlnicy spotki
cywilnej (...).P. S. (...) s.c. w K., wniesli o zasadzenie od Towarzystwa (...) w W. lacznie na ich rzecz kwoty 7011
zlotych, z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 15 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty. Powodowie wnieéli réwniez
o zasadzenie od Pozwanego kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztow oplat skarbowych od pelnomocnictw,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze 16 lutego 2017 roku doszlo do wypadku, w ktérym zostal uszkodzony samochod
marki P. (...), nalezacy do A. C.. Poszkodowana wynajela od Powodow samochdd zastepcezy na okres od 21 lutego
2017 roku do 21 kwietnia 2017 roku. Poszkodowana zawarla z Powodami umowe cesji wierzytelnoSci. Pozwane
Towarzystwo (...) uznalo swoja odpowiedzialno$¢, ale wyplacilo tylko cze$¢ odszkodowania z tytutu najmu samochodu
zastepczego w wysokoSci 1785,11 zlotych.

Roszczenie dochodzone pozwem obejmuje jedynie ten okres najmu pojazdu zastepczego, ktorego nie uznal
ubezpieczyciel, tj. za 38 dni. /pozew k. 3 — 9/

W odpowiedzi na pozew Towarzystwo (...) z siedziba w W. wnioslo o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zwrot
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17
zl, wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze 16 lutego 2017 roku doszlo do wypadku komunikacyjnego i, ze obejmowat ochrong OC
sprawce wypadku. Pozwany przyznal rowniez, ze wyplacil na rzecz Powodow 1785,11 zlotych z tytulu kosztow najmu
samochodu zastepczego. Wskazal, ze zweryfikowal dobowa stawke czynszu najmu do 69,11 zl netto (tj. do stawki



stosowanej przez wypozyczalnie wspolpracujaca z Pozwanym) i czas najmu do 21 dni (tj. od dnia zgloszenia szkody
do uplywu 7 dni od dnia powiadomienia, ze szkoda bedzie rozliczona jako calkowita). /odpowiedz na pozew k.

34 -36/
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 lutego 2017 roku w L., na ul. (...) doszlo do wypadku, w wyniku ktorego zostal uszkodzony samoch6d marki
P. (...)nrrej. (...), nalezagcy do A. C.i 1. C..

W chwili zdarzenia samochodem kierowala A. C.. Zatrzymala samochod przed przejéciem dla pieszych, ale kierowca
jadacy za nig nie zahamowatl odpowiednio szybko i uderzyl swoim samochodem w tyl P.. Kierujacy samochodem, ktory
uderzyt w tyl P., posiadat polise OC w pozwanym Towarzystwie (...).

Na skutek uderzenia, P. przesunal sie do przodu i uderzyt w tyl poprzedzajacego go samochodu. Samoch6d A. C.i L.
C. mial uszkodzenia i z przodu, i z tytlu; po wypadku nie nadawatl sie do jazdy.

/zeznania swiadkow:
I.C. k. 65v-66178 [00:16:01-00:36:59];
A.C. k. 66v-67178 [00:39:06-00:57:15]/

Poszkodowani zglosili szkode Pozwanemu. Decyzjq z 24 lutego 2017 roku Towarzystwo (...) potwierdzito otrzymanie
zawiadomienia o szkodzie oraz nadalo sprawie numer 873/17/33/40.

/decyzja z 24 lutego 2017 roku k.39/

Decyzja z 10 marca 2017 roku Towarzystwo (...) stwierdzilo, ze szacunkowy koszt naprawy pojazdu marki P. (...)
przekracza warto$¢ rynkowa pojazdu i szkoda zostanie rozliczona jako szkoda catkowita. Zastrzeglo jednoczeénie, ze
to nie przesadza o jego odpowiedzialnoéci za szkode, ani o wysokoéci odszkodowania. /decyzja z 10 marca 2017
roku k.41/

Pismem z 21 marca 2017 roku ubezpieczyciel poinformowal Poszkodowana, ze z uwagi na brak danych z Policji nie
jest w stanie przeprowadzi¢ postepowania likwidacyjnego w ustawowym terminie 30 dni, i postepowanie zostanie
przedluzone.

Na etapie postepowania likwidacyjnego Pozwany powzial watpliwo$ci co do swojej odpowiedzialnoéci za uszkodzenia
samochodu marki P., powstale w przedniej cze$ci samochodu, na skutek jego uderzenia w pojazd go poprzedzajacy.

/decyzja z 21 marca 2017 roku — akta szkody na ptycie CD k. 72,
zeznania swiadkoéow:

I.C. k. 65v-66178 [00:16:01-00:36:59];

A. C. k. 66v-67178 [00:39:06-00:57:15]/

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2018 roku uniewinnil obwiniong A. C. od
popehienia wykroczenia polegajacego na spowodowaniu zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Orzeczenie
zostalo prawomocne 17 kwietnia 2018 roku. /bezsporne, kopia wyroku k.23/

Poszkodowani A. C. i I. C. naprawili uszkodzony samochéd P. (...). Czas naprawy przedluzal sie z uwagi na brak
pieniedzy na naprawe, a Towarzystwo (...) nie wyplacito calo$ci odszkodowania od razu. Naprawa rozpoczela sie



po otrzymaniu pierwszej czeSci odszkodowania, odpowiadajacego kosztom naprawy uszkodzonego tytlu samochodu.
Naprawa samochodu trwala od 2 do 3 miesiecy.

Towarzystwo (...) przyznalo Poszkodowanym lacznie 8850 zlotych. Pierwsza cze$é - 2350 zlotych - zostala wyplacona
11 maja 2017 roku, druga cze$¢ - 6500 zlotych - zostala wyplacona 30 lipca 2018 roku.

/zeznania Swiadkow:
I C. k. 65v-66 1 78 [00:16:01-00:36:59],
A.C. k. 66v-67178 [00:39:06-00:57:15],

decyzja z 10 maja 2017 r. z potwierdzeniem zaplaty i decyzja z 27 lipca 2018 r. z potwierdzeniem
zaplaty — akta szkody na plycie CD k. 72/

Uszkodzony samochdd P. (...) po wypadku nie nadawal sie do jazdy. Poszkodowani potrzebowali samochodu
zastepczego do codziennego korzystania, tj. do dojazdéw po zakupy, do lekarza, rodziny i znajomych.

21 lutego 2017 roku A. C. zawarla umowe najmu pojazdu zastepczego z Powodami. Wynajela samochod zastepczy
marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Zgodnie z umowa, stawka dzienna za wynajmu wynosila 150 z + podatek
VAT.

Pojazd zastepczy zostal wydany Poszkodowanej w dniu 21 lutego 2017 roku o godzinie 10:00. Zostal zwrdcony 21
kwietnia 2017 roku o godzinie 13:00 na zagdanie Powodéw. Poszkodowani w tym czasie nie mieli innego samochodu
i nie naprawili jeszcze uszkodzonego P., ale Powodowie nie chcieli kontynuowa¢ wynajmu. Po zdaniu samochodu
zastepczego, A. C. pozyczala samochod od swojego brata. Nie mogla z niego korzysta¢ ciagle, tak, jak z samochodu
zastepczego, lecz tylko w razie konieczno$ci, przez kilka godzin dziennie.

/oswiadczenie poszkodowanej k.18,

umowa wynajmu pojazdu k.13,

protokél wydania i odbioru samochodu k.14 — 15,
zeznania Swiadkoéw:

I.C. k. 65v-661 78 [00:16:01-00:36:59],

A. C. k. 66v-67178 [00:39:06-00:57:15]/

W dniu 21 kwietnia 2017 roku Powodowie wystawili fakture VAT nr (...) na kwote 10 885,50 zlotych brutto. W fakturze
uwzgledniono 59 dni wynajmu pojazdu zastepczego ze stawka dobowa 150 zlotych netto.

/faktura VAT nr (...) k. 16/

Poszkodowana zawarla w dniu 21 kwietnia 2017 roku z Powodami umowe przelewu wierzytelno$ci nr (...), na
podstawie ktorej A. C. zbyla na rzecz I. P. (2) — prowadzacej dzialalnosé gospodarcza w formie spotki cywilnej (...).P.
S. (...) s.c., wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy wynajmu pojazdu zastepczego nr 13/02/2017 i wystawionej na tej
podstawie faktury VAT nr (...) na kwote 10 885,50 zlotych w zwiazku ze szkoda rzeczowa, powstala w pojezdzie cedenta
z dnia 16 lutego 2017 roku z tytulu ubezpieczenia OC sprawcy szkody.

J/umowa cesjinr (...) k.17/



Decyzja z 5 czerwca 2017 roku Towarzystwo (...) w W. przyznalo odszkodowanie za wynajem pojazdu zastepczego w
wysokosci 1 785,11 zL Pozwany uznal za zasadny okres wynajmu 21 dni (od dnia zgloszenia szkody do si6dmego dnia
po zawiadomieniu poszkodowanych o szkodzie catkowitej) oraz zweryfikowal stawke za czynsz do wysokoSci 69,11 zt.

/decyzja z 5 czerwca 2017 roku k. 21 — 22/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, zebranego w sprawie.

Sad, na podstawie art. 235> par. 1 pkt. 2 k.p.c., pominal wnioskowany przez strone pozwana dowéd z nagrania szkody
na plycie CD na okolicznoéci wskazane w odpowiedzi na pozew oraz dowod z dokumentéw bedacych w dyspozycji
Pozwanego na okoliczno$¢ warunkéw najmu samochodu zastepczego, na jakich Pozwany mogl zorganizowac
najem poszkodowanemu. Sad podzielil stanowisko strony powodowej, ze nie ma potrzeby badania, czy pozwane
Towarzystwo (...) oferowalo wynajem pojazdu zastepczego za cene przez siebie wskazywana. Okres pierwszych 21 dni
wynajmu zostat rozliczony przez Pozwanego z uwzglednieniem podawanej przez niego stawki. Jednocze$nie Pozwany
jednoznacznie okredlil, ze tylko okres 21 dni wynajmu uznaje za uzasadniony, zatem bez wzgledu na warunki i tak
nie zorganizowalby poszkodowanym pojazdu zastepczego na dluzszy okres czasu. Natomiast okres wynajmu uznany
przez Pozwanego nie byl objety sporem w niniejszej sprawie.

Sad na podstawie art. 235> par. 1 pkt. 2 k.p.c. oddalil réwniez wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej na okolicznoéci sprecyzowane w odpowiedzi na pozew, jako
fakt bezsporny. Wskaza¢ nalezy, ze strona pozwana nie zakwestionowala rynkowego charakteru stawki za wynajem
pojazdu zastepczego, zastosowanej przez Powodow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

W przedmiotowym stanie faktycznym okoliczno$é bezsporng stanowito zdarzenie drogowe z 16 lutego 2017 roku,
ktorego skutkiem byla szkoda powstata w pojezdzie Poszkodowanych i odpowiedzialno§¢ Towarzystwa (...) w W. za
jego skutki. Nie budzi watpliwosSci czynna legitymacja procesowa Powoddw, ktorzy na podstawie umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 21 kwietnia 2017 roku r. wstapili w prawa dotychczasowego wierzyciela, przyslugujace mu
wobec strony pozwanej w zakresie kosztow najmu pojazdu zastepczego. Spor koncentrowal sie wokot wysokoSci
odszkodowania przystugujacego stronie powodowej z tytulu najmu samochodu zastepczego, jak i stawki dobowej za
wynajem.

Podstawe prawna roszczen strony powodowej stanowi art. 822 § k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2021 r. poz.
854 t.j.), poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej (OC) moze dochodzi¢ roszczen bezposérednio od zakladu ubezpieczen.

W myél art. 361 § 2 k.c., w granicach normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla jej
naprawienie obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktore mogtby osiagnaé, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono. Przepis ten konstytuuje zasade pelnej kompensacji szkody i ma na celu przywrdcenie majatku
poszkodowanego do stanu, ktéry istnialby, gdyby zdarzenie szkodzace nie miato miejsca. Wysoko$é odszkodowania
powinna odpowiadac wielko$ci szkody, ktéra wyznacza géorna granice naleznego poszkodowanemu §wiadczenia.

Obowiazujace przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, nie daja podstawy do automatyzmu przy
orzekaniu o zwrocie kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego. W judykaturze akcentuje sie przede wszystkim
indywidualny charakter kazdej sprawy, przez co nalezy rozumieé, ze indywidualnie powinna by¢ oceniana nie tylko



zasadno$¢ refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego, ale i ich wysoko$¢é. Dobitnie zostalo to wyrazone w uchwale
Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, opubl. w OSN z 2012
r., nr 3, poz. 28), w ktoérej podkreslono, ze ,odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego niestluzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez
poszkodowanego z komunikacji zbiorowej”.

Korzystanie z samochodu stalo sie przy obecnym stanie rozwoju stosunkéw spotecznych i gospodarczych standardem
cywilizacyjnym. Mozliwo$¢ wynajecia pojazdu zastepczego ma umozliwi¢ poszkodowanemu zachowanie takiego
standardu zycia codziennego, jak gdyby wypadek nie mial miejsca. Szkoda majatkowa podlegajaca naprawieniu sg
wydatki poniesione przez poszkodowanego w okresie naprawy pojazdu albo przez okres niezbedny do nabycia nowego
samochodu lub naprawy uszkodzonego, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Ta szkoda
istnieje takze wtedy, gdy poszkodowany zaciagnal zobowigzanie do zaplaty czynszu najmu pojazdu zastepczego (tak
Sad Najwyzszy w uchwale z 13 marca 2020 roku, sygn. III CZP 63/19). Jednocze$nie w uzasadnieniu omawianej
uchwaly z dnia 17 listopada 2011 roku Sad Najwyzszy wprost wypowiedzial sie, ze utrata mozliwosci korzystania z
pojazdu nie powoduje samoistnie odrebnego uszczerbku majatkowego oraz, ze nie wszystkie wydatki pozostajgce w
zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane ze wzgledu na obowiazek wierzyciela
zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw.

Uznajac przytoczone powyzej stanowisko za stuszne stwierdzié nalezy, ze roszczenie o zwrot kosztoéw najmu pojazdu
zastepczego nie przystuguje zawsze i kazdemu, a o jego zasadnosci decydujg okoliczno$ci konkretnej sprawy. Potrzebe
korzystania z pojazdu zastepczego, wysoko§¢ kosztow z tego tytulu, jak i niezbedny czas trwania najmu, zgodnie z art.
6 k.c., powinien udowodnié powdd.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze korzystanie przez
Poszkodowanych z pojazdu zastepczego ponad zaakceptowany przez Pozwanego okres bylo uzasadnione

W okolicznosciach niniejszej sprawy zaklad ubezpieczen zakwalifikowal szkode w samochodzie P. (...) jako szkoda
calkowita. Jednak Poszkodowani zdecydowali o jego naprawie. Potrzebowali pojazdu zastepczego na czas naprawy
uszkodzonego pojazdu, ktory przedluzal sie w zwiagzku z brakiem $rodkéw na naprawe oraz znacznym przedluzeniem
postepowania prowadzonego przez Pozwanego w celu ustalenia jego odpowiedzialnoSci za szkode. Strona pozwana
podniosla zarzut, ze poszkodowani mogli szybciej uzyskaé srodki na zastapienie uszkodzonego samochodu innym.
Poszkodowani otrzymali informacje o szkodzie calkowitej i nie skorzystali z aukcji online, w ktérej mogliby sprzedac
uszkodzone auto i naby¢ nastepne. Jednak przede wszystkim Pozwany wigze uzasadniony czas najmu samochodu
zastepczego z informacja o szkodzie calkowitej, ktéra przekazal Poszkodowanym pismem z 10 marca 2017 roku.

Majac na uwadze, iz w przedmiotowym przypadku na skutek kolizji doszlo do wystgpienia szkody calkowitej w
pojezdzie skutkujacej decyzja o zakupie innego pojazdu zwroci¢ rowniez nalezy uwage na uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 22 listopada 2013 r oku, III CZP 76/13 zgodnie, z ktéra odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych obejmuje
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w
okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostalo w wysoko$ci
odpowiadajacej réznicy pomiedzy warto$cia pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode, a
warto$cig pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna (tzw. szkoda

calkowita).

Pozwany przyjal, ze Poszkodowani powinni zastapi¢ pojazd uszkodzony innym w ciagu 7 dni od daty informacji o
szkodzie calkowitej. Wskazywany przez ubezpieczyciela termin nie wynika z obowigzujacych przepiséw. Zaden przepis
prawa, a w szczeg6lnoSci art. 361 § 1 k.c. nie naklada na poszkodowanego obowigzku zorganizowania sobie innego



samochodu w tak krotkim czasie i w zupelnym oderwaniu od obowiazkéw zaktadu ubezpieczen likwidujacego szkode
w ramach swojej odpowiedzialnoSci subsydiarnej za sprawce tej szkody.

Celem odszkodowania jest wyr6wnanie uszczerbku powstalego w majatku poszkodowanego. Skoro skutkiem
kolizji drogowej bylo uszkodzenie pojazdu w takim stopniu, ze musial zosta¢ wylaczony z dalszej eksploatacji, to
odszkodowanie powinno umozliwi¢ poszkodowanemu naprawe pojazdu, albo zastapienie go innym. Obowiazujace
przepisy nie nakladaja na poszkodowanego wiekszych obowigzkéw niz na zobowigzanego do naprawienia szkody.
W realiach rozpoznawanej sprawy, poszkodowani potrzebowali pojazdu zastepczego na czas naprawy uszkodzonego
pojazdu, ktory przedtuzal sie w zwigzku z brakiem Srodkéw na naprawe oraz znacznym przedluzeniem postepowania
prowadzonego przez Pozwanego w celu ustalenia jego odpowiedzialno$ci za szkode. Podkreslenia wymaga, ze
pozwany Ubezpieczyciel wyplacit odszkodowanie w dwoch czeSciach — pierwsza cze$¢ 11 maja 2017 roku, a drugg po
prawomocnym zakonczeniu postepowania karnego - 30 lipca 2018 roku. Zauwazy¢ nalezy, ze pelne odszkodowanie
Pozwany wyplacil po ponad roku od powstania szkody!

Tymczasem najem samochodu zastepczego zostal zakonczony przed wyplata jakiejkolwiek czesci odszkodowania,
bo 21 kwietnia 2017 roku. W tych okolicznoSciach Pozwany nie ma zadnych przekonujacych argumentéw dla
uzasadnienia swojego twierdzenia, Ze najem pojazdu zastepczego trwal za dtugo i, Ze powinien zakonczy¢ sie w okresie
21 dni od zgloszenia szkody. Biorac pod uwage powyzsze, Sad uznal, za zasadny dalszy okres wynajmu pojazdu w
wysoko$ci 38 dni.

Odnoénie stawki dziennej za wynajem, Sad uznal stawke zastosowang przez powodoéow tj. 150 zl netto (184,50 zi
brutto) z przyczyn, o ktérych mowa byla we wczeéniejszej czesci uzasadnienia. Pozwany nie zorganizowalby najmu
samochodu zastepczego na caly okres 59 dni, dlatego nie sposéb przyjac za zasadna stawki przez niego wskazywane;j.
Poszkodowani mogliby korzystaé¢ z najmu zorganizowanego przez ubezpieczyciela tylko przez pierwsze 21 dni po
zgloszeniu szkody. Gdyby chcieli dalej korzysta¢ z samochodu zastepczego, musieliby wynajaé¢ go za inng cene niz
wskazywania przez Pozwanego. Stawka zastosowana przez Powodow jest stawka rynkowa, co byto pomiedzy stronami
bezsporne. Zatem nalezalo ja uwzglednié przy obliczeniu kosztéw najmu samochodu zastepczego za dalsze 38 dni
najmu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz Powodéw dochodzong pozwem kwote 7011 zlotych.
Sad zasadzil powyzsza kwote na rzecz powodow w sposob laczny. Wskazaé nalezy, ze Powodowie prowadza spotke
cywilna. Jak wskazat Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z 9 sierpnia 2018 roku (sygn. akt III Ca 524/18) ,solidarno$c
czynna nie wystepuje w przypadku roszczen przystugujacych wspolnikom spdélki czynnej, gdyz brak jest dla niej
szczegblnego zrodla, ktbrego wymaga art. 369 k.c., ani tez nie dochodzi do podzialu zobowigzania (dopoki trwa
stosunek spolki cywilnej). Wierzytelnosci te przystuguja wierzycielom lacznie, w zwigzku z wystepujaca miedzy nimi
wspolnos$cig taczna. Zatem nalezne $wiadczenie nalezy zasadzi¢ na rzecz powodéw jako wspdlnikow spolki cywilnej
bez stosowania konstrukeji solidarnoéci czynnej, ale tez bez rozdzielania $wiadczenia na czeSci przypadajace kazdemu
z powodow.”

Sad w pkt. 1 wyroku rozstrzygnal rowniez o odsetkach z tytulu opdznienia w wyplacie odszkodowania, na podstawie
art. 817 § 1 k.c. w zwiazku z art. 481 § 1 k.c. Wymagalnoé¢ roszczenia w stosunku do zaktadu ubezpieczen powstaje w
terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku, chyba, ze w powyzszym terminie wyjasnienie
okoliczno$ci koniecznych do ustalenia jego odpowiedzialno$ci lub wysokos$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe.
W przedmiotowej sprawie Pozwany odebral wezwanie do zaplaty 15 maja 2017 roku i od tej daty biegl 30 — dniowy
ustawowy termin na zaspokojenie roszczenia, ktory uptynal 14 czerwca 2017 roku. Sad zasadzil zatem odsetki od dnia
15 czerwca 2017 roku, zgodnie z zadaniem Powodéow.

Sad rozstrzygnal o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Powodztwo zostalo uwzglednione w
calosci, dlatego Pozwany ma obowiazek zwrotu kosztéw procesu Powodom. Na koszty postepowania poniesione przez
Powodéw skladaja sie: oplata od pozwu w wysoko$ci 400 zl, koszty zastepstwa prawnego w kwocie 1800 z} (zgodnie z



§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z 22 pazdziernika
2015 1.), oraz oplaty skarbowe od pelnomocnictw w kwocie 34 zl - razem 2251 zl.



