Sygn. akt I C 208/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wioletta Sychniak

Protokolant: stazysta Aleksandra Sikora

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscig w P. od (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 17 474,23
z} (siedemnascie tysiecy czterysta siedemdziesiat cztery zlote i dwadzieécia trzy grosze) z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 30 lipca 2020 roku do dnia zaplaty oraz kwote 6117 (szeS¢ tysiecy sto siedemnasdcie) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu, z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie w zakresie zadania zaplaty kwoty 1236,15 z} (tysiac dwieécie trzydziesci szesé zlotych i
pietnadcie groszy);

3. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Eodzi — Widzewa w Lodzi od (...) Spo6tki Akcyjnej
w W. kwote 408,30 zl (czterysta osiem zlotych i trzydzieéci groszy) na pokrycie kosztow postepowania tymczasowo
wylozonych przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 208/21

UZASADNIENIE

W pozwie z 27 listopada 2020 roku, skierowanym do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. wniosla o zasgdzenie od (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 18 710,38 zlotych z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od 30 lipca 2020 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dochodzone roszczenie pozostaje w zwiazku ze zdarzeniem z 19 czerwca 2020
roku, w ktérym uszkodzeniu ulegl samochéd marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasno$¢ M. M..
Na dochodzona pozwem kwote sklada sie:

- 17 474,23 zlotych tytulem odszkodowania obejmujacego koszt naprawy uszkodzonego pojazdu, stanowiaca réznice
pomiedzy odszkodowaniem wyplaconym z tego tytulu przez Pozwanego, a kwotg kosztow naprawy wynikajaca z
prywatnej wyceny nr (...), sporzadzonej na zlecenie Powoda;



- 1070,10 zlotych tytulem odszkodowania obejmujacego koszt wynajmu pojazdu zastepczego, stanowigca roznice
pomiedzy odszkodowaniem wyplaconym z tego tytulu przez Pozwanego, a poniesionymi kosztami najmu
potwierdzonymi faktura nr (...);

- 166,05 zlotych tytulem odszkodowania obejmujacego koszt holowania uszkodzonego pojazdu, stanowigca roéznice
pomiedzy odszkodowaniem wyplaconym z tego tytulu przez Pozwanego, a kosztami poniesionymi potwierdzonymi
faktura (...).

Swoja legitymacje czynng Powdd wywodzi z umowy cesji wierzytelnoéci zawartej z poszkodowanym M. M.. (pozew
k.2—4)

Postanowieniem z 11 grudnia 2020 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w
L., w sprawie sygn. akt XVIII 1 Nc 11277/20, stwierdzil niewlasciwos$¢ miejscowa i przekazal sprawe do rozpoznania
tut. Sadowi.

(postanowienie k. 45)

W odpowiedzi na pozew (...) Spolka Akcyjna w W. wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i o zasadzenie od
kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 ztotych.

Pozwany uznal roszczenie w zakresie kosztéw najmu pojazdu zastepczego oraz roszczenie z tytulu kosztow
holowania pojazdu i zobowiazal sie zlozy¢ w terminie 14 dni do akt sprawy potwierdzenie wyplaty powyzszych
kwot. Zakwestionowal wysoko$¢ roszczenia obejmujacego koszty naprawy uszkodzonego pojazdu. W tym zakresie
wskazywal, ze wysoko$§¢ tych kosztow zostala ustalona przez niego szacunkowo z wykorzystaniem systemow
eksperckich w oparciu o zgromadzona dokumentacje uszkodzen pojazdu i uwzglednia technologie naprawy okre$lona
przez producenta pojazdu. Wyplacona z tego tytulu kwota odszkodowania zapewnia mozliwo$¢ przywrdcenia pojazdu
do stanu sprzed szkody. Pozwany podnioslt zarzut przyczynienia sie poszkodowanego do zwiekszenia rozmiaru szkody
przez nieuzasadniony brak wspdldzialania, polegajacy na nieskorzystaniu z mozliwo$ci naprawy pojazdu w sieci
naprawczej (...) S.A. W ocenie Pozwanego wobec braku udokumentowania faktycznie poniesionych kosztéw naprawy
brak jest podstaw do przyjecia, ze faktyczne koszty naprawy przewyzszaja wyplacone przez niego odszkodowanie.
Pozwany wskazywal réwniez, ze w przypadku sprzedazy pojazdu bez dokonywania jego naprawy szkoda powinna
zostac¢ obliczona jako réznica pomiedzy ceng uzyskang ze sprzedazy, a cena ktérg poszkodowany by uzyskal, gdyby
przedmiotem sprzedazy byl pojazd nieuszkodzony. (odpowiedz na pozew k. 70 -76)

W piémie procesowym z 9 listopada 2021 roku strona powodowa cofnela powodztwo co do kwoty 1070,10 zlotych
dochodzonej tytutem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego i co do kwoty 166,05 zlotych dochodzonej tytulem
zwrotu kosztéw holowania uszkodzonego pojazdu, to jest w zakresie, w ktorym Pozwany uznal powddztwo. (pismo
procesowe k. 148 — 149)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

19 czerwca 2020 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktérego uszkodzony zostal pojazd marki B. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy w tym czasie wlasnos¢ M. M..

Sprawca zdarzenia byl objety obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego w pozwanym Towarzystwie (...). (okolicznosci bezsporne)

24 czerwca 2020 roku Powod zglosil szkode pozwanemu Zaktadowi (...). Pozwany wszczal postepowanie likwidacyjne
w sprawie i dokonat rejestracji szkody pod numerem (...). Po dokonaniu ogledzin uszkodzonego pojazdu, Pozwany
ustalil koszt jego naprawy na kwote 10 107,30 zlotych. Nadto dokonal wyceny pojazdu przed szkoda na kwote
29 474 zlotych brutto, wyceny pojazdu po naprawie na kwote 29 846 zlotych brutto oraz ustalil wzrost wartosci



pojazdu po naprawie na kwote 372 zt brutto. Na tej podstawie decyzja z 29 czerwca 2020 roku zaproponowal
poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 10 107,30 zlotych. W dniu 6 lipca 2020 roku wyplacil na rzecz
poszkodowanego odszkodowanie w wysoko$ci 8433,24 zt. Kwota wyplaconego odszkodowania zostala pomniejszona
o nalezno$¢ przystugujaca Pozwanemu z tytulu niesplaconej sktadki z polisy nr (...) w wysokoSci 1674,06 zlotych.

(ustalenie wysokosci szkody k. 6, kosztorys k. 6v — 9, wycena k. 10 — 11,
decyzja k. 12, potwierdzenie przelewu k. 13, decyzja k. 31,
akta szkody - plyta CD k. 82)

Powod zakwestionowal wysoko$§¢é szkody ustalona przez Pozwanego i zlecil sporzadzenie prywatnej kalkulacji
naprawy. Z kalkulacji naprawy nr (...), sporzadzonej przez rzeczoznawce z zakresu techniki motoryzacyjnej J.
G. wynika, ze rzeczywisty koszt naprawy przedmiotowego pojazdu wynosi 27 581,53 zlotych brutto. (opinia
techniczno — ekonomiczna k. 14 — 22)

Pismem z 17 sierpnia 2020 roku strona powodowa wezwala Pozwanego do zaplaty tytulem odszkodowania,
obejmujacego koszty naprawy uszkodzonego pojazdu, w wysoko$ci 17 474,23 zlotych, w terminie 7 dni od daty
otrzymania wezwania wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia wyzej wskazanemu terminowi zaplaty.
(przedsgdowe wezwanie do zaplaty k. 36)

Decyzja z 18 wrze$nia 2020 roku (...) SA odmoéwil uwzglednienia powyzszego zadania. (decyzja k. 37)

16 pazdziernika 2020 roku poszkodowany M. M. zawarl z Powodem umowe cesji wierzytelnosSci nr (...), na podstawie
ktdrej przenidst na Powoda przystugujaca mu wobec Pozwanego (...) S.A. oraz sprawcy zdarzenia wierzytelno$é,
wynikajacg z tytulu kosztow naprawy pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym (...), powstatej na skutek zdarzenia
Z 19 czerwca 2020 roku.

(umowa cesji wierzytelnosci k. 38 — 39)

Uzasadnione koszty naprawy samochodu marki B. o numerze rejestracyjnym (...) po zdarzeniu drogowym z 19 czerwca
2020 roku wynosza:

- z uzyciem wy laczenie cze$ci oryginalnych z logo producenta pojazdu - 27 581,53 zlotych brutto,
- z uzyciem dostepnych czeéci alternatywnych (tzw. zamiennikéw) - 27394,71 zlotych brutto.

Wykonanie naprawy wedlug kosztorysu naprawy, sporzadzonego przez Pozwanego, nie gwarantuje przywrocenia
pojazdu do stanu sprzed szkody.

Wartoéc¢ pojazdu przed szkodg, z uwzglednieniem zainstalowania instalacji (...) w pojezdzie, wynosi 33800 zlotych
brutto. Warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym po szkodzie, z uwzglednieniem instalacji (...) w pojezdzie, wynosi 21
400 zlotych brutto. Warto$¢ pojazdu po naprawie wynosi 33 800 zlotych brutto.

Na platformie allegro.pl nie jest mozliwa weryfikacja czeéci przez warsztaty naprawcze, poniewaz nie posiadajg
one odpowiednich narzedzi do przeprowadzania badan jakoSci zakupionych czeéci. Cze$ci kupowane w serwisach,
nabywane sa z rabatami, ktore niejednokrotnie skutkuja nizsza cena niz te, kupowane na platformach typu allegro.pl,
a ich jako$¢ réwniez jest wtedy gwarantowana przed sprzedawce w serwisie.

(opinia pisemna biegtego L. T. k. 94 — 105,

opinia pisemna uzupelniajqgca k. 155 — 156)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego, zaoferowanego przez strony.
Wobec rozbieznosci stron w zakresie ustalenia kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu, na podstawie art. 278
k.p.c., niezbednym bylo jednoznaczne ustalenie tej okoliczno$ci za pomocg wnioskowanego dowodu z opinii bieglego
z zakresu rzeczoznawstwa samochodowego. W ocenie Sadu przedmiotowa opinia — opinia biegltego L. T. stanowi
rzetelne Zrodlo wiedzy specjalnej w sprawie. Biegly udzielil wyczerpujacych odpowiedzi na pytania Sadu zawarte w
tezie dowodowej, przyczyniajac sie do ustalenia przez Sad okolicznoS$ci relewantnych dla okreélenia kosztéw naprawy
przedmiotowego pojazdu pozwalajacego przywrocic¢ go do stanu sprzed szkody. Opinia ta nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron.

Jednocze$nie na podstawie art. 235 * § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pomingl dowod z zeznan §wiadka M. M. na okoliczno$ci
wskazane w odpowiedzi na pozew oraz dowod z dokumentéw bedacych w posiadaniu tego Swiadka a dotyczacych
naprawy przedmiotowego pojazdu po szkodze z 19 czerwca 2020 roku jako majacy wykazac fakt nieistotny dla
rozstrzygniecia sprawy. Przyczyny powyzszego zostang przedstawione w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Niniejsze postepowanie podlegalo umorzeniu w czesci, a mianowicie co do kwoty 1236,15 ztotych, obejmujacej zadanie
zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego oraz zadanie zwrotu kosztéw holowania. W takiej cze$ci bowiem Powod
cofnal pozew.

Stosownie do tresci art. 355 § 1 k.p.c., sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofngl ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie orzeczenia stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. W
my$l za$ art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. W niniejszej sprawie cofniecie pozwu
jest skuteczne, wprawdzie nastapilo bez zrzeczenia sie roszczenia, ale przed rozpoczeciem rozprawy, zatem zgoda
Pozwanego nie byla wymagana (art. 203 § 1 k.p.c.). Cofniecie to nie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspo6lzycia
spolecznego, ani nie zmierza do obejsScia prawa, poniewaz jest powodowane wcze$niejsza wyplata przez Pozwanego
tej czeSci naleznoSci. Nie zachodza wiec przeslanki niedopuszezalnos$cei cofniecia pozwu, o ktérych mowa w art. 203
§ 4 k.p.c.

Majac to na uwadze, Sad na podstawie art. 355 k.p.c. umorzyl postepowanie w tej czeSci, orzekajac jak w punkcie 2
sentencji wyroku.

Przechodzac do oceny zasadnoéci zgloszonego roszczenia o zwrot kosztoéw naprawy uszkodzonego pojazdu, w
pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, ze legitymacja czynna Powoda nie byla kwestionowana i nie budzi watpliwoSci.

Zgodnie z treScig art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnos$¢ na osobe trzecig chyba,
ze sprzeciwialoby sie to zastrzezeniu umownemu albo wladciwos$ci zobowigzania. Pow6d przedstawil umowe cesji
wierzytelno$ci zawarta z poszkodowanym M. M., ktéry przeniost na niego przystlugujaca mu wierzytelnosé wzgledem
ubezpieczyciela sprawcy szkody, to jest wzgledem Pozwanego. Zawierajac powyzsza umowe przelewu wierzytelnosci,
Powdd wstapil zatem w prawa dotychczasowego wierzyciela, przystugujace mu wobec strony pozwanej z tytulu
szkody w pojezdzie powstalej na skutek zdarzenia z 19 czerwca 2020 roku i naleznego, a nie wyplaconego jeszcze
odszkodowania. W zwigzku z powyzszym Powdd moze skutecznie realizowaé uprawnienia poprzedniego wierzyciela
roéwniez w zakresie dochodzenia naleznoéci na drodze sadowe;j.

Przechodzgc do merytorycznej oceny powodztwa wskazac nalezy, iz zgodnie z treécig art. 822 k.c. przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zawarta zostala umowa ubezpieczenia. Powyzszy przepis stanowil podstawe
odpowiedzialnoSci strony pozwanej za zdarzenie z 19 czerwca 2020 roku, w ktérej uczestniczyl przedmiotowy
pojazd. Warunki odpowiedzialno$ci Pozwanego okre$la ustawa z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach



obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli komunikacyjnych.
Wedlug tresci art. 34 ust.1 wskazanej wyzej ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktbrej nastepstwem jest miedzy innymi zniszczenie
lub uszkodzenie mienia. Zgodnie z regulacja art. 36 ustawy, odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen ma charakter akcesoryjny, dlatego
jej granice wyznaczane sg przez zakres pierwotnej odpowiedzialno$ci ubezpieczonego, ktory z kolei wynika wprost z
przepisow ustawy, a w szczegdlnoéci z art. 361 k.c.

W przedmiotowej sprawie fakt zaistnienia szkody powstalej 19 czerwca 2020 w samochodzie marki (...) Ci Coupe o
numerze rejestracyjnym (...), skutkujacej powstaniem obowigzku wyplaty odszkodowania z tytulu kosztéw naprawy
uszkodzonego pojazdu przez Pozwanego ubezpieczyciela oraz fakt przyznania na rzecz Poszkodowanego z tego
tytulu odszkodowania w wysokosci 10 107,30 zlotych, byly pomiedzy stronami bezsporne. Sporna byla natomiast
wysoko$¢ uzasadnionych kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu. Pozwany podnosil tez zarzut przyczynienia sie
poszkodowanego do zwiekszenia rozmiaru szkody przez nieuzasadniony brak wspoldzialania w zakresie kosztéw
naprawy, polegajacy na nieskorzystaniu przez poszkodowanego z naprawy pojazdu w sieci naprawczej (...) S.A. Nadto
w ocenie Pozwanego, wobec braku udokumentowania faktycznie poniesionych kosztéw naprawy, brak jest podstaw do
przyjecia, ze faktyczne koszty naprawy przewyzszaja wyplacone przez pozwanego odszkodowanie. Pozwany wskazywal
roéwniez, ze w przypadku sprzedazy pojazdu bez dokonywania jego naprawy, szkoda powinna zosta¢ wyrazona jako
roznica wyrazona miedzy cena uzyskang ze sprzedazy, a cena, ktéra poszkodowany by uzyskal, gdyby przedmiotem
sprzedazy byl pojazd nieuszkodzony.

W zakresie uzasadnionych kosztow naprawy Sad oparl sie na opinii bieglego w dziedzinie rzeczoznawstwa
samochodowego L. T.. Biegly, ustalajac wysoko$¢ uzasadnionych kosztéw naprawy, okreslit wysokoé¢ tych kosztow
dwuwariantowo, to jest w zalezno$ci od tego, czy do naprawy zostana uzyte cze$ci nowe oryginalne z logo producenta
pojazdu, czy tez tzw. zamienniki. W przypadku czeSci oryginalnych, koszt naprawy przedmiotowego pojazdu
wynosil 27 581,53 zt brutto, za§ w przypadku naprawy z uzyciem czeSci alternatywnych, koszt ten wynosit 27
394,71 zk. Sad przyjal, iz pojazd powinien zosta¢ naprawiony przy uzyciu czeéci oryginalnych z logo producenta
pojazdu. Z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy nie wynika, aby uszkodzony pojazd przed zdarzeniem
mial zamontowane czeSci inne, niz oryginalne. Mozliwo$§¢ uzywania w naprawach czeSci alternatywnych zostala
wprowadzona na terenie Unii Europejskiej, by ulatwi¢ wlascicielom samochodéw (konsumentom) ich naprawe.
Czedci alternatywne moga by¢ stosowane do naprawy pojazdow za zgoda ich wlascicieli, natomiast nikt nie moze
narzucac ich stosowania. W szczego6lno$ci nie powinno to mie¢ miejsca w sytuacji ustalania odszkodowania naleznego
poszkodowanemu z tytutu czynu niedozwolonego. Podkre$lenia wymaga, ze r6znica pomiedzy kwotg kosztéw naprawy
z wykorzystaniem czeSci oryginalnych, a kwota kosztow naprawy ustalona przy uzyciu zamiennikéw wynosi 186,82
zlotych. Rdznica ta jest niewielka, natomiast jako$¢ czeéci (oryginalne/nieoryginalne) ma znaczenie. Innymi stowy
rb6znica w jakoéci czesci uzytych do naprawy sprawia, iz wskazana wyzej warto$¢ jest nieodczuwalna.

WatpliwoSci, czy czeéci konieczne do naprawy pojazdu winny by¢ oryginalnymi cze$ciami zamiennymi sygnowanymi
logo producenta, czy tez czeSciami zamiennymi o porownywalnej jakosci przesadzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 20 czerwca 2012 . (III CZP 85/11, Lex nr 1218190), w ktérym stwierdzil, ze w przypadku uszkodzenia tych czesci
pojazdu, ktore przed uszkodzeniem byly czeSciami oryginalnymi sygnowanymi logo producenta, nalezy uwzgledniac
ceny nowych cze$ci oryginalnych, za§ pomniejszenie ich wartosci o warto$é zuzycia uszkodzonych czesci dopuszczalne
jest jedynie wowcezas, gdyby uwzglednienie nowych cze$ci w znaczny sposob zwiekszalo warto$é calego pojazdu.
Zaprezentowane stanowisko Sadu Najwyzszego zastuguje na pelng aprobate. Punktem wyjscia przy ocenie wysokoéci
odszkodowania powinny by¢ ceny nowych cze$ci zamiennych sygnowanych logo producenta. Takie bowiem cze$ci
co do zasady zapewniaja przywrocenie pojazdu do stanu sprzed uszkodzenia, to znaczy do takiego stanu, w ktérym
pod wzgledem uzytkowym, estetycznym i technicznym pojazd bedzie zaspokajal potrzeby poszkodowanego. Jesli zas
ubezpieczyciel chcialby podwazy¢ wysoko$é tak ustalonego odszkodowania, wykazujac przykladowo, ze ze wzgledu



na wiek pojazdu lub jego stan sprzed uszkodzenia odszkodowanie to bedzie zawyzone, powinien to wykazac, w tym
bowiem zakresie to na nim spoczywa ciezar dowodowy. Dopiero wéwczas przy ocenie sposobu obliczania wysokoSci
odszkodowania nalezy bra¢ pod uwage, jakie czeSci znajdowaly sie w pojezdzie przed uszkodzeniem, czy byly wezesniej
naprawiane lub wymieniane, jak dlugo byly eksploatowane oraz jaki jest wiek pojazdu (por. postanowienie SN III
CZP 85/11). Wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego obejmuja koszt nowych oryginalnych czesci
zamiennych, jeéli ich uzycie byto konieczne do naprawienia uszkodzonego pojazdu. Przywrocenie uszkodzonemu
przedmiotowi waloru stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu go do stanu uzywalnos$ci w takim zakresie, jaki
istnial przed wyrzadzeniem szkody (por. wyrok SN z 20.10.1972 r., II CR 425/72; uchwala SN z 12.04.2012 r., sygn.
III CZP 80/11).

Odnoszac sie do zarzutu Pozwanego przyczynienia do zwiekszenia szkody poprzez nieskorzystanie z naprawy pojazdu
w sieci naprawczej Pozwanego, nalezy zwroci¢ uwage na utrwalone stanowisko prezentowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r. sygn. akt III CZP 32/03 poszkodowany
ma prawo dokonania wyboru warsztatu, ktéremu zleci naprawe samochodu, o ile koszty naprawy wyliczone przez ten
warsztat bedg konieczne i ekonomicznie uzasadnione, a stosowane stawki robocizny beda miescié sie granicach stawek
stosowanych na lokalnym rynku. W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy podkreslil, iz poszkodowanemu
przystuguje wybor odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego
pojazdu. Warsztaty te moga postugiwac sie r6znymi cenami w zakresie tych samych lub podobnych prac naprawczych.
Co wiecej, ceny te moga odbiega¢ w odpowiedniej skali od cen stosowanych przez warsztaty naprawcze dzialajace
na odpowiednim rynku lokalnym (np. na terenie okre$§lonego miasta lub gminy). Dalej, Sad Najwyzszy wskazal, iz
zgodnie z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361 § 2 k.c.), poszkodowany bedzie mogl domagac sie od
podmiotu odpowiedzialnego (ubezpieczyciela) odszkodowania obejmujgcego poniesione koszty wspomnianych prac
naprawczych. W oparciu o przytoczone powyzej stanowisko judykatury mozna stwierdzié, ze pozwany ubezpieczyciel
nie ma prawa narzuca¢ poszkodowanemu konkretnego warsztatu, w ktérym ma zostac¢ przeprowadzona naprawa.
Podkreslenia wymaga, ze zlecenie naprawy za poSrednictwem warsztatu wskazanego przez ubezpieczyciela byloby
réwnoznaczne z pozbawieniem poszkodowanego mozliwoéci dokonania wyboru warsztatu, w ktérym chce naprawié¢
samochod. Decyzja ta lezy zatem w zakresie wlascicielskiej swobody poszkodowanego. Z decyzji tej nie mozna czynic
poszkodowanemu zarzutu, ze nie wspdldzialal z ubezpieczycielem w celu minimalizacji szkody.

W kontekscie zarzutow Pozwanego ubezpieczyciela co do obowigzku udokumentowania poniesionych rzeczywistych
kosztoéw naprawy, dostrzec nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 27.06.1988 r., sygn.
akt I CR 151/88) roszczenie o Swiadczenia nalezne od zakladu ubezpieczeh w ramach ubezpieczenia komunikacyjnego
odpowiedzialnoSci cywilnej (OC) z tytulu kosztéw przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest
wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala juz dokonana, wysoko$¢ Swiadczen obliczaé nalezy na podstawie
ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych sposobéw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych
kosztoéw niezbednych materialéw i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia. Naprawa pojazdu przed uzyskaniem
Swiadczen z ubezpieczenia i jej faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na powyzszy sposob ustalenia
ich wysokoéci. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz szkoda poniesiona przez poszkodowanego jest sam fakt
pogorszenia stanu nalezacego do niego pojazdu, a wysoko$¢ szkody uzalezniona jest jedynie od ekonomicznie
uzasadnionych kosztéw jego naprawy bez wzgledu na to, czy naprawa ta w ogble nastgpila, lub ma nastapi¢. W
przypadku wystapienia szkody czeSciowej zaklad ubezpieczen jest zobowiazany do pokrycia kosztéw dokonanej
naprawy, niezaleznie od tego czy naprawa zostala dokonana (wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00)
oraz czy poszkodowany dokonat naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza t3 rzecz naprawic¢ (wyrok SN z dnia 7 sierpnia
2003 r., IV CKN 387/01). Warto podkredlic, ze przepis art. 363 k.c. pozwala na uwzglednienie przede wszystkim
interesu wierzyciela. Przywrdcenie stanu poprzedniego moze nastapi¢ w rézny sposéb. Poszkodowany wyrazil swoja
wole w tym zakresie, zglaszajac okre§lone zadanie do ubezpieczyciela. Jego szkoda wyrazala sie suma, jaka musialby
wydatkowa¢, celem naprawy pojazdu. Skoro nie budzi watpliwosci, ze zgloszone roszczenie w tej dacie wlascicielowi
pojazdu przystugiwalo niezaleznie od tego, ze nie dokonal jeszcze wéwczas naprawy samochodu, nie ma znaczenia,
czy koszty takie rzeczywiécie ponidst pdzniej i czy rzeczywiScie przeprowadzil wszystkie potrzebne naprawy. Z tych tez

przyczyn Sad na podstawie art. 235 * § 1 pkt 2 k.p.c. poming} wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu dowdd



z zeznan $wiadka M. M. na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na pozew oraz dowo6d z dokumentéw bedacych w
posiadaniu tego $wiadka, a dotyczacych naprawy przedmiotowego pojazdu po szkodzie z 19 czerwca 2020 roku.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono réwniez, ze dla powstania roszczenia o naprawienie szkody w
postaci kosztow naprawy pojazdu nie maja znaczenia pézniejsze zdarzenia, miedzy innymi sprzedaz uszkodzonego
lub juz naprawionego pojazdu. Okoliczno$¢, ze poszkodowany nie czekajac na wyplate odszkodowania podejmuje
decyzje o sprzedazy uszkodzonego samochodu, nie pozbawia go prawa do odszkodowania w wysokoS$ci
odpowiadajacej hipotetycznym kosztom naprawy, skoro rzeczywista naprawa nie stanowi warunku dochodzenia
odszkodowania. W konsekwencji poszkodowany w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego, w przypadku szkody czeSciowej, moze zadaé¢ odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej
niezbednym i uzasadnionym ekonomicznie kosztom przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, takze wtedy, gdy
naprawy nie dokonal (lub dokonal jej czesciowo) i sprzedal pojazd w stanie uszkodzonym. Nie mozna w takim
stanie faktycznym ogranicza¢ wysokosci odszkodowania - podobnie, jak przy szkodzie calkowitej - do r6znicy miedzy
wartoS$cig pojazdu przed uszkodzeniem a uzyskang przez poszkodowanego ceng jego sprzedazy. Zbycie rzeczy jest
uprawnieniem wilasSciciela tak samo, jak korzystanie z niej. Skorzystanie z tego uprawnienia nie moze ograniczaé
wysoko$ci naleznego poszkodowanemu odszkodowania, ubezpieczyciel sprawcy szkody powinien bowiem wyréwnaé
uszczerbek w majatku poszkodowanego do pelnej wysokoéci szkody. Nie znajduje zatem oparcia w utrwalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, ze w przypadku sprzedazy pojazdu wysoko$¢ odszkodowania moze by¢
przez poszkodowanego udowodniona tylko poprzez wykazanie r6znicy miedzy warto$cia pojazdu przed szkoda i ceng
uzyskana z jego sprzedazy, ktére jednocze$nie wyznaczaja wielko$¢ uszezerbku w jego majatku (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, nie publ., uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018 r.,
III CZP 73/18, nie publ. i z dnia 7 grudnia 2018 r., ITII CZP 51/18, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia

2019T., I CSK 100/18). Z tych wzgledéw Sad na podstawie art. 235 * § 1 pkt 2 k.p.c. pomingl wniosek strony pozwanej
o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadka M. M. na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na pozew dotyczace
sprzedazy pojazdu.

Reasumujgc, skoro uzasadniony koszt naprawy pojazdu przy uzyciu czeSci oryginalnych z logo producenta pojazdu
wyniodst 277 581,53 zl brutto, to wobec przyznania z tego tytulu przez Pozwanego kwoty 10 107,30 zl, powddztwo okazalo
sie tej czeSci zasadne w catoéci. Wobec tego Sad w punkcie 1 wyroku zasadzil od Pozwanego na rzecz Powoda zadana
kwote 17 474,23 zk.

Odsetki ustawowe za op6znienie w punkcie 1 sentencji wyroku Sad sadzil na podstawie art. 481 § 1 k.c. ktéry stanowi,
iz odsetki naleza sie wierzycielowi od chwili, gdy dluznik opdznia sie ze spelnieniem wymagalnego $wiadczenia
pienieznego. Zgodnie za$ z art. 817 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni,
liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o zaistnieniu szkody. W niniejszej sprawie zgloszenie szkody mialo miejsce
24 czerwca 2020 roku, zatem 30 dniowy termin na spelnienie §wiadczenia upltywal 24 lipca 2020 roku. Swiadczenie
bylo zatem wymagalne od dnia 25 lipca 2020 roku. Majac na uwadze, Sad zasadzil odsetki zgodnie z zadaniem pozwu,
to jest od 30 lipca 2020 roku do dnia zaplaty. Data poczatkowa biegu odsetek ustawowych nie byla kwestionowana
przez strone pozwana.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Powdd wygral proces w
caloéci, zatem strona pozwana winna jest mu zwr6cic calo$¢ poniesionych przez niego kosztoéw procesu. Na koszty te
zlozyly sie: oplata od pozwu — 1000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem — 3600 zl (na podstawie
§ 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika
2015 1., Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt oraz wykorzystana zaliczka na poczet
opinii bieglego — 1500 zl. Lacznie koszty te wyniosly zatem 6117 z} i taka kwota podlega zwrotowi od Pozwanego na
rzecz Powoda wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty (art.

98 § 1 k.p.c.).

Skarb Panistwa ponidst tymczasowo wydatki w wysokosci 408,30 zl na pokrycie kosztow postepowania zwigzanych z
wynagrodzeniem bieglego. W zwigzku z powyzszym Sad w punkcie 3 sentencji wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1



ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. z dnia 17 listopada 2021 roku Dz.
U. z 2021 1. poz.2257) w zwigzku z art. 98 § 11 3 k.p.c. nakazal pobraé¢ powyzszg kwote od Pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi tytulem pokrycia kosztéw postepowania tymczasowo
wylozonych przez Skarb Panstwa.



