Sygn. akt: I C 1415/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sagdowy Szymon Sniady

Protokolant: sekretarz sagdowy Agata Wojciak

po rozpoznaniu 26 maja 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko B. M.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od pozwanego B. M. na rzecz powddki M. O. kwote 1938,98 (tysiac dziewiecset trzydzieéci osiem zlotych
dziewiecdziesiat osiem groszy) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 1415/21

UZASADNIENIE

Powbddka M. O. wniosla o zasgdzenie od pozwanego B. M. kwoty 6571,03 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od 28 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty. Strona powodowa wniosla ponadto o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow postepowania procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze pozwany 3 listopada 2013 roku zwroécil sie do Kancelarii Adwokackiej
prowadzonej przez powodke w celu wszczecia postepowania odszkodowawczego. Zgodnie z twierdzeniami strony
powodowej pozwany byl zobowigzany, po uprawomocnieniu sie wyroku wydanego w sprawie, w ktorej byl
reprezentowany przez powodke, do zaplaty na rzecz powodki wynagrodzenia, na ktore sktadaly sie:

1) orzeczone koszty zastepstwa procesowego powiekszone o podatek VAT;

2) 20% sumy zasadzonego zado$cuczynienia, odszkodowania oraz ustawowych odsetek powiekszonych o podatek
VAT.

/pozew k.4 — 7/

Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w dniu 25 stycznia 2021 roku wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym.

/nakaz zaplaty k.26/



Pozwany B. M. wniosl sprzeciw od niniejszego nakazu zaplaty zaskarzajac go w czesci ponad kwote 5700,71 zt i w tym
zakresie wnoszac o oddalenie powoddztwa, jednocze$nie uznajac powddztwo w pozostalym zakresie. Nadto pozwany
wniosl oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego z
uwagi na fakt, iz pozwany nie dat powodu powoddce do wytoczenia sprawy. W uzasadnieniu strona pozwana przyznala,
ze powodka reprezentowala go w sprawie o sygn. akt I C 408/16, ktora zakonczyla sie prawomocnym wyrokiem z
dnia 5 lipca 2018 roku. Pozwany zakwestionowal, ze uméwione wynagrodzenie prowizyjne wynosilo tyle ile podnosita
powodka.

/sprzeciw k.86 — 88/
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. O. jest z zawodu adwokatem i prowadzi kancelarie adwokacka w L.. B. M. zawarlt z M. O. w 2013 roku ustng umowe
zlecenia, ktora polegala na wniesieniu pozwu w imieniu B. M. oraz reprezentowaniu go przed sadami powszechnymi.

/bezsporne/

Strony umoéwily sie, iz pozwany zaplaci powddce wynagrodzenie po zaplacie wynagrodzenia przez pozwane
towarzystwo ubezpieczen w sprawie, w ktorej powodka reprezentowala poznawanego. Strony umowily sie na
wynagrodzenie, ktére wynosilo sume 20% wygranej na rzecz pozwanego kwoty oraz zasadzone koszty zastepstwa
procesowego.

/przestuchanie B. M. znacznik czasowy 00:40:16 — 00:48:32 k.122 — 123/

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki
Akcyjnej na rzecz B. M. kwoty:

1) 8 000 z} tytulem zado$¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty;
2) 2 767,34 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty;
3) 3920 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

W wyroku nie wyszczegoblniono kwoty zasadzonej na rzecz pozwanego z tytutu kosztéw zastepstwa procesowego.
Jwyrok k.12/

Towarzystwo (...) Spolka Akcyjna spelnila §wiadczenie na rzecz B. M. 22 wrzeénia 2018 roku.

/bezsporne/

i zaKwota zasadzona na rzecz B. M. z tytulu kosztow zastepstwa procesowego to 2512 zk.

/bezsporne/

Wiadomoscia e — mail z 22 listopada 2018 roku M. O. przekazala B. M. rozliczenie za prowadzenie sprawy.
Laczna kwota wynagrodzenia wynikajaca z rozliczenia wynosita 6571,03 zt brutto. Powddka jako wartosci, od
ktorych wyliczyla wynagrodzenie wskazala 8000 zt zadoécuczynienia, 2767,34 zt odszkodowania, odsetki od kwoty
zado$¢uczynienia od 29 sierpnia 2014 roku do 22 wrze$nia 2018 roku 2514,41 z1, odsetki od kwoty odszkodowania od
29 sierpnia 2014 roku do 22 wrzeénia 2018 roku 869,78 zl — lacznie 14151,53 zl, z ktdrego 20% to 2830,30 zl. Powbddka
w swoim wyliczeniu do wskazanej doliczyla 23% podatku od towardw i uslug oraz zasadzona kwote zastepstwa
procesowego powiekszona o podatek VAT. W wiadomosci wskazano numer rachunku bankowego powodki.

/mail k.13, rozliczenie k.14/



B. M. wiadomo$cia e — mail z dnia 11 lutego 2019 roku zakwestionowat wycene powddki, podnoszac ze ustalony
procent od sprawy to 20% bez powiekszania tej kwoty o podatek, oraz nie zgodzil sie na odliczenie prowizji w pelnym
wymiarze od odsetek jakie zostaly wyplacone. Pozwany wskazal ponadto, iz nie wie z jakiego tytulu zostaly zasadzone
koszty zastepstwa adwokackiego.

/mail z dnia 11 lutego 2019 roku k.16/

M. O. w drodze wiadomosci e — mail 12 lutego 2019 roku zaproponowatla zmniejszenie prowizji do 15% powiekszonej
o podatek VAT od kwot odszkodowania, zado$éuczynienie i odsetek. Pozwana wskazala, ze wysokos¢ naleznego
wynagrodzenia wynosi 5 700,71 zl, i sklada sie z:

1) prowizj zasadzone wynagrodzenie i zado$¢uczynienia w wysokosci 2 610,95 zl (14 151,53 zt x 15% = 2 122,72 x 23%
=2 610,95 z})

2) koszty zastepstwa wedlug rozliczenia stosunkowego w wysokosci 3 089,76 zt (2 512 zt + 23% = 3 089,76 z1)
/mail z dnia 12 lutego 2019 roku k.17/

10 grudnia 2020 roku M. O. wystawita fakture VAT nr (...) na kwote 6 571,03 z} tytulem pomocy prawnej w sprawie o
sygn. akt I C 408/16 SR Widzew z terminem platnosci 24 grudnia 2020 roku. Jako nabywce zostal wpisany B. M..

/[faktura k.20/

Pismem z dnia 14 grudnia 2020 roku pelnomocnik M. O. wezwala B. M. do zaptaty kwoty 6 571,03 zl w terminie do
24 grudnia 2020 roku. Na powyzsza kwote skladaja sie nastepujace kwoty:

1) 2 830,30 zl powiekszona o nalezny podatek VAT w wysoko$ci 23% (3 481,27 z1)
2) 2 512 zl powiekszona o nalezny podatek VAT w wysoko$ci 23% (3 089,76 zl).

Korespondencja zostala wyslana na adres ul. (...), (...)-(...) E. i byla tam awizowana i pozostawiona w placowce do
odbioru. Do wezwania zalaczono fakture, na ktérej znajdowal sie numer konta powodki.

/przedsqgdowe wezwanie do zaplaty k.18 — 19, potwierdzenie nadania k.21, wydruk ze strony
internetowej poczty polskiej k.22 — 23/

B. M. w trakcie prowadzenia swojej sprawy przez powddke mieszkal przy ul. (...). Pozwany nie poinformowal powodki,
iz mieszkanie to zostalo sprzedane i nie podawal jej swojego aktualnego adresu zamieszkania.

/przestuchanie B. M. znacznik czasowy 00:40:16 — 00:48:32 k.123 — 123v/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego, w szczeg6lnosci w oparciu o
okoliczno$ci bezsporne a takze w oparciu o zalaczone do akt sprawy dokumenty i kserokopie dokumentéw, ktérych
tres¢ i prawdziwo$c¢ nie byly kwestionowane przez strony postepowania. Dokonujac swoich ustalen Sad w istocie nie
opart sie na zeznaniach §wiadka W. K., ktory nie mial wiedzy o treSci stosunku zobowigzujacego laczacego strony, a
nawet nie pamietat czy polecal ustugi powodki pozwanemu. W zakresie przestuchania stron Sad uznal je za wiarygodne
z wyjatkiem depozycji powodki co do ustalenia zasad wynagrodzenia Swiadczonego przez nig zlecenia z pozwanym z
powoddw wskazanych w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powddka M. O. dochodzila poczatkowo kwoty 6 571,03 zl tytulem zaplaty za wykonang umowe
zlecenie polegajaca na udzieleniu pomocy prawnej B. M.. Pozwany w trakcie postepowania przyznal, ze doszlo do



zawarcia umowy zlecenia z powddka i zaskarzajac nakaz zaplaty jedynie ponad kwote 5700,71 zt kwestionujac dalsza
cze$c¢ roszezenia powodki w wysokosci 870,32 zt.

Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynnodci prawnej dla dajacego zlecenie. Jak podnosi sie w doktrynie zlecenie moze dotyczyé zaréwno czynnosci
prawnej z zakresu prawa materialnego, jak i czynnos$ci procesowych, podejmowanych w postepowaniu przed sadami
iinnymi organami wladzy publicznej, przedmiotem zlecenia moze by¢ rowniez dokonanie innych czynno$ci (czynow)
zgodnych z prawem, niebedacych czynnoSciami prawnymi, ale ktére wywoluja pewne skutki prawne np. wezwanie
dluznika do spelnienia §wiadczenia, zawiadomienie sprzedawcy o wadzie rzeczy (Komentarz do art. 734 Kodeksu
cywilnego, Katarzyna Kopaczynska - Pieczniak).

Zgodnie z art. 735 § 1 k.c. za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie, o ile strony nie umowily sie inaczej.
W niniejszej sprawie poza sporem byla okoliczno$¢ odplatnosci wykonywania zlecenia przez powodke na rzecz
pozwanego, jednak spér dotyczyl wysokoéci wynagrodzenia przystlugujacego powodce z tego tytulu.

Zgodnie z ustalonym przez Sad, i w tym zakresie bezspornym, stanem faktycznym w sprawie, strony laczyla ustna
umowa zlecenia, na podstawie ktérej powddka M. O. zobowigzala sie do udzielenia pomocy prawnej B. M. we
wniesieniu powodztwa oraz w prowadzeniu sprawy sagdowej o zasgdzenie zado$¢uczynienia i odszkodowania. Wskazaé
nalezy, ze przepisy prawa nie przewiduja zadnej szczegblnej formy dla umowy zlecenia, dlatego dopuszczalne jest
jej zawarcie w formie ustnej jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie. Takie dzialanie ma jednak te konsekwencje,
iz osoba podnoszaca twierdzenia o tre$ci umowy zlecenia zobowigzana jest do jej udowodnienia innymi §rodkami
dowodowymi niz egzemplarz umowy.

Stosownie do treéci art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora z tego tytutlu wywodzi skutki prawne, za$
zgodnie z art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Norma prawna wywodzona z powyzszych przepisobw prowadzi do uznania, iz to powddka jako
podnoszaca twierdzenia o wysokosci przystugujacego jej wynagrodzenia obciazona jest ciezarem dowodu wykazania
jego wysokosci.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage, iz na okoliczno$¢ wysokosci tego wynagrodzenia strona powodowa zaoferowala
w niniejszym postepowaniu szereg dowodow posrednich, nie prowadzacych jednak do faktycznego ustalenia treSci
zobowigzania spoczywajacego na pozwanym za wykonane przez powodke zlecenie. W szczego6lnosci dowodem takim
nie byly zeznania Swiadka W. K., kt6éry nie mial wiedzy o ustaleniach miedzy stronami niniejszego postepowania, a
jego wiedza ograniczala sie jedynie do ogblnej wiedzy na temat rynku ustlug prawnych i zwyczajow powodki. Podobnie
za takie dowody nie spos6b bylo uzna¢ wyliczen zawartych w wydrukach wiadomosci poczty elektronicznej, ktore
zostaly stworzone wylacznie przez powddke i jednocze$nie powstaly juz po wykonaniu umowy przez powodke, nie za$
w momencie zawarcia umowy miedzy stronami. Co istotne wyliczenia te nie zostaly zaakceptowane przez pozwanego
i byly przez niego kwestionowane juz na etapie przedsadowym.

W istocie jedynym dowodem zmierzajacym do wykazania treSci stosunku zobowiazaniowego obcigzajacego
pozwanego bylo jedynie przestluchanie stron. Byt to jedyny $rodek dowodowy w niniejszym postepowaniu stanowiacy
dowdd na tre$¢ o§wiadczen woli stron podczas zawierania ustnej umowy zlecenia.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz w swojej depozycji powddka nie wskazala zadnych szczegolow dotyczacych
procesu zawierania umowy z pozwanym poza ogblnikowym wskazaniem, iz stosuje tozsame zasady wspoélpracy dla
wszystkich klientéw. Jednocze$nie powddka podala, iz koszty przez nia pobierane to 20% (zasadzonej sumy) + VAT
oraz zasgdzone koszty zastepstwa procesowego powiekszone o podatek VAT. Co istotne powbddka w swojej depozycji
nie wyjasnila wiarygodnie by pozwany $§wiadomie zlozyl odwiadczenie woli o zawarciu z powddka umowy zlecenia z
obowiagzkiem zaplaty przez siebie wynagrodzenia w wysokoS$ci stwierdzonej przez strone powodowa. Okoliczno$¢ ta
zostala zaprzeczona przez pozwanego — konsekwentnie wskazywat on, iz umoéwil sie on z pow6dka na wynagrodzenie



brutto obejmujace 20% zasadzonej kwoty oraz zasadzone koszty zastepstwa procesowego bez jego powiekszania o
nalezno$ci publicznoprawne.

Nie powinno uchodzié z pola widzenia, iz ceny towaréw i ustug oferowanych konsumentom powinny byé podawane
w wysoko$ci ostatecznej, koncowej, tj. w wysoko$ci brutto, uwzgledniajgcej wszystkie podatki. Art. 3 ust. 2 ustawy
z 9 maja 2014 roku o informowaniu o cenach towaréw i uslug wskazuje, iz w cenie uwzglednia sie podatek od
towarow i ustug, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obciazeniu podatkiem od
towarow i uslug. Prezentowanie ceny w inny sposob, a zwlaszcza wymuszanie na konsumencie koniecznoSci podjecia
dodatkowych czynnoSci w celu jej ustalenia moze wszak prowadzi¢ do naruszenia praw konsumenta. Jednoczeénie
nic nie stalo na przeszkodzie by powddka ustalila wysoko$¢é wynagrodzenia prowizyjnego w stawce 24,6% (a wiec
obejmujacej 20% od zasadzonej kwoty oraz podatek od towaréw i ustug w stawce 23%). Jednocze$nie nie ma racji
strona powodowa wskazujac jakoby minimalne wynagrodzenie adwokatéw z wyboru wskazane w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwo$ci bylo wynagrodzeniem netto i podleglo powiekszeniu o jakikolwiek podatek. Rzecz jasna
powyzsze nie wylacza obowigzkéw uiszcezenia danin publicznoprawnych od uzyskanego wynagrodzenia lub ustalenia
wyzszego wynagrodzenia, jednak brak jest podstaw do przyjecia by takie wynagrodzenie stanowila kwote netto.

Reasumujac powyzsze powddka nie udowodnila by zawarla z pozwanym umowe zlecenie, w ktorej pozwany
zobowiazal sie zaplacié na jej rzecz wynagrodzenie w kwocie wyzszej anizeli 20% zasadzonej kwoty pienieznej oraz
zasadzone koszty zastepstwa procesowego.

Na rzecz pozwanego zasadzono kwote 10767,34 zl wraz z odsetkami ustawowymi za okres od 29 sierpnia 2014 roku do
dnia zaplaty, czyli do dnia 22 wrze$nia 2018 roku. Odsetki ustawowe za wskazany okres wyniosly 2 792,73 zt — nalezy
w tym miejscu podkresli¢, iz na rzecz pozwanego zasadzono odsetki w nizszej wysoko$ci ustawowej, nie zas w wyzszej
ustawowej za opdznienie. Lacznie zatem pozwany uzyskal w toku procesu, w ktéorym reprezentowala go powddka
kwote 13560,07 zl, zas 20% tej kwoty to 2712,01 zl. Zgodnie z bezspornym stanowiskiem stron zasadzona kwota
zastepstwa procesowego wyniosla ostatecznie 2512 zl. Lacznie zatem wynagrodzenie powodki nalezne od pozwanego
wynioslo 5224,01 zk.

Zdaniem Sadu rozpoznajgcego niniejsza sprawe powodce za reprezentowanie pozwanego w sprawie toczgcej sie przed
tutejszym sadem pod sygnatura akt I C 408/16 na podstawie zawartej miedzy stronami umowy zlecenia nalezalo
sie wynagrodzenie w ostatecznej wysoko$ci 5224,01 zl. Jednakze wobec zaskarzenia nakazu zaplaty jedynie ponad
zasadzong kwote 5700,71 zl nakaz zaplaty stal sie prawomocnym w tym zakresie (art. 505 § 2 k.p.c.). Wobec zakresu
zaskarzenia nakazu zaplaty niniejsze postepowanie dotyczylo jedynie kwoty 870,32 zl, ktora to kwota z uwagi na
poczynionej wyzej rozwazania byla calkowicie bezzasadna, wobec czego Sad oddalil powodztwo.

Pozwany wnosil o zasadzenie kosztéw procesu od strony powodowej na podstawie art. 101 k.p.c. zgodnie, z ktorym
zwrot kosztow nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powddztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy
i uznat przy pierwszej czynno$ci procesowej zadanie pozwu. Powyzszy przepis stanowi wyjatek od gléwnej zasady
zwrotu kosztow ktora zostala opisana w art. 98 k.p.c. i ktora jest zwigzana z odpowiedzialno$cia za wynik procesu. Do
zastosowania regulacji z art. 101 k.p.c. potrzebne jest zatem jednoczesne spelnienie dwoch przestanek: braku powodu
do wytoczenia sprawy oraz uznanie zgdania pozwu przy pierwszej czynnoSci procesowej. Wskazaé nalezy rowniez,
ze uznanie powodztwa jako o$wiadczenie woli pozwanego, ktore wywoluje skutki czesto takze materialne, ale przede
wszystkim procesowe powinno by¢ wyrazne i oczywiste. (wyrok Sad Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 grudnia
2014 roku, sygn. akt I ACa 892/14).

W niniejszej sprawie pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal, ze uznaje powddztwo co do kwoty 5 700,71 zl brutto
— jednoczesnie nie spelniajac go az do zamkniecia rozprawy. Wskaza¢ nalezy jednakze, ze strona powodowa jeszcze
przed wytoczeniem powbdztwa wzywala pozwanego do zaplaty zaréwno w drodze wiadomoSci e — mail oraz listownie
z potwierdzeniem odbioru na podany przez siebie adres, natomiast pozwany nie uiécit z tego tytulu zadnej kwoty
przed wytoczeniem powodztwa. Nalezy jednocze$nie podkreslié, iz strony zawierajac umowe zlecenia ustalily termin
platnoSci na czas po zaplacie zasadzonej kwoty przez pozwane Towarzystwo (...) w sprawie I C 408/16 — co ostatecznie



nastapilo 22 wrzeénia 2018 roku. Biorac pod uwage powyzsze twierdzenia pozwanego jakoby swoim zachowaniem nie
dat podstaw do wytoczenia powddztwa nie moglo sie osta¢. Pozwany miat §$wiadomo$¢ dugu i nadejscia terminu jego
zaplaty, a takze otrzymywal wezwania do zaplaty przed wytoczeniem powodztwa — jednocze$nie pozwany odstapil od
splaty na rzecz powodki wymagalnego $wiadczenia.

Sad w punkcie 2 wyroku orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zwiazku z art. 98
k.p.c. Poniewaz pozwany nie zaskarzyl nakazu zaplaty do kwoty 5700,71 zl nalezy uznaé, ze w tym zakresie przegral
postepowanie. Zadanie powodki zostalo zatem uwzglednione w 87% i w takim zakresie pozwany winien ponosié
koszty postepowania. Powddka wydatkowala ze swej strony w toku procesu lacznie kwote 2357,68 zl, na co zlozyly
sie: oplata od pozwu — 400 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 1800 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zi
oraz koszty komorniczego doreczenia korespondencji w wysoko$ci 140,68 zl. Pozwany wydatkowal ze swojej strony
w toku procesu kwote 1800 zl, tytulem wynagrodzenia pelnomocnika. Sad zasadzil zatem od pozwanego na rzecz
powodki kwote 1938,98 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.



