Sygn. akt: I C 1659/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sagdowy Szymon Sniady

Protokolant: sekretarz sagdowy Agata Wojciak

po rozpoznaniu 18 listopada 2021 roku w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. P. (1) i B. P.

przeciwko A. B.

o uznanie umowy za bezskuteczna

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powod6w obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanej kosztéw procesu;
3. nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 1659/21

UZASADNIENIE

W pozwie z 24 pazdziernika 2020 roku skierowanym przeciwko A. B. maloletni W. P. (1) i B. P. reprezentowani przez
przedstawiciela ustawowego K. P. (1) wnieéli o uznanie za bezskuteczng w stosunku do powodéw umowy darowizny
z dnia 28 pazdziernika 2015 roku sporzadzonej przed notariuszem K. T. z Kancelarii Notarialnej w L., Rep A nr
4575/2015, moca ktorej matzonkowie I. i W. P. (2) darowali corce A. B. nieruchomos$é w postaci lokalu mieszkalnego
potozonego w S. przy ulicy (...), o powierzchni 58,20 m2, dla ktdérej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...). Nadto strona powodowa wniosla o zwolnienie od kosztéw sagdowych w calo$ci oraz o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu podano, ze K. P. (2) ojciec W. P. (1) i B. P. w sposdb uporczywy uchyla sie od obowigzku
alimentacyjnego na rzecz maloletnich a jego zaleglo$§¢ na dzien 23 wrze$nia 2020 roku wynosi 65,897,33 zl.
Powodowie wskazali, iz rodzice K. P. (2) I. P. i W. P. (2), w dniu 28 pazdziernika 2015 roku dokonali darowizny
lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy (...) na rzecz ich corki A. B.. W ten sposob chcieli unikna¢ ewentualnej
odpowiedzialno$ci za niewywigzywanie sie z obowiazku alimentacyjnego K. P. (2). W ocenie strony powodowej rodzice
K. P. (2) oraz pozwana A. B. w chwili dokonania darowizny mieli pelng wiedze na temat klopotéw finansowych
K. P. (2) i niewywiazywania sie przez niego z obowiazku alimentacyjnego oraz zdawali sobie tez sprawe z tego, ze
jako dziadkowie matoletnich powodow sg zobowiazanymi w dalszej kolejno$ci do przekazywania alimentéw na rzecz
wnukoéw. Swoim nielojalnym zachowaniem wobec wierzycieli przyszlych uniemozliwili realizacje wierzytelnoéci, gdyz
doprowadzili do niewyplacalnosci lub ja powiekszyli a korzysé z ich dzialania odniosla osoba trzecia.

/pozew k. 4 — 8/



Sprawie nadano sygn. akt IT C 1715/20. Postanowieniem z dnia 2 listopada 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi
Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny stwierdzil, sa niewlasciwo$¢ rzeczowa i postanowil przekazaé sprawe Sadowi
Okregowemu w Lodzi Wydzialowi Cywilnemu jako wlasciwemu do rozpoznania i rozstrzygniecia.

/postanowienie z dnia 2 listopada 2020 roku k. 35/

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2021 roku Sad Okregowy w Lodzi XII Wydzial Cywilny Odwolawczy wydanym
pod sygn. akt XII C 1221/20 w punkcie 1 zwolnit powod6éw od kosztu oplaty sadowej od pozwu w calo$ci, w punkcie
2 oddalit wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych w pozostalej czesci oraz w punkcie 3 ustanowit dla powodow
pelnomocnika z urzedu.

/postanowienie z dnia 18 stycznia 2021 roku k. 45/

W odpowiedzi na pozew A. B. reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem wniosla o oddalenie
powodztwa w caloéci, o zasgdzenie od powodoéw na rzecz pozwanej kosztéw procesu, tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz o nieobciazanie
pozwanej kosztami procesu na rzecz powoddw oraz nieuiszczonymi kosztami sadowymi w przypadku uwzglednienia
powodztwa. Nadto wnosila o zobowigzanie strony powodowej do sprecyzowania wierzytelnoéci, ktorej ochrony
powodowie dochodza w drodze wytoczonego powddztwa oraz do wskazania sposobu obliczenia warto$ci przedmiotu
sporu.

W uzasadnieniu pozwana zaprzeczyta twierdzeniom pozwu, jakoby w chwili dokonania darowizny jej rodzice jak i
ona sama mieli jakakolwiek wiedze na temat klopotéw finansowych ojca powodéw - K. P. (2), w tym jakoby mieli
wiedze na temat niewywiazywania sie przez brata pozwanej z obowigzkow alimentacyjnych. Informacje o mozliwym
zadluzeniu powzieli dopiero z tre$ci pozwu o alimenty skierowanego przeciwko rodzicom pozwanej w sprawie III
RC 176/20. Pozwana podniosla réwniez ze ani ona sama ani jej rodzice nie mieli wiedzy o mozliwoéci zadania przez
powoddéw alimentéw od rodzicow pozwanej. Pozwana wskazywala, ze jedynym celem zawarcia umowy darowizny
bylo uporzadkowanie spraw majatkowych i rodzinnych za zycia rodzicow pozwanej. Udzial K. P. (2) w mieszkaniu
jaki by mu przypad! po ich $mierci splacali darowiznami pienieznymi dokonujac przelewéw bankowych. W ocenie
pozwanej brak jest podstaw do uznania, ze zaskarzona przez powodéw czynno$c¢ zostata dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli bowiem rodzice pozwanej nigdy nie mieli niesplaconych zobowigzan, nie toczylo sie przeciwko nim zadne
postepowanie egzekucyjne, nigdy nie prowadzili dzialalnoSci gospodarczej w zwigzku z ktéra moglyby powsta¢ w
przyszlo$ci jakiekolwiek roszczenia osob trzecich, pobieraja emeryture i na biezaco realizuja obowiazek alimentacyjny
nalozony na nich postanowieniem o zabezpieczeniu w sprawie III RC 176/20. Powodowie na biezaco otrzymuja
Swiadczenia nalezne od dluznikow, a ich dalsze uzyskiwanie nie jest w zaden sposob zagrozone. Wobec tego brak jest
rowniez w ocenie pozwanej podstaw do uznania ze zostala spelniona przestanka w postaci istnienia po stronie dtuznika
SwiadomosSci pokrzywdzenia wierzyciela. W ocenie strony pozwanej w dacie zawarcia umowy darowizny powodom
nie przystugiwala zadna wierzytelno§¢ w stosunku do rodzicow pozwanej. W konsekwencji przestanka swiadomosci
pokrzywdzenia ulega zaostrzeniu w mysl art. 530 k.c. i na powodzie spoczywa ciezar wykazania, ze dtuznik dokonujac
zaskarzonej czynno$ci dzialat z gory powzietym zamiarem pokrzywdzenia przyszltych wierzycieli to znaczy wyzbyl sie
skladnika majatkowego §wiadomie w celu spowodowania stanu swojej niewyplacalnoS$ci i uniemozliwienia uzyskania
zaspokojenia przez przyszlych wierzycieli.

/odpowiedz na pozew k. 52 — 57/

Pismem z dnia 25 stycznia 2021 roku skierowanym do Sadu Okregowego w Lodzi Okregowa Rada Adwokacka w L.
poinformowala, ze do zastepowania powod6w niniejszej sprawie delegowala adwokat M. P..

/pismo (...) k. 70/

W piSmie z dnia 17 marca 2021 roku pelnomocnik powodéw podtrzymujac dotychczasowe twierdzenia i wnioski strony
powodowej okreslil warto$c przedmiotu sporu na kwote 16.800 zl. Wyjasnil, iz wierzytelno$¢ przystugujaca powodom



w celu ochrony ktérej stuzy pow6dztwo w niniejszej sprawie stanowi przyszla wierzytelnosé alimentacyjna wzgledem
dziadkéw ojczystych powoda I. i W. P. (2), w kwotach po 350 zt od kazdego z dziadéw, dochodzona obecnie przez
Sadem Rejonowym w (...) w sprawie sygn. akt III RC 176/20. Nadto, w przypadku oddalenia pow6dztwa wniost o
nieobciazanie strony powodowej kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanej na zasadzie art. 102 k.c.

W uzasadnieniu w odniesieniu do przeslanki niewyplacalno$ci wskazano, ze biorac pod uwage zly stan zdrowia
dziadkdéw ojczystych powoddw, ograniczenia w egzekucji z emerytury przewidziane ustawg o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz z uwagi na fakt przekazania znacznych kwot tytulem darowizn na rzecz
K. P. (2) przyja¢ nalezy, ze na skutek umowy darowizny I. i W. P. (3) wyzbyli sie jedynego skladnika majatkowego,
ktéry realnie umozliwil powodom zaspokojenie przystugujacych im roszczen alimentacyjnych w lacznej kwocie 1.400
z} miesiecznie (350 zl x 2 powoddw x 2 zobowigzanych)

/pismo procesowe z dnia 17 marca 2021 roku k. 73 — 74/

Postanowieniem z dnia 22 marca 2021 roku Sad Okregowy w Lodzi XII Wydzial Cywilny Rodzinny stwierdzil swa
niewla$ciwos¢ i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Widzewa w Lodzi jako wlasciwemu.

/postanowienie z dnia 22 marca 2021 roku k. 82/

Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly przy swoich stanowiskach.

/protokol rozprawy z dnia 18 listopada 2021 roku, plyta CD k. 127, adnotacja 02:33:07 — 02:33:44/
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodowie W. P. (1) i B. P. sg dzie¢mi pochodzacymi z matzenstwa K. P. (1) i K. P. (2).

/odpis skrocony aktu urodzenia W. P. (1) k. 19, odpis skrécony aktu urodzenia B. P. k. 20/

Wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2014 roku w sprawie sygn. akt I C 438/14 Sad Okregowy w (...) I Wydzial Cywilny
rozwiazal przez rozwdd z wylacznej winy K. P. (2) zwigzek malzenski K. P. (2) i K. i P.. Jednocze$nie Sad zobowiazal,
kazdego z rodzicow do ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania maloletnich dzieci stron B. P.iW. P. (1) i zasadzil
poczynajac od uprawomocnienia sie wyroku od K. P. (2) na rzecz B. P. i W. P. (1) alimenty w kwotach po 1.000 z}
miesiecznie dla kazdego z uprawnionych to jest lacznie 2.000 zl miesiecznie platnych do ostatniego dnia kazdego
miesigca, z odsetkami ustawowymi w razie uchybienia terminowi platnoéci, do rak matki maloletnich K. P. (1).

/wyrok z dnia 8 wrze$nia 2014 roku k. 22, 22 odwrdt/

W dniu 28 pazdziernika 2015 roku I. P. i W. P. (2) zawarli z pozwana A. B. umowe darowizny, na mocy ktorej A. B.
nabyla wlasno$¢ stanowiagcego odrebna wlasno$é nieruchomosc lokalu mieszkalnego nr (...), o powierzchni uzytkowej

58,20 m® polozonego na pierwszym pietrze w budynku mieszkalnym przy ulicy (...) w S., dla ktérego prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...). A. B. na polecenie darczyncow ustanowila na ich rzecz nieodplatnie stuzebnosé¢ osobista
polegajaca na prawie dozywotniego i bezplatnego zamieszkiwania i korzystania przez nich z calego powyzszego lokalu
mieszkalnego i shuzebnoScia ta obciazyta powyzszy lokal na co I. i W. P. (3) wyrazili zgode.

/akt notarialny z dnia 28 pazdziernika 2015 roku k. 61- 62/

Zawarcie umowy darowizny bylo efektem zamiaru I. P. i W. P. (2) uporzadkowania swojego majatku za zycia.
Darczyncy planowali darowac mieszkanie corce, przy ustanowieniu przez nig na ich rzecz stuzebnoé¢ mieszkania, zag
syn K. P. (2) mial otrzyma¢ darowizne w formie pienieznej. I. P. darowala mieszkanie corce bo uwazala, ze latwiej
uzyskac opieke od corki niz od syna. Pozwana miala zajaé sie rodzicami na stare lata.

/zeznania §wiadka W. B. - protokol rozprawy z dnia 18 listopada 2021 roku, plyta CD k. 127, adnotacja 00:16:33 —
00:19:41, 00:24:34 — 00:28:08, zeznania $wiadka I. P. — protokoél rozprawy z dnia 18 listopada 2021 roku, plyta CD k.



127 adnotacja 00:41:37 — 00:44:21, 00:48:26 — 00:58:58, zeznania pozwanej — protoko6l rozprawy z dnia 18 listopada
2021 roku, plyta CD k. 127 adnotacja 01:49:22 — 01:53:08/

Pozwana zawsze zajmowala sie rodzicami, pomagala im w zyciu codziennym. K. P. (2) nie zajmowatl sie rodzicami.
/zeznania pozwanej — protokoél rozprawy z dnia 18 listopada 2021 roku, plyta CD k. 127 adnotacja 01:49:22 — 01:53:08/

W dniach: 23 pazdziernika 2015 roku, 30 pazdziernika 2015 roku, 24 grudnia 2015 roku, 16 lutego 2016 roku, 5 maja
2016 roku, i 31 maja 2015 roku I. i W. P. (3) przekazali tytulem darowizny na rachunek bankowy K. P. (2) lacznie
kwote 62.000 zl.

/potwierdzenia przelewow k. 63 — 65, zeznania Swiadka W. B. - protokol rozprawy z dnia 18 listopada 2021 roku, plyta
CD k. 127, adnotacja 00:16:33 — 00:19:41/

K. P. (2) nie méwil I. P. na co przeznaczy pienigdze. I. P. dala mu pieniadze, bo chciala, zeby dostal co$ od rodzicow. 1.
P. innych darowizn na rzecz syna nie czynila, nie pozyczala mu pieniedzy. I. P.i W. P. (2) mieli pieniadze na darowizne
pieniezng z oszczednoSci.

/zeznania $wiadka I. P. — protokdl rozprawy z dnia 18 listopada 2021 roku, ptyta CD k. 127 adnotacja 00:48:26 —
01:14:35/

Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2019 roku Sad Okregowy w (...) w sprawie sygn. akt I Ca 327/19 zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze alimenty obnizyl z kwot po 1.000 7z} do kwot po 700 zt dla kazdego z uprawnionych,
pozostawiajac bez zmian warunki platnosci.

/wyrok z dnia 18 wrzeénia 2019 roku k. 23/

Wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2020 roku Sad Rejonowy w (...) I Wydzial Karny w sprawie sygn. akt II K 297/20 uznat
K. P. (2) winnego tego iz w okresie od maja 2018 roku do dnia 21 lutego 2020 roku w S. uchylal sie od wykonywania
obowigzku alimentacyjnego na rzecz B. P.i W. P. (1).

/wyrok z dnia 7 wrze$nia 2020 roku k. 25, 25 odwrdt/

Pismem z dnia 21 wrzeénia 2020 roku doreczonym w dniu 24 wrze$nia 2020 roku K. P. (1) w imieniu maloletnich W.
P. (1) i B. P. wezwala L. P. i W. P. (2) do realizowania obowiazkéw alimentacyjnych wzgledem maloletnich wnukéw
wynikajacych z ww. wyrokow a polegajacych na przekazywaniu kwoty po 700 zl na kazdego z maloletnich w terminie
do 30 dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie uchybienia terminowi platnos$ci
ktorejkolwiek z rat pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

/wezwanie z dnia 21 wrze$nia 2020 roku k. 26 — 27, dow6d nadania k. 28, dowdd doreczenia k. 29, 29 odwrét/

Z za$wiadczenia z 23 wrze$nia 2020 roku wydanego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...)
B. R. wynika, iz wysoko$¢ naleznoSci alimentacyjnych w sprawie egzekucyjnej o sygn. akt BR Kmp/6/16 na dzien
23 wrzes$nia 2020 roku wynosi 65.897,33 zl. Sama egzekucja byla bezskuteczna. Jako przyczyny bezskuteczno$ci
prowadzonego postepowania egzekucyjnego wskazano fakt iz dluznik nie pracuje, nie pobiera rent/ emerytur, nie
pobiera zasitkow.

/za$wiadczenie z dnia 22 wrze$nia 2020 roku k. 24/

Powodowie wytoczyli przeciwko I. i W. P. (2) powddztwo o alimenty. Sprawa zawista przed Sadem Rejonowym w (...),
III Wydzial Cywilny pod sygn. akt IT RC 176/20. Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2020 roku L. P. i W. P. (2) zostali
w trybie zabezpieczenia na czas trwania procesu zobowiazani do zaplaty na rzecz kazdego z powoddéw kwot po 100
zl miesiecznie.



Wyrokiem z dnia 29 marca 2021 roku Sad Rejonowy w (...), w sprawie sygn. akt III RC 176/20 zasadzil od I. P. na
rzecz W. P. (1) oraz od W. P. (2) na rzecz W. P. (1) tytulem alimentéw kwote po 100 zl miesiecznie ptatnych do rak
matki powodki K. P. (1) do 10 dnia kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w przypadku op6Znienia w terminie
platnosci ktorejkolwiek z rat poczynajac od pazdziernika 2020 roku. Taka samg kwote Sad zasadzit na rzecz B. P. od
I. P. oraz na rzecz B. P. od W. P. (2).

/postanowienie z dnia 29 grudnia 2020 roku k. 60, 60 odwr6t, wyrok z dnia 29 marca 2021 roku k. 119 — 120/
Wyrok Sadu Rejonowego w (...) jest prawomocny.

/okolicznos$é bezsporna/

I. P. i W. P. (2) placa zasadzone alimenty na rzecz wnukdow regularnie.

/zeznania $wiadka I. P. — protokoét rozprawy z dnia 18 listopada 2021 roku, plyta CD k. 127 adnotacja 00:44:21 —
00:48:26, 01:03:46 — 01:14:35, zeznania $wiadka W. B. — protokol rozprawy z dnia 18 listopada 2021 roku, plyta CD k.
127 adnotacja 00:22:49 — 00:24:34, 00:30:31 — 00:40:23, zeznania pozwanej — protokol rozprawy z dnia 18 listopada
2021 roku, plyta CD k. 127 adnotacja 02:13:57 — 02:20:14, zeznania K. P. (1) — protokél rozprawy z dnia 18 listopada
2021 roku , plyta CD k. 127 adnotacja 01:17:58 — 01:23:19/

I. P.i W. P. (2) placa czynsz za mieszkanie w wysokosci ok. 470 zl, za energie 160 — 170 zl co dwa miesiace, gaz 75
z} miesiecznie. Lekarstwa to koszt okolo 400 zl miesiecznie. Telefon 80 zt co trzy miesiace, 53,40 zt miesiecznie TV.
Oboje maja polisy na zycie. I. P. z tego tytulu oplaca skladke w wysokosci 150 zt na trzy miesiace a W. P. (2) w wysoko$ci
50 zl na trzy miesigce. Za ogrédek dzialkowy ponosza koszty w wysokoS$ci 276 z} za caly rok, plus 60 zl rocznie za
prad. I. P.i W. P. (2) ponosza tez koszty zabiegoéw prywatnych. I. P. i W. P. (2) nigdy nie zaciggneli zadnego kredytu
ani pozyczki - nie maja zadnych dlugéw. Zyja skromnie; nie jezdza na wakacje, nie posiadaja samochodu, jednak nie
skarza sie na swoja sytuacje majatkowa. Pozwana czasem robi im zakupy, co dwa tygodnie przywozi im zakupy. L.
i W. P. (3) utrzymuja sie ze Swiadczen emerytalnych; I. P. pobiera emeryture, w kwocie 1.771,12 zl, za§ W. P. (2) w
kwocie 1.638,70 zt.

/decyzja o waloryzacji z dnia 1 marca 2015 roku k. 66, decyzja o waloryzacji z dnia 1 marca 2020 roku k. 69, decyzja
o waloryzacji z dnia 2 marca 2015 roku k. 67, decyzja o waloryzacji z dnia 1 marca 2020 roku k. 68, zeznania Swiadka
L. P. — protokdl rozprawy z dnia 18 listopada 2021 roku, plyta CD k. 127 adnotacja 00:44:21 — 00:48:26, 01:03:46
— 01:14:35, zeznania $wiadka W. B. — protokoél rozprawy z dnia 18 listopada 2021 roku, plyta CD k. 127 adnotacja
00:22:49 — 00:24:34, 00:30:31 — 00:40:23, zeznania pozwanej — protokét rozprawy z dnia 18 listopada 2021 roku,
plyta CD k. 127 adnotacja 02:13:57 — 02:20:14/

K. P. (2) byl osoba skryta i nie dzielit sie z bliskimi informacjami o swoim zyciu.

/zeznania $wiadka W. B. — protokél rozprawy z dnia 18 listopada 2021 roku, plyta CD k. 127 adnotacja 00:19:41 —
00:22:49/

Pozwana nie wiedziala o problemach finansowych K. P. (2). Nie wiedziala, ze firma (...) Zle prosperowala. Zawsze
slyszala, ze wszystko jest dobrze. Pozwana nie rozmawiala z K. P. (2) o finansach. Jej stosunki z K. P. (2) nie byly zazyle.

/zeznania pozwanej — protokol rozprawy z dnia 18 listopada 2021 roku, plyta CD k. 127 adnotacja 01:53:08 — 01:57:33/

L. P. nie wiedziala o problemach finansowych K. P. (2). O tych problemach dowiedziala sie w momencie skierowania
przeciwko niej pozwu przez wnukow o zaplate z tytulu alimentéw. 1. P. nie interesowala sie jak wiedzie sie jej synowi.
Uznala, ze kazdy ma swoje zycie. Opiekowala sie w tym czasie chorym mezem. Podobnie I. P. nie interesuje sie zyciem
swoich wnukow.



/ zeznania Swiadka W. B. — protokol rozprawy z dnia 18 listopada 2021 roku, plyta CD k. 127 adnotacja 00:19:41:
- 00:22:34; zeznania $wiadka I. P. — protokdl rozprawy z dnia 18 listopada 2021 roku, plyta CD k. 127 adnotacja
00:44:21: - 00:48:26/

Pozwana mieszka razem z mezem W. B., 14 letnim synem i pelnoletnia corka. W. B. prowadzi szkote nauki jazdy i
sedziuje mecze pitki noznej miesiecznie zarabiajac okolo 3.500 zl. W ostatnim roku szkola nauki jazdy przynosi straty.
Pozwana pracuje w banku (...), zarabiaja okolo 3.850 zl netto miesiecznie. Pozwana z mezem maja kredyt hipoteczny,
rata wynosi okoto 4.000 zl miesiecznie, za$ na utrzymanie domu wydaja okoto 1.500 — 2.000 zl. Pozwana jest ponadto
wlascicielka mieszkania na W. i mieszkania w S.. Pozwana z mezem zamierzaja kupi¢ dom na M.. /zeznania §wiadka
W. B. — protokol rozprawy z dnia 18 listopada 2021 roku, plyta CD k. 127 adnotacja 00:33:01 — 00:40:23, zeznania
pozwanej — protokol rozprawy z dnia 18 listopada 2021 roku, ptyta CD k. 1277 adnotacja 01:57:33 — 02:01:16, 02:20:14

— 02:24:41/

Postanowieniem z dnia 16 wrzeénia 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi XIV Wydzial
Gospodarczy dla spraw UpadloSciowych i Restrukturyzacyjnych w sprawie sygn. akt XIV GU 421/21 na skutek wniosku
K. P. (1) oglosil upadlosé obejmujaca likwidacje majatku dluznika — K. P. (1) — jako osoby fizycznej nieprowadzacej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

/postanowienie z dnia 16 wrze$nia 2021 roku k. 117 — 118/

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad nie dal wiary zeznaniom K. P. (1) przesluchanej w charakterze strony
powodowej w zakresie w jakim twierdzila, ze I. P. i W. P. (2) wiedzieli o zlej sytuacji finansowej K. P. (2) w
2015 roku. Zeznania te pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami $wiadkéw: 1. P. i W. B. a takze z zeznaniami
pozwanej A. B.. Podkres§lenia wymaga, iz strona powodowa na powyzsza okoliczno$¢ nie przedstawila zadnego
innego materialu dowodowego, poza przestuchaniem przedstawicielki ustawowej powodéw — pomimo twierdzen, iz
$wiadkami wydarzen byly inne osoby z rodzin stron postepowania. Nalezy przy tym podkres§li¢, iz depozycje §wiadkow
i pozwanej w powyzszym zakresie wzajemnie sie potwierdzaly w zakresie braku wiedzy o sytuacji Zyciowej ojca
powodow. Jednoczesnie zdaniem Sadu, iz $§wiadek I. P. w sposdb przekonywajacy i spojny przedstawila, iz nie byla
zainteresowana zyciem swojej bliskiej rodziny, a w szczegblnoSci ich sytuacja materialng. Odnosilo sie to zaréwno do
ojca powododw, jak i samych powodow. Przy czym Swiadek ta logicznie uzasadnila to zachowanie checia ,,nie wtracania
sie” w zycie innych. Jednocze$nie sama przedstawicielka ustawowa powodow wskazala, ze jej te$ciowe caly czas kldcili
sie z K. P. (2), ktory wyprowadzat sie od nich z powodoéw problemoéw z alkoholem, za$ te$ciowie nie interesowali sie
wnukami, co dodatkowo uwiarygodnia brak wiedzy darczyncow o sytuacji majatkowej i zyciowej ojca powodow.

Sad zwazyl co nastepuje:

Strona powodowa swoje roszczenie wywodzila z treéci art. 5271 nastepne k.c. czyli z przepiséw normujacych tak zwang
skarge paulianska. Skarga paulianska jest szczegolnym $rodkiem ochrony wierzyciela przed nieuczciwymi, a zatem
niezaslugujacymi na aprobate i ochrone, zachowaniami dluznika, ktory uszczupla swdj majatek po to aby uniemozliwic¢
zaspokojenie swoich dlugow.

Zgodnie z art. 527 § 1 k.c. gdy wskutek czynnoéci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnoéci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dtuznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedziec.

Paragraf 2 cytowanego przepisu wskazuje, kiedy czynnoé¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli, a mianowicie nastepuje to w przypadkach, w ktorych wskutek tej czynnosci dhuznik stal sie niewyplacalny
albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynno$ci.

Niewyplacalno$¢ moze by¢ skutkiem zaréwno dokonania przez dluznika czynnoéci nieodplatnej, jak i czynnosci
odplatnej. Konieczno$¢ wykazania niewyplacalnosSci dluznika spoczywa na wierzycielu. Faktu tego mozna dowodzic¢



wszelkimi §rodkami. Co istotne niewyplacalno$é dtuznika musi istnie¢ w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1
k.p.c.), niekoniecznie za$ w chwili dokonywania zaskarzonej czynnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 marca 2008
r., VCSK 471/07).

W art. 528 k.c. ustawodawca zlagodzil przestanki uznania czynnoéci za bezskuteczng, stanowiac, ze jezeli wskutek
czynnosci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzys¢ majatkowa
bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania czynnosci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet
przy zachowaniu nalezytej starannoSci nie mogta sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialat ze swiadomo$cia pokrzywdzenia
wierzycieli. W wypadku wiec nieodplatnego nabycia prawa przez osobe trzecig, jej stan psychiczny pozostaje
bez znaczenia dla mozliwoSci uznania zaskarzonej czynnoSci za bezskuteczna. Jest to wyraz ogdblnej zasady
polskiego prawa cywilnego, ktére zapewnia mniejsza ochrone osobom nabywajacym prawa nieodplatnie niz osobom
nabywajacym je odplatnie.

Korzyscia majatkowa uzyskana bezplatnie w rozumieniu art. 528 k.c. jest kazda korzy$¢, w zamian za ktora
osoba trzecia nie spelnila ani nie zobowigzala sie speli¢ jakiegokolwiek ekwiwalentnego §wiadczenia w ramach
jakiegokolwiek stosunku prawnego. Korzy$¢ ta moze by¢ uzyskana m.in. w wyniku darowizny.

Zgodnie z art. 530 zd. pierwsze k.c. przepisy artykulow poprzedzajacych stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy
dluznik dzialat w zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli. Przepis ten inaczej bowiem niz to czyni art. 527
k.c. podwyzsza kryteria owej oceny i odmiennie niz przyjeto dla czynnosci dokonywanych po to aby uniemozliwié
zaspokojenie juz istniejacych zobowigzan, wymaga by dzialanie dtuznika cechowalo §wiadome dazenie do osiggniecie
celu w postaci przyszlej niewyplacalno$ci w obliczu mogacych powsta¢ zobowigzan. W literaturze przedmiotu
takie zachowanie, spelniajace ustawowe kryteria okre$lone w art. 530 k.c. okresla sie mianem ,przygotowania i
zorganizowania swojej niewyplacalno$ci”, co jednoznacznie wskazuje na ukierunkowane na osiggniecie tego celu
dzialanie (por. M. Pyziak - Szafnicka, Ochrona wierzyciela w razie niewyplacalnosci dtuznika, s. 124).

Wskazuje sie rowniez, ze konieczna na gruncie art. 530 k.c. ocena wymaga postawienia pytania, czy podejmujac
czynno$¢ prawng dluznik mial na wzgledzie jaki§ inny cel, poza pokrzywdzeniem przyszlych wierzycieli. Jesli
kwestionowana czynno$¢, na tle sytuacji podmiotu jej dokonujacego, ma jakie§ racjonalne uzasadnienie, a
skutek krzywdzacy jest jedynie dodatkowym, choé przewidywalnym, efektem tej czynno$ci, zaskarzenie nie bedzie
usprawiedliwione. Nadto istotne dla oceny charakteru regulacji przyjetej w art. 530 k.c. jest to, ze inaczej niz na
gruncie innych instytucji regulowanych w kodeksie cywilnym, gdzie nie réznicuje nasilenia winy, jako przestanki
odpowiedzialnoSci, w art. 530 k.c. dla jej okreslenia ustawodawca uzyl stow ,zamiar pokrzywdzenia”. Wniosek stad
plynie taki, ze chcial w tym przypadku zaakcentowaé szczegdlna naganno$é dzialania dluznika i w konsekwencji
przewidzial konieczno$¢ istnienia po stronie dluznika zamiaru bezposredniego, checi pokrzywdzenia przyszlych
wierzycieli .

Uznania czynnoSci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli za bezskuteczna nie mozna zadaé po uplywie lat
pieciu od daty tej czynnoéci (art. 534 k.c.).

Majac na uwadze, iz przedmiotowa czynno$é byla czynno$cia nieodplatng bez znaczenia pozostawala wiedza pozwanej
o ewentualnym dzialaniu dluznikoéw z pokrzywdzeniem wierzycieli (art. 528 k.c.).

Wspomniane wcze$niej rozumienie pojecia ,niewyplacalnoéci dtuznika” implikuje rowniez konsekwencje w postaci
rozkladu ciezaru dowodu. Ot6z zgodnie z regulacja przyjeta w art. 6 k.c. to osoba, ktéra z faktu wywodzi skutki
prawne powinna udowodnié istnienie owej niewyplacalnosci po stronie dluznika. Rzeczg strony powodowej bylo
zatem wykazanie, ze wskutek umowy darowizny z dnia 18 pazdziernika 2015 roku I. P.i W. P. (2) stali sie niewyplacalni.
Prowadzenie postepowania dowodowego w tym kierunku bylo konieczne zwazywszy, ze z treci art. 530 k.c. nie wynika
aby istnialo domniemanie niewyplacalnosci.



W ocenie Sadu powodowie nie wykazali, aby zaskarzona czynno$¢ prawna zostala dokonana przez I. P.i W. P. (2) z
pokrzywdzeniem wierzycieli; to jest nie wykazali aby wskutek tej czynno$ci dluznicy stali sie niewyplacalni albo stali
sie niewyplacalni w wyzszym stopniu, niz byli przed dokonaniem czynno$ci.

Z ustalonego stanu faktycznego, ktory w tym zakresie byl bezsporny, wynika bowiem, ze I. P.i W. P. (2) placa zasadzone
alimenty na rzecz wnukéw regularnie w wysokoéci wynikajacej z poczatkowo z postanowienia o zabezpieczeniu,
a nastepnie z prawomocnego wyroku sadu. Okolicznoé¢ te potwierdzila w swych zeznaniach réwniez matka
powodow K. P. (1). Nadto jak ustalil Sad I. P. i W. P. (2) maja swoje stale zrodla utrzymania - utrzymuja sie ze
Swiadczen emerytalnychw lacznej wysokoéci 3.409,82 zl. Uzyskiwany dochdd pozwala im na zaspokojenie wszystkich
potrzeb, utrzymanie mieszkania, i zaplate alimentéw w ustalonej wysokosSci. Dochody dluznikow w polaczeniu z ich
niewygbérowanymi wydatkami i zobowigzaniami nie pozwalaja na przyjecie by byli oni niewyplacalni. Skoro wszystkie
swoje zobowiazania reguluja terminowo brak jest podstaw do przyjecia, iz dokonang darowizna w jaki$ sposob
doprowadzili do pokrzywdzenie swoich wnukéw jako wierzycieli alimentacyjnych.

Majac na wzgledzie powyzsze juz z tej przyczyny powodztwo podlega oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze strona powodowa nie wykazala rowniez przeslanki, o ktéorej mowi
powolywany art. 530 k.c. a mianowicie tego iz dtuznik — I. P. i W. P. (2) zawierajac umowe darowizny z 28 pazdziernika
2015 roku dzialali w zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli. Zgodnie z regulacja przyjeta w art. 6 k.c. to osoba,
ktora z faktu wywodzi skutki prawne powinna udowodnié istnienie po stronie dluznika zamiaru dzialania w celu
pokrzywdzenia wierzycieli. Wyj$¢é nalezy od tego, iz w ocenie Sadu I. P. i W. P. (2) nie mieli obowiazku zakladaé, ze juz
w momencie ustalenia obowiazku alimentacyjnego K. P. (2) w wyroku orzekajacym rozwdéd z dnia 8 wrzeénia 2014
roku staja sie automatycznie przyszlymi wierzycielami powodow. Taka $§wiadomo$¢ powinni podjaé w ocenie Sadu
dopiero w momencie dowiedzenia sie o nierealizowaniu przez K. P. (2) §wiadczenia alimentacyjnego. W ocenie Sadu
najwczes$niejszym wykazanym dowodowo momentem, o ktéorym mogli sie o tym dowiedzie¢ byl dzien 24 wrze$nia
2020 roku kiedy otrzymali od matki powodéw wezwanie do realizowania obowigzkéw alimentacyjnych wzgledem
maloletnich wnukdw, czyli niespelna 5 lat po zawarciu umowy darowizny. Strona powodowa nie wykazata zadnymi
srodkami dowodowymi aby dluznicy I. P.iW. P. (2) juz w dniu zawarcia umowy darowizny to jest 28 pazdziernika 2015
roku wiedzieli juz, ze ich syn K. P. (2) nie realizuje obowigzku alimentacyjnego. Poza tym jak wynika z ustalonego stanu
faktycznego dluznicy zawierajac umowe darowizny mieli na wzgledzie konkretny cel, a mianowicie uporzadkowanie
majatku za swojego zycia. Darowizny otrzymala nie tylko pozwana jak, ale rowniez jej brat — ojciec powodow, a wiec
wszyscy bezposredni zstepni dtuznikow i wszyscy ich potencjalni na owy czas spadkobiercy ustawowi (z wylgczeniem
ich samych jako malzonkéw). Przekazanie darowizny mieszkania cdrce wigzalo sie ze swoistym odwdzieczeniem sie
za codzienng opieke nad rodzicami sprawowang przez corke. Zdaniem Sadu kwestionowana czynnoéé¢, na tle sytuacji
dluznikéw miala zatem racjonalne uzasadnienie. Jednocze$nie zobowiazany w pierwszej kolejnosci do placenia
alimentdéw ojciec powodow otrzymal darowizne pieniezna w wysokosci 60000 zl, zatem ewentualne alimenty od
ojca dzieci mogly by¢ zaspokajane z tej kwoty (szczegodlnie wobec uprzywilejowania wierzytelnosSci alimentacyjnych
w postepowaniu egzekucyjnym.. Przekazujgc synowi §rodki pieniezne w takie wysokoSci dziadkowie powodéw nie
mogli zatem przewidywad, iz ich obowigzek alimentacyjny powstanie. Skoro zobowigzany do alimentéw w pierwszej
kolejnosci otrzymal takie Srodki pieniezne trudno przewidywa¢ bylo, iz w owym czasie ojciec powodow nie byl w stanie
uczyni¢ zado$¢ swemu obowiazkowi lub uzyskanie od niego na czas potrzebnych uprawnionym srodkéw utrzymania
bylo niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudno$ciami, a wiec by spelnione byly przeslanki z art. 132 k.r.o.
— szczegblnie wobec uprzywilejowania wierzycieli alimentacyjnych w postepowaniu egzekucyjnym w stosunku do
pozostalych wierzycieli.

Nadto, z ustalonego stanu faktycznego nie wynika aby problem z platno$cia alimentéw na rzecz powoddéw przez K.
P. (2) w ogdle istnial przed zawarciem lub w okresie zawarcia przedmiotowej umowy darowizny. Tylko bowiem przy
zalozeniu, Ze w tym czasie nie placil juz alimentéw mozna wyciagaé wnioski co to tego czy dluznicy wiedzieli o tym
fakcie czy nie. Przedmiotowa umowa darowizny zostala zawarta niewiele ponad rok po rozwodzie K. P. (2) i K. P. (1)
i ustaleniu obowigzku alimentacyjnego K. P. (2), i z drugiej strony niespelna 5 lat przed tym jak K. P. (1) wezwala



dluznikéw do realizacji obowigzku alimentacyjnego na rzecz powoddw. Strona powodowa nie wykazala, zatem zeby
juz przed zawarciem umowy darowizny w 2015 roku K. P. (2) nie realizowal swojego obowiazku alimentacyjnego.
Co prawda K. P. (2) zostal prawomocnie skazany za przestepstwo ,niealimentacji”, ale jednak dopiero za okres od
maja 2018 roku do 21 lutego 2020 roku a wiec za okres dtugo po zawarciu umowy darowizny. Strona powodowa co
prawda zlozyla do akt zaswiadczenie komornika o bezskutecznoSci egzekucji alimentéw, jednak z zas§wiadczenia tego
nie wynika od kiedy egzekucja byta prowadzona, ani za jaki okres przypadaja zalegloéci. W zwigzku z tym nie mozna
w ocenie Sadu na podstawie zebranego materialu dowodowego stwierdzi¢ czy w czasie dokonywania darowizny K. P.
(2) pozostawal w op6Znieniu z platno$cia alimentéw i jego rodzice byli zobowiazania do placenia alimentéw na wnuki.

Reasumujac nalezy uznaé, ze strona powodowa nie udowodnila aby dluznicy w chwili zawierania umowy darowizny
dzialali z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela. Strona powodowa nie przedstawila na te okoliczno$¢ zadnych
dowoddw, z ktérych mozna by wyprowadzi¢ wniosek o takim zamiarze po stronie dluznika poza przestuchaniem K.
P. (1) matki powodéw.

Majac na uwadze powyzsze powddztwo podlegalo oddaleniu o czym Sad orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach w pkt 2 sentencji wyroku Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Rejonowy nie obciazyl powodow
kosztami procesu. Przepis ten wyraza zasade stluszno$ci w orzekaniu o kosztach, stanowigc wyjatek od zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Jest rozwigzaniem szczegélnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej,
wykluczajacym stosowanie wszelkich uogoélnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych
okolicznoS$ci. Szczegélne znaczenie dla mozliwoSci jego zastosowania ma ocena zachowania sie stron z punktu
widzenia zasad wspoélzycia spolecznego. Podstawa do takiej oceny moze by¢ zachowanie sie strony w procesie, jak
i jej sytuacja pozaprocesowa (stan majatkowy, szczegblna sytuacja zdrowotna i zyciowa). Powodowie znajduja sie
w trudnej sytuacji majatkowej i zyciowej. Powodowie sg maloletni, za$ ich jedyny przedstawiciel ustawowy oglosit
upadloé¢ obejmujaca likwidacje majatku dluznika. Powodowie utrzymuja sie z zasilku rodzinnego, $wiadczen z
funduszu alimentacyjnego, niewielkich alimentéw od dziadkéw oraz wynagrodzenia za prace K. P. (1). Niewatpliwie
ze wzgledu na niezrealizowanie przez ojca powodéw obowigzku alimentacyjnego, niewysokie dochody rodziny
czy tez wspomniang upadlosé (...) ich sytuacja materialna jest ciezka. Te szczegdlne okolicznosci byly podstawa
do odstapienia od obcigzenia pozwanego kosztami procesu o czym Sad orzekt w punkcie 2 sentencji wyroku. Z
powyzszych wzgledow w pkt 3 wyroku Sad na podstawie art. 113 ust 4 u.k.s.c., ktére nieuiszczone koszty sagdowe
przejal na rachunek Skarbu Panstwa, ktdre to koszty z ogolna zasada odpowiedzialnoéci za wyniki postepowania wobec
przegrania procesu przez powodow by ich obcigzaly.



