Sygn. akt: I C 1695/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sagdowy Szymon Sniady

Protokolant: sekretarz sagdowy Agata Wojciak

po rozpoznaniu 2 czerwca 2022 roku w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko M. W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej M. W. na rzecz powodki (...) Bank (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 16597,92
(szesna$cie tysiecy piecset dziewiecdziesiat siedem zlotych i dziewieédziesiat dwa grosze) zlotych;

2. zasadza od pozwanej M. W. na rzecz powo6dki (...) Bank (...) spoiki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 4617 (cztery
tysiace sze$cset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 1695/21

UZASADNIENIE

(...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta o
zasadzenie od pozwanej M. W. na swoja rzecz kwoty 16.597,92 zl oraz kosztow postepowania w wysoko$ci faktycznie
uiszczonej przez powoda wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwu strona powodowa wskazano, ze podstawg dochodzonego roszczenia jest umowa o kredyt na miare zawarta
przez strony na pi$mie. Pozwana nie wywiazala sie z umowy w zwiazku z powyzszym powdd wezwal ja do zaplaty
dlugu w trybie art. 75¢ ustawy Prawo Bankowe a nastepnie wypowiedzial umowe. Na dochodzona kwote sklada sie:
kwota 15.926,61 zl tytulem niesplaconego kapitalu, kwota 598,36 z} tytulem odsetek umownych liczonych od kwoty
nalezno$ci glownej wedlug oprocentowania wskazanego w umowie co do ktérej dtuznik op6znil sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, oraz kwota 73,95 zl tytulem odsetek umownych karnych naliczana od cze$ci naleznoS$ci
glownej co do ktorej duznik opdznil sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego. Istnienie wierzytelnoéci, jej wysokosé
oraz terminy platnos$ci odsetek wynikaja z wyciagu z ksiag bankowych powoda podpisanego przez osobe upowazniona
do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkoéw majatkowych powoda i opatrzonego pieczecia powoda oraz
z historii rachunku. Pozwana wezwana do polubownego rozwiazania sporu nie uczynila zado$¢ wezwaniu do zaplaty.
Uzasadniajac swoja legitymacje czynng powdd wskazal, ze z dniem 31 paZdziernika 2018 roku nastapilo przejecie przez
Bank (...) S.A. dzialalno$ci podstawowej (...) Bank (...) S.A. na podstawie art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h., zgodnie za$ z tabelg
1A zamieszczong w zalaczniku nr 1 do (...) Bank (...) S.A. w W. nabyl roszczenie wynikajace z przedmiotowej umowy.
Powod podal réwniez, ze z dniem 1 kwietnia 2019 roku Bank (...) S.A. zmienil nazwe na (...) Bank (...) S.A. Wskazano
nadto, iz wcze$niej sprawa toczyla sie w elektronicznym postepowaniu upominawczym.



(pozew k. 4 — 10, pozew w EPU k. 184 — 186, postanowienie k. 187 — 188)

W odpowiedzi na pozew M. W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w tym oplaty od
pelnomocnictwa w wysokoS$ci 34 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

Strona pozwana zakwestionowala legitymacje procesowa czynng po stronie powoda, kwestionowala fakt zawarcia
umowy przez umocowane do tego osoby, fakt udostepnienia pozwanej kwoty kredytu, kwestionowala fakt aby powod
wykazal zasadno$¢ roszczenia w zakresie kosztéw dodatkowych podnoszac, ze postanowienia umowy w tym zakresie
sa abuzywne i sprzecznie z zasadami wspolzycia spolecznego, kwestionowala fakt skutecznego wezwania pozwanej
do zaplaty. Podnosita zarzut braku skutecznego wypowiedzenia umowy, oraz nieudowodnienia roszczenia co do
wysoko$ci. Co do wysoko$ci dochodzonego roszczenia wskazywata ze jest ono zawyzone bowiem pozwana dokonywala
wplat w wysokos$ci wyzszej niz wskazuje powdd to jest w tacznej wysokosci 14725,77 z. Nadto zlozyla o$wiadczenie
o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego powolujac sie w tym zakresie na naruszenie art. 30 ust 1 pkt 10 ustawy
o kredycie konsumenckim poprzez brak wskazania w tre$ci umowy kwoty, ktéra mialaby obcigza¢ pozwana z tytulu
umowy ubezpieczenia.

(odpowiedz na pozew k. 201 — 207)

W pi$mie z 24 stycznia 2022 roku pelnomocnik powoda ustosunkowujac sie do zarzutéw podniesionych w odpowiedzi
na pozew wskazywal, ze przedmiotowa umowa kredytu zostala zawarta waznie przez osoby umocowane do dziatania w
imieniu banku udzielajacego kredytu a strona pozwana nie obalila w zaden spos6b domniemania wynikajacego z tresci
art. 97 k.c. o tym ze osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania publicznoSci poczytuje
sie w razie watpliwo$ci za umocowana do dokonywania czynno$ci prawnych ktoére zazwyczaj bywaja dokonywane
z osobami korzystajacymi z uslug tego przedsiebiorstwa. W dalszej czeSci pisma przedstawial argumenty co od
tego, iz umowa zostala skutecznie wypowiedziana, zalaczajac przy tym pelnomocnictwo dla osoby D. N.. W zakresie
wysokos$ci dochodzonego roszczenia wskazywal, ze zostalo ono udowodnione i wynika z zalgczonych do pozwu
dokumentow. Nadto w jego ocenie fakt, iz wyciag z ksigg bankowych utracil walor dokumentu urzedowego nie oznacza,
ze nie ma on zadnej mocy dowodowej. Jako dokument prywatny jest samodzielnym Srodkiem dowodowym i moze
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Dalej wskazywal rowniez, ze wysoko$é kosztow dodatkowych wynikajacych
z zawarcia przedmiotowej umowy pozyczKi jest znacznie nizsza od maksymalnej dopuszczalnej normy. Nadto w jego
ocenie zarzut abuzywno$ci postanowien umowy nalezy uznac za chybiony bowiem pozwana w sposéb calkowicie
Swiadomy podpisala umowe i godzila sie bez zadnego przymusu na warunki w niej okre$lone. W odniesieniu do
zarzutu braku legitymacji czynnej podtrzymal argumentacje przytoczona w pozwie. Odnoszac sie do zarzutu sankcji
kredytu darmowego powdd podnosil, Zze pozwana nie wykazala na czym polega naruszenie ktére ma stanowié
podstawe powyzszego zarzutu oraz, ze oSwiadczenie o skorzystaniu z kredytu darmowego zostalo zlozone po terminie
przewidzianym w art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim zatem w jej ocenie jest bezskuteczne.

(pismo procesowe k. 242 — 249)

W pi$mie procesowym z dnia 28 marca 2022 roku pelnomocnik powoda ustosunkowujac sie dalej do podnoszonego
przez pozwang zarzutu sankeji kredytu darmowego wskazywal, iz wbrew twierdzeniom pozwanej ustawa o kredycie
konsumenckim nie naklada na kredytodawce obowigzku umieszczenia w umowie kredytowej informacji o kosztach
ubezpieczenia w sytuacji gdy nie sa one znane kredytodawcy. Kwestionowal tez to aby brak informacji o kosztach
ubezpieczenia w umowie dawal mozliwo$é skorzystania z sankeji kredytu darmowego.

(pismo procesowe k. 264 — 265)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



19 pazdziernika 2016 roku w P. pomiedzy (...) Bank (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. a M. W. zostala zawarta na
pisSmie umowa o kredyt na miare.

Zgodnie z § 1 ust 1 umowy Bank udzielil pozwanej kredytu w wysokoéci 22000,00 zl. Kredyt zostal udzielony na
nastepujacych warunkach:

- prowizja za udzielenie kredytu wynosila 3300,00 zl,

- stopa oprocentowania kredytu wynosila 7,99 %,

- RRSO wynosito 12,67 %,

- calkowity koszt kredytu wynosil 12334,15 zl,

- kwota odsetek w stosunku dziennym w przypadku odstapienia od umowy wynosila 5,54 z}
- calkowita kwota do zaplaty wynosila 34334,15 zl.

Kredyt zostal udzielony na okres 96 miesiecy, za$ splaty kolejnych rat kredytu mialy by¢ dokonywane do 20 dnia
kazdego miesiaca. (§ 1 ust j, k)

Na podstawie § 1 ust 4 pkt b — 6 wyplata kredytu miala nastapi¢ jednorazowo w dniu podpisania przez klienta umowy.
Umowa obowiazywac¢ miala przez czas na jaki zostala zawarta a strony mialy wywigzywac sie ze swoich zobowigzah w
terminach i na zasadach okre§lonych w umowie. Rzeczywista stopa oprocentowania oraz calkowita kwota do zaplaty
mogly ulec zmianie w przypadku zmiany zalozen przyjetych do ich obliczania. Oprécz kosztow wskazanych w umowie
klient nie byl zobowigzany do ponoszenia innych kosztéw w zwigzku z umowa.

Na podstawie § 3 ust 1 umowy przez zawarcie umowy Bank zobowigzal sie do udzielenie klientowi kredytu ratalnego na
czas i kwote okre§lone w umowie a pozyczkobiorca zobowigzal sie do korzystania z kredytu na warunkach okres$lonych
w umowie, zwrotu udzielonego kredytu wraz z naleznymi Bankowi odsetkami oraz prowizjami i oplatami w terminie
i w wysokosci okreslonych w umowie i harmonogramie splat. Umowa zostala zawarta do czasu splaty ostatniej raty
kredytu wskazanej w harmonogramie splat.

Na podstawie § 5 ust 21 3 umowy w przypadku zawarcia umowy o kredyt inny niz Kredyt bez odsetek oprocentowanie
kredytu bylo zmienne. Bank naliczal odsetki od kwoty udzielonego kredytu od dnia wyplaty do dnia poprzedzajacego
ostateczng splate kredytu. Odsetki naliczane byly wedlug zmiennej stopy procentowej za kazdy dzien kalendarzowy
w wysokoSci obowigzujgcej w dniu ich naliczania. Odsetki nalezne byly w okresach miesiecznych.

Na podstawie § ust 1i 3d umowy z waznych powodow Bank mial prawo rozwigza¢ umowe kredytu z zachowaniem 30
dniowego okresu wypowiedzenia, co wymagalo zachowania formy pisemnej. Za wazne powody uznawalo sie m. in.
niesplacenie przez kredytobiorce w wyznaczonym terminie dwoch kolejnych rat kredytu.

Zgodnie z § 12 ust 5 umowy w przypadku wypowiedzenia umowy klient zobowiazany byl splaci¢ cale zadluzenie
najpdzniej nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia. W razie barku splaty zadluzenia w tym terminie
Bankowi nalezaly sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokoSci rownej odsetkom maksymalnym za op6Znienie
zgodnie z kodeksem cywilnym naliczane od lacznej kwoty zadluzenia pomniejszonego o odsetki umowne naliczone
do dnia rozwigzania umowy za okres do dnia calkowitej splaty zadluzenia.

Z chwila uplywu okresu wypowiedzenia umowa ulegala rozwigzaniu. (§ 12 pkt 7a umowy)

Umowe w imieniu (...) Bank (...) S.A. zawarli dzialajacy z umocowania banku jako jego pelnomocnicy P. D. oraz A. C..



(umowa o kredyt na miare k. 14 — 21, harmonogram splat k. 22 — 24, historia rachunku klienta k.
31 — 41, pelnomocnictwa k. 260 — 261, OWU k. 282-286)

Zgodnie z Harmonogramem splat rat kredytu rata kapitalowo odsetkowa wynosita 357,65 zl poza ostatnia, ktora miala
wynosi¢ 357,35 zh.

(harmonogram splat rat kredytu k. 22)

W dniu podpisania niniejszej umowy doszlo do uruchomienia kredytu. Bank przelal na rachunek bankowy pozwanej
wskazany w umowie kredytu kwote 22000,00 zl.

(historia rachunku klienta k. 31 — 41, potwierdzenie realizacji przelewu k. 262)

Pozwana dokonatla splaty powyzszej umowy w lacznej wysokosci 14,737,77 zk. Ostatnia wplata miala miejsce w czerwcu
2020 roku.

(potwierdzenia wplat k. 211 — 238)

Kredytodawca pobieral rowniez z rachunku pozwanej co miesiac w okresie od listopada 2016 roku do maja 2020
roku skladke na ubezpieczenie na wypadek $mierci i calkowitej niezdolnosSci do pracy zarobkowej (...) w wysoko$ci
po 18,08 zl.

(historia rachunku klienta k. 31 — 41)

Pismem z 2 listopada 2020 roku wyslanym na adres pozwanej listem poleconym, doreczonym 6 listopada 2020
roku (...) Bank (...) Spotka Akcyjna wezwal pozwana do natychmiastowej zaplaty nalezno$ci wymagalnej powstalej
w splacie kredytu udzielonego na podstawie przedmiotowej umowy, ktére na dzien sporzadzenia pisma wynosilo
1735,48 zl w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania. W piSmie tym bank informowal pozwang o
tym, ze w przypadku braku wplaty wskazanej naleznosci w podanym terminie bedzie mial on prawo wypowiedziec¢
umowe zaznaczajac przy tym, ze wypowiedzenie umowy bedzie oznaczalo postawienie calej kwoty kredytu lacznie z
naleznymi odsetkami i oplatami w stan natychmiastowej wymagalnosci i konieczno$¢ jej splaty w terminie 30 dni
od daty otrzymania wypowiedzenie umowy. Bank wskazal rowniez, ze kolejnym etapem dzialan windykacyjnych w
zwigzku z brakiem splaty caloéci zadluzenia moze by¢ wystapienie na droge postepowania sagdowego prowadzaca do
uzyskania tytulu wykonawczego i rozpoczecia egzekucji komorniczej co moze wiazac sie z ponoszeniem dodatkowych
kosztow sadowych lub egzekucyjnych. Bank informowal réwniez pozwana o tym, iz w terminie 14 dni roboczych od
dnia otrzymania niniejszego pisma moze ona zlozy¢ wniosek o restrukturyzacje zadluzenia na warunkach wspdlnie
uzgodnionych, jezeli jest ona uzasadniona dokonana przez bank ocena sytuacji finansowej i gospodarczej pozwane;j.
Pismo zawieralo takze wskazanie, ze w przypadku odrzucenia wniosku o restrukturyzacje bank niezwlocznie przekaze
pozwanej w formie pisemnej szczegoélowe wyjasnienia dotyczace przyczyny tego odrzucenia. Bank wskazal rowniez
numer rachunku na ktéry miala zosta¢ dokonana wplata. Byl to rachunek kredytu wskazany w umowie.

Pismo zostalo podpisane przez D. D. Departamentu Windykacji Prawnej powoda, ktéry byl upowazniony przez
powoda do sporzadzania wezwan do zaplaty na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez Bank 29 kwietnia 2019
roku.

(ostateczne wezwanie do zaplaty k. 108, potwierdzenie nadania i odbioru k. 109, wydruk ze strony
poczty polskiej k. 254 - 256)

Pismem z 30 listopada 2020 roku wyslanym na adres pozwanej listem poleconym, doreczonym 22 grudnia 2020 roku
(...) Bank (...) Spolka Akcyjna na podstawie umowy kredytu oraz w zwiazku z art. 75 ust 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Prawo Bankowe w zwigzku z niesplaceniem przez pozwang wymagalnego zadluzenia wynikajacego z umowy
wypowiedzial pozwanej przedmiotowa umowe kredytu w calosci. Jednoczeénie bank wskazal, ze umowa ulegnie
rozwigzaniu w terminie 30 dni od daty doreczenia niniejszego wypowiedzenia a po uplywie tego terminu zobowigzanie



wynikajace z umowy kredytu bedzie wymagalne do splaty w calosci. Bank wskazal, ze calkowite zobowiazanie
z tytulu umowy kredytu na dzien 30 listopada 2020 roku wynosi 16426,36 zl. Bank poinformowal rowniez, ze
w przypadku braku splaty kwoty wymagalnego zobowigzania w terminie 30 dni od daty odebrania niniejszego
wypowiedzenia bank bedzie mial prawo wystapienia na droge postepowania sadowego a w dalszej kolejnosSci na droge
postepowania egzekucyjnego w trybie przewidzianym przepisami kodeksu postepowania cywilnego albo zlecenia
proby odzyskania wymagalnych wierzytelno$ci jednemu z zewnetrznych podmiotéw wspolpracujacych z bankiem w
zakresie odzyskiwania naleznoéci: (...) S.A., (...) Sp.zo0.0., (...) S.A., (...) Sp.zo.0.1lub (...) S.A. Bank wskazal rowniez
numer rachunku na ktéry miala zosta¢ dokonana wplata. Byl to rachunek kredytu wskazany w umowie.

Pismo zostalo podpisane przez D. D. Departamentu Windykacji Prawnej, ktéry byl upowazniony przez powoda do
skladania o$wiadczen woli o wypowiedzeniu uméw kredytowych klientom banku na podstawie pelnomocnictwa
udzielonego przez bank w dniu 29 kwietnia 2019 roku.

(wypowiedzenie umowy kredytu k. 110, potwierdzenie nadania i odbioru k. 111, pelnomocnictwo k.
257, wydruk ze strony poczty polskiej k. 251 - 253)

15 marca 2021 roku (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wystawil wyciag z ksiag bankowych nr (...). Z
wyciagu wynika, ze wymagalne zadtuzenie pozwanej M. W. z tytulu przedmiotowej umowy o kredyt, wedtug stanu na
dzien wystawienia wyciagu wynosi 16597,92 zl i sklada sie na nie:

- kwota 15.925,61 z} tytulem niesplaconego kapitatu,

- kwota 598,36 zl tytulem odsetek umownych liczonych od kwoty naleznosSci gléwnej wedlug oprocentowania
wskazanego w umowie co do ktérej dtuznik op6znil sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, oraz

- kwota 73,95 z} tytulem odsetek umownych karnych.

Wyciag zostal opatrzony pieczecia banku oraz podpisem osoby upowaznionej do skladania o§wiadczen w zakresie
praw i obowigzkéw majatkowych powoda — M. K..

(wyciaqg z ksiqg bankowych k. 12, pelnomocnictwo dla M. K. k. 13)

Pismem z 18 lutego 2021 roku (...) Bank (...) S.A. reprezentowana przez radce prawnego wezwal pozwang
M. W. do zaplaty kwoty wymagalnego zadluzenia ktére wedlug stanu na dzien 15 lutego 2021 roku wynosito
16597,92 z} w terminie do dnia 25 lutego 2021 roku na wskazany numer rachunku bankowego, ktéry byl
rachunkiem kredytu wskazanym w umowie. Bank poinformowat pozwana, ze brak splaty zadluzenia we wskazanym
terminie moze skutkowac skierowaniem do sagdu pozwu o zaplate a nastepnie po uzyskaniu tytulu wykonawczego
moze skutkowaé skierowaniem sprawy na droge postepowania egzekucyjnego co moze spowodowaé zwiekszenie
egzekwowanej nalezno$ci o koszty postepowania sadowego , koszty zastepstwa procesowego oraz koszty postepowania
egzekucyjnego.

(wezwanie do zaplaty k. 112)

Z dniem 31 pazdziernika 2018 roku nastgpito przejecie przez Bank (...) S.A. dzialalnoéci podstawowej (...) Bank (...)
S.A. na podstawie art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. to jest poprzez przeniesienie na bank przejmujacy - Bank (...) S.A. czeSci
majatku banku dzielonego w zakresie okre§lonym w uchwale o podziale oraz planie podziatu. Uchwala o podziale (...)
Bank (...) S.A. zostala podjeta przez nadzwyczajne walne zgromadzenie Banku (...) S.A. w dniu 24 sierpnia 2018 roku.
Uchwala o podziale (...) Bank (...) S.A. zostala podjeta przez nazwyczajne walne zgromadzenie (...) Bank (...) S A. w
dniu 24 sierpnia 2018 roku.

(akt notarialny Rep A 8905/2018 k. 113 — 120)



Zgodnie z Tabela 1A zamieszczona w Zalaczniku nr 1 do (...) Bank (...) S.A. w W. nabyl prawa i obowigzki z
poszczegb6lnych umoéw i prawnych relacji z klientami zwigzanych z typami umow wskazanymi w tabeli, z wytaczeniem
umoé6w i prawnych relacji z klientami zwigzanymi z Portfelem Walutowym i innych Aktywow i Pasywow przepisanych
do Dzialalnoéci Hipotecznej. W Tabeli 1A Zalacznika nr 1 do Planu Podziatlu zostala wymieniona umowa o kredyt na
miare, z ktorej wynika roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie.

(plan podziatu k. 121 — 150 wraz z Zalqcznikiem nr 1 do planu podziatu k. 151 — 182)

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na okoliczno$ciach bezspornych oraz na dokumentach i kserokopiach

dokumentéw zalgczonych do akt sprawy. Sad majac na wzgledzie treéé art. 77° k.c. w zw. z art. 243" k.p.c.
uznal, ze przedstawione dokumenty sa wiarygodnym dowodem, a ich tres¢ nie budzila watpliwoséci Sadu, co
do ich prawidlowo$ci i autentyczno$ci. Dokumentem wedlug kodeksu postepowania cywilnego jest dokument

zawierajacy tekst umozliwiajacy ustalenie wystawcy tego dokumentu (art. 243" k.p.c.). W my$l aktualnych uregulowan

dokumentem jest kazdy noénik zawierajacy jaka$ tres¢ (informacje) - art. 77° k.c. Dla istnienia dokumentu obojetne
jest w jaki sposob ta tre$¢ (informacja) zostanie utrwalona. Podkreslié trzeba, ze dokumenty zalaczone do pozwu lub
innego pisma procesowego w formie niepo$wiadczonych kserokopii wprawdzie nie stanowia dowod6w z dokumentow,
o ktérych mowa w art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c., ale nie sa rowniez pozbawione w ogoéle mocy dowodowej, w
rozumieniu art. 232 k.p.c. w zw. z art. 308 k.p.c.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W niniejszym procesie pow6d dochodzil zaplaty na swoja rzecz kwoty 16597,92 zl bez odsetek wskazujac przy tym,
Ze jest to wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy o kredyt na miare z dnia 19 pazdziernika 2016 roku zawartej pomiedzy
pozwang a pierwotnym wierzycielem tj. (...) Bank (...) Spétka Akcyjng z siedzibg w W.. Zadanie swoje powdd wywodzit
z faktu postawienia calego zobowigzania w stan wymagalno$ci w zwigzku z wypowiedzeniem przedmiotowej umowy
kredytowej pismem z dnia 30 listopada 2020 roku. Swa legitymacje czynna wywodzil natomiast z faktu przejecia przez
(...) S.A. dzialalno$ci podstawowej (...) Bank (...) S.A. w dniu 31 pazdziernika 2018 roku, co wigzalo sie z nabyciem
praw i obowigzkéw wynikajgcych z przedmiotowej umowy.

Odnoszac sie do kwestii legitymacji procesowej powoda wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu zarzut pozwanej jest
nieuzasadniony. Strona pozwana twierdzila, ze powod nie przedlozyt zadnych dokumentéw z ktoérych wynikaloby,
ze nabyl on wierzytelno$¢é wynikajaca z przedmiotowej umowy kredytu, w szczegdlnosci, ze nie przedlozyl on planu
podzialu oraz zadnych zalacznikow ze skonkretyzowaniem, iz nastgpilo przejsScie na powoda powyzszej wierzytelnosci.
Powyzsze twierdzenia sa w ocenie Sadu zupelnie niezrozumiate. Powo6d zalgczyt do pozwu zar6wno plan podziatu (...)
Bank (...) Spbtka Akcyjna z dnia 28 kwietnia 2018 roku, a takze zalacznik nr 1 zawierajacy szczegdlowy opis skltadnikow
majatku, oraz umoéw, zezwolen, koncesji i ulg przypadajacych bankowi przejmujgcemu (to jest powodowi) wraz z
tabela 1A zawierajaca wykaz typo6w umow z klientami indywidualnymi oraz biznesowymi zwigzanych z dzialalnoécia
podstawowa banku.

Zgodnie z planem podzialu bank przejmujacy przejal w dniu podzialu calo$¢ praw i obowigzkéw banku dzielonego
zwigzanych z dzialalnoScia podstawowa banku. Szczegdtowy opis skladnikdéw majatku oraz umow, zezwolen, konces;ji i
ulg banku dzielonego przypadajacych bankowi przejmujacemu zawieral zalaczniki nr 1 do powyzszego planu podziatu.
Z kolei zalacznik nr 1 odwolujac sie do praw i obowigzkéw przypadajacych bankowi przejmujacemu odsylal do
poszczegoblnych tabel. Jedna z nich byla tabela 1A, ktéra zawierala wykaz typéw umoéw i produktéw ktére nabywal
bank przejmujacy. To, ze umowa kredyt na miare zawarta miedzy stronami w dniu 19 pazdziernika 2016 roku byla
elementem podzialu i przeszla na powoda wynika ze wskazania rodzaju umowy na stronie 16 tabeli 1A (k. 166).
Plan podzialu odwolywat sie do typdéw umoéw a nie konkretnych uméw w sensie wskazania ich numeréw, stron i dat
zawarcia.



W ocenie Sadu zatem zaoferowany przez strone powodowa material dowodowy jest wystarczajacy do wykazania, ze
nabyla ona ze skutkiem prawnym wierzytelno$¢ wobec pozwanej M. W., wynikajaca z umowy o kredyt na miare z dnia
19 pazdziernika 2016 roku zawartej z (...) Bank (...) S.A.

Przechodzac do strony merytorycznej wskazaé nalezy, iz odpowiedzialno$¢ pozwanej wzgledem strony powodowe;j
wynika z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1083). Zgodnie
z powolanym przepisem, przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej
niz 255 550 zl albo réwnowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej
dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi.

Ponadto zgodnie z trescia art. 78a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, przepisy ustawy stosuje sie do
umoéw kredytu i pozyczki pienieznej, zawieranych przez bank zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011r. o
kredycie konsumenckim, w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie.

Zgodnie za$ z treécig art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2020r., poz.
1996), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Z definicji kredytu mozna wysnué wniosek, iz umowa ma charakter dwustronnie zobowigzujacy, gdyz kredytodawca
zobowigzany jest do udzielenia kredytu, a p6Zniej uprawniony jest do otrzymania splaty, natomiast kredytobiorca ma
uprawnienie do otrzymania przedmiotu kredytu i obowigzany jest do pézniejszej splaty.

Zgodnie z art. 353 k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Powod na potwierdzenie faktu zawarcia przedmiotowej umowy kredytowej przedlozyl kopie umowy o kredyt na miare
z dnia 19 pazdziernika 2016 roku zawartej przez pozwana z (...) Bank (...) S.A. ale takze historie rachunku pozwanej
oraz dowdd wyplaty kwoty udzielonego kredytu. Dokument umowy zostat opatrzony data, wlasnorecznym podpisem
pozwanej a takze podpisami oséb ktére w imieniu (...) Bank (...) S.A. zawarly powyzsza umowe. Powdd na dowdd
ich umocowania do dokonania powyzszej czynnosci oraz zakresu tego umocowania zlozyt do akt sprawy dokumenty
pelnomocnictwa nr (...)i (...). W zwigzku z tym nie moze ostac sie zarzut pozwanej co do niewykazania aby osoby ktore
zawarly w imieniu kredytodawcy umowe kredytu nie byly do tej czynno$ci umocowane. Pozwana nie kwestionowala
aby podpis pod umowa o kredyt nie pochodzil od niej. Przedstawiona dokumentacja kredytowa w ocenie Sadu
jednoznacznie potwierdza fakt zaciggniecia przez strone pozwana zobowigzania do splaty kwoty udzielonego kredytu
oraz udostepnienia pozwanej kwoty udzielonego kredytu. Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy réwniez, iz z
ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pozwana splacila czeSciowo kredyt. Podejmujgc za$ czynnosé¢ faktyczna
cze$ciowej splaty zadluzenia stanowigca realizacje postanowien umowy, pozwana potwierdzila tym samym istnienie
pomiedzy nig, a powodem stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy.

Odnoszac sie do zarzutu nieskutecznosci zlozenia pozwanemu o$wiadczenia o wypowiedzeniu przedmiotowej umowy
wskazac nalezy, iz w ocenie Sadu jest on nieuzasadniony.

Zgodnie z powolanymi na wstepie zapisami umowy kredytowej regulujacymi zasady wypowiedzenia umowy
kredytodawca mial prawo rozwigza¢ umowe o kredyt z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia m.in. w
przypadku niesplacenia przez klienta w wyznaczonym terminie dwoch kolejnych rat kredytu.

Nadto jak stanowi art. 78a prawa bankowego, przepisy ustawy stosuje sie do umoéw kredytu i pozyczki pienieznej,
zawieranych przez bank zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, w zakresie
nieuregulowanym w tej ustawie. Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim nie reguluje kwestii
dotyczacych wypowiedzenia umowy (za wyjatkiem umowy o kredyt odnawialny) przez kredytodawce. Zastosowanie



zatem w tym zakresie maja przepisy prawa bankowego. Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 10 prawa bankowego umowa
kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczego6lnoSci warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.
Warunki rozwigzania umowy sg obecnie okre§lone w art. 75 ¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(Dz.U.2018.2187j.t. ze zm.), kt6ry stanowi:

1. Jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania
splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych.

2. W wezwaniu, o ktorym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwosSci zlozenia, w terminie 14 dni
roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia.

3. Bank powinien, na wniosek kredytobiorcy, umozliwi¢ restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okre$lonych
w umowie warunkow lub terminéw splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonana przez bank ocena sytuacji
finansowej i gospodarczej kredytobiorcy.

4. Restrukturyzacja, o ktérej mowa w ust. 1, dokonywana jest na warunkach uzgodnionych przez bank i kredytobiorce.

5. Bank, w przypadku odrzucenia wniosku kredytobiorcy o restrukturyzacje zadluzenia, przekazuje kredytobiorcy,
bez zbednej zwloki, szczegblowe wyjasnienia, w formie pisemnej, dotyczace przyczyny odrzucenia wniosku o
restrukturyzacje.

6. Przepisy ust. 1-5 stosuje sie odpowiednio do uméw pozyczek pienieznych.

Uwzgledniajac tre$¢ powyzszych zapisow uznaé nalezy, ze bank nie mogt swobodnie wypowiedzie¢ umowy kredytowej,
gdy kredytobiorca popadl w opoOznienie ze splata kredytu. W pierwszej kolejno$ci bank winien byt doreczyé
kredytobiorcy wezwanie do zaplaty zalegloSci oraz odczekaé do uplywu dodatkowego terminu na splate zadluzenia
wyznaczonego w wezwaniu. Dopiero po uplywie tego terminu bank mial prawo zlozy¢ wobec kredytobiorcy
o$wiadczenie woli w sprawie wypowiedzenia umowy kredytowe;j.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powyzsze zasady postepowania zostaly spelnione. Sad ustalil bowiem,
ze powod pismem z 2 listopada 2020 roku wyslanym listem poleconym, i odebranym 6 listopada 2020 roku
wezwal pozwana do zaplaty zalegloéci z tytulu przedmiotowej umowy o kredyt w wysokosci 1735,48 zl, nie
pOZniej niz w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania na wskazany numer rachunku bankowego
odpowiadajgcego temu wskazanemu w umowie. Jednocze$nie pozwany poinformowal pozwana o mozliwos$ci
restrukturyzacji zadluzenia. Wobec braku uiszczenia zalegloSci przez pozwang pismem z 30 listopada 2020 roku
nadanym listem poleconym doreczonym 22 grudnia 2020 roku pow6d wypowiedzial pozwanej umowe kredytu za
30-dniowym okresem wypowiedzenia. Od momentu doreczenia pozwanej wezwania do zaplaty do zaplaty a data
sporzadzenia pisma i jego nadania (co mialo miejsce 3 grudnia 2020 roku) uplynelo wiecej dni roboczych niz 14. Na
dzien wezwania do zaplaty zaleglych rat zaleglo$¢ przekraczala co najmniej dwie pelne raty, skoro wynosila 1735,48 zl
za$ rata kapitalowo — odsetkowa wynosila 3357,65 zl. Powodka nie wykazala aby po otrzymaniu wezwania do zaplaty
uregulowata naleznoé¢ z tytulu niesptaconych rat. Jak wynika z zalgczonych przez niag dowod6w wplat ostania wplata
miala miejsce w czerwcu 2020 roku. Pow6d wykazat zatem fakt powstania op6Znienia pozwanej w zaplacie co najmniej
dwbch pelnych rat.

Powdd dochowal rowniez procedury wypowiedzenia umowy okreSlonej w art. 75¢ ustawy prawo bankowe skoro
wypowiedzenie umowy, wyslane listem poleconym do pozwanej zostalo poprzedzone pisemnym, wezwaniem
do zaplaty zalegloSci, rowniez wyslanym jej listem poleconym. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze wypowiedzenie
umowy kredytu sformulowane zostalo w sposéb jednoznaczny i precyzyjny. Kredytodawca wskazal pozwanej
podstawe prawna wypowiedzenia umowy kredytu wyjaéniajac, ze nastepuje ono w zwiazku z niesplaceniem przez
pozwang wymagalnego zadluzenia wynikajacego z przedmiotowej umowy. Bank wskazal rowniez, iz uplyw terminu
wypowiedzenia spowoduje rozwigzanie umowy a wtedy pozwana bedzie zobowigzana do splaty caloéci zadluzenia
wynikajacego z powyzszej umowy. W piSmie znalazla sie tez informacja o wysoko$ci zobowiazania oraz o mozliwoSci



skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Nadto zauwazy¢ nalezy, iz pismo zawierajace wezwanie
do zaplaty oraz wypowiedzenie umowy zostalo sporzadzone przez upowaznionego pracownika powoda D. D.
Departamentu Windykacji Prawnej, na dowdd czego powdd zlozyt do akt sprawy stosowne pelnomocnictwo aktualne
na dzien sporzadzania powyzszych pism.

Pisma te zostaly wyslane listami poleconymi za potwierdzeniem odbioru na adres pozwanej. Je§li pozwana
kwestionowala fakt otrzymania powyzszych pism to na niej spoczywal ciezar udowodnienia, ze korespondencji tej nie
otrzymatla. Takiego dowodu strona pozwana nie przeprowadzila (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28
pazdziernika 2011 roku wydany w sprawie VI ACa 445/11). Strona pozwana twierdzila rowniez, ze nie mozna uznaé aby
wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie umowy dotyczylto umowy przedlozonej przez powoda z uwagi na brak na umowie
wskazania numeru umowy podczas gdy ww. pisma ten numer zawieraly. Niewatpliwie umowa o kredyt na miare
faktycznie nie zawiera numeru widniejacego na wezwaniu do zaplaty i wypowiedzeniu umowy jednakze z caloksztattu
materialu dowodowego bezsprzecznie w ocenie Sadu wynika, ze pisma te dotycza wskazanej umowy. Pelnomocnik
powoda w tym zakresie wyjasnil, Zze przedmiotowej umowie w systemie zostal nadany numer (...), ktéry widnieje
w tresci pism. Wszystkie dokumenty dotyczace przedmiotowej umowy wygenerowane z systemu informatycznego
powoda postuguja sie jednym i tym samym numerem umowy. Nadto w treéci pism wskazywano numer rachunku do
splaty ktory jest tozsamy z rachunkiem wpisanym w umowie kredytowej. Pozwana twierdzac ze pisma te nie dotycza
przedmiotowej umowy nie wskazala jakiej innej mialy by dotyczy¢ a nie twierdzila przy tym, zeby miala z powodem
zawarta jakakolwiek inng umowe.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze doszlo do zlozenia przez powoda w pehli skutecznego oSwiadczenia o
wypowiedzeniu umowy kredytowej. Tym samym, po uplywie wskazanego w piSmie z dnia 30 listopada 2020 roku
okresu wypowiedzenia, doszlo do rozwiazania umowy kredytu, w wyniku czego zobowigzanie zostalo postawione w
stan calkowitej wymagalno$ci. Formulowane zatem przez pozwana zarzuty odno$nie bezskutecznosci wypowiedzenia
umowy i braku wymagalno$ci roszczenia sg nietrafne.

Chybiony okazal sie rowniez podniesiony przez strone pozwang zarzut sprzeczno$ci umowy kredytu z zasadami
wspolzycia spolecznego prowadzacy do niewazno$ci wskazanej umowy. Zaznaczy¢ w tym miejscu rowniez nalezy,
ze zawierajac umowe pozwana w sposob swobodny i dobrowolny przyjela i zaakceptowala warunki umowy. Tym
samym zobowigzala sie do splaty zaciagnietego kredytu na wskazanych w umowie warunkach. Pozwana decydujac sie
na zawarcie umowy, ktorej przedmiotem jest obowiazek zwrotu Srodkow, a wiec §wiadczenie o nieskomplikowanej
konstrukcji prawnej dokonala czynno$ci, ktéra nie wymagala duzej wiedzy, a zatem mozna uznaé, ze zawarcie takiej
umowy nie przekraczalo jej poziomu starannoéci i rozwagi. W zwigzku z zaprzestaniem splaty kredytu powddka
wypowiedziala umowe, a roszczenie w caloSci zostalo postawione w stan wymagalnoSci. Kierujgc sie zasadami
shusznosci stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana nie powinna czerpaé¢ korzysci z tego, ze zaprzestala splaca¢ zaciagniete
zadluzenie.

Odnoszac sie do zarzutu zawarcia w umowie klauzul abuzywnych, w ocenie Sagdu wysoko$¢ prowizji na poziomie
3300 zl nie zostala razaco zawyzona przez powoda w pordéwnaniu ze $wiadczeniem uzyskanym przez pozwanag
tj. kwota 22000 zl. Strona powodowa w sposbéb precyzyjny okreslita w umowie wszelkie koszty kredytu. Nie
mozna wobec takiej tre$ci umowy kredytu twierdzi¢, ze nie byta ona uzgodniona indywidualnie z pozwanym, jako
konsumentem. Dopuszczalno$é zastrzezenia prowizji w umowie kredytu konsumenckiego wynika z przewidzianej

wart. 353" k.c. zasady swobody uméw i nie mozna z géry wylaczyé prawa stron do zamieszczenia tego rodzaju
postanowien. Tego typu koszty pozaodsetkowe co do zasady maja na celu pokrycie kosztow ponoszonych przez
kredytodawce przy wykonywaniu okreslonych czynnosci. Przepis art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim precyzuje
maksymalng wysoko§¢é wspomnianych kosztow poprzez dodanie dwoch wartosci: 25% calkowitej kwoty kredytu
oraz 30% catkowitej kwoty kredytu obliczonej stosownie do dlugoS$ci okresu splaty, przy czym wymieniona warto$c
30% obowiazuje dla okresu jednego roku. W praktyce oznacza to, ze pozaodsetkowe koszty kredytu nie moga
w skali roku przekroczyé¢ 55% (25% + 30%), a w kazdym wypadku 100% calkowitej kwoty kredytu. W razie
ustalenia przez kredytodawce, na podstawie umowy o kredyt konsumencki, kwoty pozaodsetkowych kosztow



kredytu przekraczajacej warto$ci maksymalne wskazane w tym przepisie, konsument jest zobowigzany wylacznie
do zaplaty kwoty odpowiadajacej rzeczonym warto$ciom maksymalnym (art. 36a ust. 1 ustawy). Sad zbadal, czy
postanowienia przedmiotowej umowy odpowiadaja przepisowi art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim i czy
kwoty pozaodsetkowych kosztéw kredytu zaciggnietego przez pozwanych nie przekraczaja maksymalnej wysokoSci
wyliczonej wedlug zawartego w tym przepisie wzoru. Z wyliczenn wynika, iz wysoko$é pozaodsetkowych kosztow
kredytu jest mniejsza od wyliczonej maksymalnej wysokoéci pozaodsetkowych kosztéw kredytu oraz od kwoty
faktycznie udzielonego kredytu. Tym samym Sad uznal za wiazace postanowienia umowne w kwestionowanym
zakresie. Nadto wskaza¢ nalezy, iz pozwana zawierajac umowe znala wysoko$é prowizji i podpisujac umowe zgodzila
sie na jej wysokoS¢.

Nietrafny okazal sie takze zarzut skorzystania przez strone pozwang z sankcji kredytu darmowego w zwigzku z
o$wiadczeniem pozwanej zlozonym wzgledem pelnomocnika powoda w pi$mie procesowym z dnia 25 listopada 2021
roku. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z art. 45 ust. 1 u.k.k, w przypadku naruszenia przez kredytodawce
art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17, art. 31-33, art. 33ai art. 36a-36¢ konsument, po zlozeniu kredytodawcy
pisemnego oSwiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztéw kredytu naleznych kredytodawcy w terminie i
w sposoOb ustalony w umowie. Sankcja kredytu darmowego polega zatem w ogo6lnosci na uprawnieniu konsumenta do
splaty kredytu bez odsetek i innych kosztow kredytu naleznych kredytodawcy. Celem sankcji kredytu darmowego jest
pozbawienie kredytodawcy prawa do pobierania odsetek i innych oplat okre$lonych w umowie z tytulu udzielonego
kredytu za naruszenie obowigzkéw informacyjnych. Ustawa wskazuje wyraZnie, ze sankcja kredytu darmowego odnosi
sie oprocz odsetek jedynie do kosztéw naleznych kredytodawcy. Sankcja ta w daleko idacy spos6b modyfikuje tresé
stosunku prawnego laczacego kredytodawce z konsumentem na niekorzys$é tego pierwszego. Co do zasady zatem
przepisy sankcjonujace dane postepowanie powinny by¢ mozliwie $cisle interpretowane nie pozwalajac na pojawienie
sie obszar6w niepewno$ci prawnej. Podstawe do zastosowania sankcji kredytu darmowego moze stanowi¢ m.in. brak
informacji o innych kosztach, ktére konsument zobowiazany jest ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt konsumencki,
w szczegblnoSci o oplatach, prowizjach, marzach oraz kosztach uslug dodatkowych, jezeli sa znane kredytodawcy,
oraz warunkach, na jakich koszty te moga ulec zmianie, oraz brak informacji o ewentualnych innych optatach z tytulu
zaleglo$ci w splacie kredytu. W ocenie strony pozwanej w zawartej umowie kredytowej doszto do naruszenia art.
30 ust. 1 pkt. 10 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim poprzez brak podania kwoty ktéra miala
obcigzaé kredytobiorce z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia. Tak sformulowany zarzut nie znajduje oparcia w
realiach niniejszej sprawy. Racje ma strona pozwana, ze przedmiotowa umowa kredytowa nie okreslala kwoty ktéra
mialaby obcigza¢ kredytobiorce z tytulu umowy ubezpieczenia na wypadek $émierci i catkowitej niezdolnosci do pracy
zarobkowej. Umowa w rubryce o sktadce z zwigzanej z tym ubezpieczeniem wskazuje kwote ,,0 z1”.

Jednakze z ustalen Sadu wynika, takze ze umowa ubezpieczenia wbrew twierdzeniom pelnomocnika powoda w istocie
nie zostala zawarta. Powod nie udowodnit ze doszlo do zawarcia jakiejkolwiek umowy ubezpieczenia. Nie przedstawil
zadnych dowoddéw na te okoliczno$¢ w szczego6lnosci dokumentu umowy, polisy czy choéby wniosku o kredyt na
ktoérym w przypadku gdyby umowa miata by¢ zawarta powinna znajdowac sie adnotacja zlozona przez pozwana o woli
objecia jej ochrona ubezpieczeniows. Juz wiec z tej przyczyny stwierdzi¢ nalezy, iz nie istnialy zadne podstawy do
zastosowania sankcji kredytu darmowego okre$lonej w tresci art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim skoro brak jest dowodu na zawarcie przedmiotowej umowy.

Niezalezenie od powyzszego wskazac¢ nalezy iz o§wiadczenie pozwanej o skorzystaniu z sankeji kredytu darmowego
jest bezskuteczne wobec niezlozenia powyzszego o§wiadczenia osobie uprawnionej do reprezentowania Banku w tym
zakresie, ani pelnomocnikowi powo6dki uprawnionemu do odbierania o§wiadczen o charakterze materialnoprawnym.
O$wiadczenie zostalo zlozone pelnomocnikowi powoda radcy prawnemu A. S., ktora wedlug tresci pelnomocnictwa
(k. 13) nie zostala upowazniona przez strone powodowa do odbierania o§wiadczen materialno — prawnych w tym
o$wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ réwniez nalezy iz nawet w przypadku przyjecia, ze umowa ubezpieczenia zostala
pomiedzy stronami zawarta to jednak i tak nie byloby w ocenie Sagdu podstaw do skorzystania z instytucji sankcji
kredytu darmowego z uwagi na tre$¢ powolywanego art. 30 ust. 1 pkt. 10 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie



konsumenckim. Zgodnie z nim umowa o kredyt konsumencki powinna okreslaé¢: informacje o innych kosztach, ktore
konsument jest zobowigzany ponie$é¢ w zwiazku z umowa o kredyt konsumencki, w szczego6lnosci o oplatach, w tym
oplatach za prowadzenie jednego lub kilku rachunkéw, na ktérych sa zapisywane zaré6wno transakcje platnosci, jak i
wyplaty, lacznie z optatami za korzystanie ze $rodkéw platniczych zar6wno dla transakeji ptatnosci, jak i dla wyplat,
prowizjach, marzach oraz kosztach uslug dodatkowych, w szczego6lnoSci ubezpieczen, jezeli sa znane kredytodawcy,
oraz warunki, na jakich koszty te moga ulec zmianie. Wobec tresci tego przepisu nie mozna wywodzié zatem jak chce
pozwana, ze brak informacji o kosztach ubezpieczenia w umowie w sytuacji gdy koszty te nie sa znane kredytodawcy
w momencie zawierania umowy daje mozliwosci skorzystania z sankcji kredytu darmowego.

Tym samym stronie pozwanej nie udalo sie wykaza¢ zasadnoSci podniesionych przez nig zarzutéw w powyzszym
zakresie, a ciezar dowodu w odniesieniu do zarzutéw i twierdzenn podniesionych w tre$ci zarzutéow spoczywal
bezspornie na pozwanej. Zgodnie bowiem z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Stosownie za$ do tresci art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani
sq dawaé wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiac
dowody. Przepis art. 232 k.p.c. stanowi natomiast, ze strony zobowiazane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Powyzej powolane przepisy statuuja jedna z podstawowych zasad procesu
cywilnego, jaka jest zasada kontradyktoryjnoéci. Zgodnie z jej zalozeniem ten, kto powolujac sie na przyshugujace mu
prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodni¢ okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace to zadanie, zas
Sad orzekajacy nie jest obcigzony odpowiedzialno$cia za rezultat postepowania dowodowego, ktérego dysponentem
sg strony ( por. wyrok SN z dnia 07 pazdziernika 1998 r., II UN 244/98, OSNP 1999/20/662).

Zawierajac umowe pozwana w sposob swobodny i dobrowolny przyjela i zaakceptowata warunki umowy. Tym samym
zobowiazala sie do splaty zaciaggnietego zobowiazania w terminach i wysokosSci okreslonej w zawartej umowie. Jak
wynika z przedlozonej przez powoda dokumentacji w postaci wyciagu z ksiagg bankowych, harmonogramu splat rat,
zestawienia operacji na rachunku bankowym do splaty kredytu i pozwana nie dotrzymata warunkéw umowy. Zreszta
sama pozwana tej okolicznoSci nie kwestionowala. Podnosila natomiast, ze wysoko$¢ dochodzonego roszczenia zostala
zawyzona a rozliczenie powoda jest niepelne. Dla uzasadnienia powyzszego zarzutu pozwana przedstawila dowody
wplat kwot stanowiacych rate kredytu. Wynika z nich, ze z tytulu przedmiotowej umowy kredytu dokonala splat rat
kredytu w lacznej wysokoSci 14737,77 z Nadto z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pozwana byla obciazona
rowniez oplata w wysokosci 18,98 zt z tytulu umowy ubezpieczenia na wypadek $mierci i caltkowitej niezdolnosci do
pracy zarobkowej. Sktadka ta zgodnie z o§wiadczeniem pelnomocnika powoda zawartym w pi$mie z dnia 28 marca
2022 roku byla oplacana do maja 2020 roku. Z kolei z historii rachunku pozwanej wynika, ze byla uiszczona po raz
pierwszy w listopadzie 2016 roku. Naleznoé¢ z tytulu skladek w tym okresie wynosila 816,14 zl. Majac na uwadze
powyzsze uwagi dotyczace nieudowodnienia przez powoda faktu zawarcia umowy ubezpieczenia pobieranie przez
niego skladek z tego tytulu nie mialo podstaw prawnych. W zwigzku z tym kwote te nalezalo zaliczy¢ na poczet
zadluzenia pozwanej. Skoro wedlug tresci umowy pozwana byla zobowigzana do zaplaty z tytulu udzielonego kredytu
lacznie kwote 34334,15 zl a zaplacila kwote 15553,91 z} (14737,77 zt + 816,14 z1) to jej zadluzenie z tytulu kredytu
wynosi obecnie 18780,24 zl, a wiec wiecej anizeli powddka dochodzita w niniejszym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uwzglednil pow6dztwo orzekajac jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania na podstawie art. 98
k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powddki poniesione przez nig koszty postepowania w wysokoéci 4617 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. Na powyzsza kwote
zlozyt sie 1000 zl oplaty od pozwu, 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 3600 zt tytulem kosztow
zastepstwa procesowego udzielonego przez radce prawnego (§ 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych).



