Sygn. akt I C 1902/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wioletta Sychniak

Protokolant: stazysta Aleksandra Sikora

po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2022 roku w Lodzi na rozprawie
sprawy z powbdztwa L. A.

przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

zasagdza od (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz L. A. kwote:
1. 4000 (cztery tysigce) zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 9 lipca 2021 roku do dnia zaplaty,

2. kwote 200 (dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 1902/21

UZASADNIENIE

19 pazdziernika 2021 roku L. A. zlozyl pozew przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate 4000 zlotych z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 9 lipca 2021 roku do dnia zaplaty i o zwrot kosztow procesu.

Kwota dochodzona pozwem stanowi cze$¢ prowizji od kredytu hipotecznego, udzielonego Powodowi przez pozwany
Bank i sptaconego przed terminem. Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia Powod wskazat przepis art. 39
ust. 1 ustawy z dnia 23.03.2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad pos$rednikami kredytu hipotecznego
iagentami. /pozew k. 3 — 4/

W odpowiedzi na pozew (...) Bank (...) SA w W. wnibsl o oddalenie powbddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Swoje stanowisko w sprawie Pozwany opart na interpretacji przepisu art. 39 ust. 1 ustawy o kredycie hipotecznym.
Wedlug obszernego wywodu, zawartego w odpowiedzi na pozew, zgodnie z powolanym przepisem proporcjonalnemu
zwrotowi podlegaja tylko te koszty kredytu, ktdre sg zwigzane z okresem kredytowania (rozkladaja sie na caly okres
kredytowania). Prowizja od udzielonego kredytu ma charakter jednorazowy, zostala pobrana z w dniu udostepnienia
kredytu, a jej pobranie bylo warunkiem udzielenia kredytu i — jako §wiadczenie jednorazowe, nie zwigzane z okresem
kredytowania — nie podlega zwrotowi na powyzszej podstawie prawne;j.

Pozwany wniésl ponadto o rozpoznanie sprawy z pominieciem przepisbw o postepowaniu uproszczonym
argumentujac, ze przyczyni sie to do sprawniejszego rozpoznania sporu. /odpowiedz na pozew k. 78-96/



Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly przy swoich stanowiskach. Przy czym na rozprawie w dniu 27 maja 2022

roku pelnomocnik Pozwanego wni6st o zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt. 3" k.p.c.

/pisma przygotowawcze k. 138, 148-157, 187, 189-193,

protokél rozprawy k. 1951 197/

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

9 wrze$nia 2019 roku L. A. zawart z (...) Bank (...) SA z siedziba w W. umowe o kredyt mieszkaniowy nr (...).
Bank udzielil Powodowi (Kredytobiorcy) kredytu mieszkaniowego w kwocie 169 125 zlotych z przeznaczeniem na:
- zakup mieszkania na rynku pierwotnym (165 000 zl),

- na prowizje z tytulu udzielenia kredytu .

Okres kredytowania wynosil 360 miesiecy (art. 3.01, 3.02 i 3.03 umowy).

Prowizja z tytulu udzielonego kredytu wynosila 4125 zlotych i stanowita 2,5% kwoty udzielonego kredytu; podlegata
potraceniu w dniu uruchomienia kredytu bez odrebnej dyspozycji Kredytobiorcy. W przypadku zmiany warunkéw
umowy oraz umoéw dotyczacych prawnego zabezpieczenia, Bank mogt zadac zaplaty oplaty/prowizji zgodnie z Taryfa
obowiagzujaca w Banku w dniu dokonywania czynno$ci, platnej w dniu podpisania stosownego aneksu (art. 3.09
umowy).

Na calkowita kwote, do zaplaty ktorej zobowigzany byl Kredytobiorca w wysoko$ci 315 194,58 zlotych, na dzien
zawarcia umowy, skladaly sie:

- calkowita kwota kredytu — 165 000 zl,

- calkowity koszt kredytu — 150 194,58 zl, w tym:

X prowizja — 4125 zl,

x odsetki — 140 324,58 zl,

x oplaty — 450 zl (weryfikacja warto$ci nieruchomosci),

- koszty ustanowienia zabezpieczen (200 zl + 19 zl),

- koszty ubezpieczen (ubezpieczenie nieruchomosci 5076 zl).

Bank zastrzegt w umowie m.in. mozliwo$¢ podwyzszenia oplaty lub prowizji w okresie obowigzywania umowy w
okolicznos$ciach opisanych w art. 3.09. pkt. 8 umowy. /umowa o kredyt mieszkaniowy k. 6-19, 158-171/

L. A. splacit w caloci kredyt mieszkaniowy przed terminem okre$lonym w umowie, w dniu 26 marca 2020 roku.
/bezsporne, historia rachunku k. 20-24/

Pismem z 26 czerwca 2021 L. A. wezwal pozwany Bank do zaptaty 4000 zlotych tytulem czeSci prowizji w zwigzku z
przedterminowa splata kredu mieszkaniowego. Zakreslit termin 7 — dni do zaplaty ww kwoty.

Pismem z 13 lipca 2021 roku Bank odmoéwil zwrotu prowizji.

/bezsporne, pisma k. 25, 26/



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do kwestii formalnych: w ocenie Sadu nie byly uzasadnione wnioski Pozwanego,
ani o rozpoznanie sprawy z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym, ani o zawieszenie postepowania

na podstawie art. 177 § 1 pkt. 3' k.p.c.

Stosownie do przepisu art. 505" § 1 k.p.c., w postepowaniu uproszczonym rozpoznaje sie sprawy o $wiadczenie,
jezeli warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza dwudziestu tysiecy zlotych, a w sprawach o roszczenia z rekojmi
lub gwarancji - jezeli warto$¢ przedmiotu umowy nie przekracza tej kwoty. W Swietle powyzszego przepisu,
niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym. Wprawdzie zgodnie z § 3 art. 505" k.p.c.,
sad moze rozpozna¢ sprawe z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym, jezeli moze to przyczynic
sie do sprawniejszego rozwigzania sporu, ale te mozliwo$¢ nalezy traktowaé jako wyjatek, a nie regule. Pozwany,
zglaszajac wniosek o rozpoznanie sprawy z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym, w zaden sposéb
nie uprawdopodobnil, ze rozpoznanie niniejszej sprawy w postepowaniu zwyklym rzeczywiscie przyczyni sie do
sprawniejszego rozwigzania sporu. W ocenie Sadu nie ma ku temu argumentow, a wniosek jako bezzasadny nalezalo
oddali¢.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze stosownie do art. 177 § 1 pkt. 3(V k.p.c., sad moze zawiesi¢ postepowanie z
urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym
albo Trybunalem Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. Przede wszystkim podkre$lenia wymaga, ze jest to przypadek
nieobligatoryjnego zawieszenia postepowania z urzedu. Zasadno$¢ zawieszenia postepowania, nawet jezeli wnioskuja
o to strony, w kazdym przypadku nalezy do oceny sadu. Po wtére, by zachodzila podstawa zawieszenia postepowania z
przyczyn okre$lonych w tym przepisie, musi zachodzi¢ przestanka zalezno$c¢ rozstrzygniecia danej sprawy od wyniku
postepowania toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym albo Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.
Analizujac wniosek Pozwanego, juz na wstepie nalezy zauwazy¢, ze powyzsza przestanka nie zachodzi. Zawieszenie

postepowania cywilnego na podstawie art. 177 § 1 pkt 3(V k.p.c. moze nastgpi¢ w chwili, gdy postepowanie przed
Trybunalem Konstytucyjnym badz przed TSUE jest juz w toku, albo gdy sad wystepuje z pytaniem do tych organdw.
Przede wszystkim nie ma dowodu, ze toczy sie przez TSUE postepowanie zainicjowane pytaniem prejudycjalnym
innego sadu polskiego; po wtdre orzeczenie to nie bedzie orzeczenie wigzace w niniejszej sprawie.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadno$ci powddztwa: w ocenie Sadu powodztwo jest zasadne, tak co do zagdania
zasadzenia kwoty glownej, jak i odsetek.

Bezspornie do umowy zawartej pomiedzy stronami zastosowanie majg przepisy ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o
kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz. U. z 2020 r., poz.
1027 t.j.). Ustawa o kredycie hipotecznym implementuje dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z
dnia 4 lutego 2014 roku, w sprawie konsumenckich uméw o kredyt zwigzanych z nieruchomos$ciami mieszkalnymi
i zmieniajaca dyrektywy 2008/48/WE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010. Dyrektywa 2014/17
obejmuje konsumenckie umowy o kredyt zwiazane z nieruchomo$ciami mieszkalnymi. Uznano, ze problematyka ta
wymaga wprowadzenia zharmonizowanych ram prawnych, aby ulatwi¢ powstanie sprawnie funkcjonujacego rynku
wewnetrznego Unii Europejskiej, ktory jednoczesnie odznaczalby sie wysokim poziomem ochrony konsumentow.
Dyrektywa promuje zrownowazone udzielanie i zacigganie kredytow oraz wlaczenie spoleczne obywateli w sprawach
finansowych, zapewniajac w ten sposob wysoki stopien ochrony konsumentéw. Panstwa czlonkowskie moga
wprowadzac w prawie krajowym bardziej rygorystyczne przepisy chronigce konsumentow.

Jak podkresla sie w piémiennictwie, w ustawie o kredycie hipotecznym polski ustawodawca w wielu przypadkach
skorzystal z kompetencji do wprowadzenia regulacji podwyzszajgcych poziom ochrony konsumentéw w stosunku
do standardu unijnego. Dotyczy to m.in. ograniczenia kregu kredytodawcéw, udzielania kredytéw hipotecznych w
walutach obcych, zakazu sprzedazy wigzanej, okresu zwigzania kredytodawcy decyzja kredytowa przed zawarciem
umowy z konsumentem. W ustawie unormowano takze kwestie, ktore nie sg objete zakresem dyrektywy 2014/17, np.



wprowadzono obowiazek zwrotu konsumentowi oplat i innych kosztéw pobranych przed zawarciem umowy o kredyt
hipoteczny, gdy umowy tej nie zawarto lub kredytu nie wyplacono w terminie (art. 15 u.k.h.), przewidziano pewne
reguly dotyczace odsetek maksymalnych (art. 41 u.k.h.).

Przepis art. 39 ust. ustawy o kredycie hipotecznym stanowi, ze w przypadku splaty caloSci kredytu hipotecznego przed
terminem okreslonym w umowie o kredyt hipoteczny calkowity koszt kredytu hipotecznego ulega obnizeniu o odsetki
i inne koszty kredytu hipotecznego przypadajace za okres, o ktory skrocono obowiazywanie tej umowy, chociazby
konsument ponibst je przed ta splata. Przytoczony przepis nie jest precyzyjny i podobnie jak analogiczny przepis art.
49 ustawy o kredycie konsumenckim (z dnia 12 maja 2011 r., Dz. U.z2022r., poz. 246 t.j.) budzi kontrowersje. Spieraja
sie dwie koncepcje: wedlug pierwszej, przepis obejmuje jedynie $§wiadczenia zalezne od okresu kredytowania i tym
samym nie dotyczy prowizji przygotowawczej, kosztow, ktore ponidst konsument, zwigzanych z uzyskaniem wyceny
nieruchomoéci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia lub finansowania (gdy wyceny takiej dokonano na potrzeby
udzielenia kredytu hipotecznego), podatkow lub oplat zaptaconych na rzecz organu publicznego w zwigzku z kredytem
hipotecznym (np. podatku od ustanowienia hipoteki). Jednak istnieje drugie stanowisko, wedtug ktérego obowigzek
zwrotu dotyczy wszelkich kosztéw wehodzacych w sklad calkowitego kosztu kredytu, w tym prowizji przygotowawczej.
Taki poglad wyrazaja Rzecznik Finansowy oraz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, powolujac
sie na wykladnie celowoSciowa zmierzajaca do pelniejszej ochrony intereséw konsumentéw. Na gruncie art. 49
ustawy o kredycie konsumenckim ostatecznie przewazylo drugie stanowisko, wsparte wyrokiem TS z 11.09.2019 r.
(C-383/18, Lexitor sp. z 0.0. przeciwko Spoétdzielczej Kasie Oszczedno$ciowo-Kredytowej im. Franciszka Stefczyka i
in., ECLI:EU:C:2019:702) i uchwalg SN z 12.12.2019 r. (III CZP 45/19, OSNC 2020/10, poz. 83).

Przepis art. 39 ust. ustawy o kredycie hipotecznym postuguje sie pojeciem ,,caltkowity koszt kredytu hipotecznego”,
ktory zdefiniowano w art. 4 pkt 5 ustawy. Wzgledy celowo$ciowe przemawiaja za przyjeciem, ze dotyczy on ogotu
Swiadczen kredytobiorcy zaleznych od okresu kredytowania, je$li wykazuja zwiazek z umowa o kredyt hipoteczny
(art. 4 pkt 5 in principio), choéby staly sie znane dopiero po zawarciu umowy. Gdy dokonano przedterminowej
splaty, kredytodawca nie powinien odnosi¢ korzysci rowniez co do naleznoéci ustalonych po zawarciu tej umowy i
przypadajacych za okres, o ktory skrocono czas kredytowania. Dodatkowym argumentem za przyjeciem wykladni
celowosciowej jest i to, ze przepis art. 39 ustawy o kredycie hipotecznym pelni taka samg role, jak przepis art. 49
ustawy o kredycie konsumenckim. Jakkolwiek kazda z tych ustaw implementuje do polskiego porzadku prawnego inng
dyrektywe, to obie dotyczg uméw zawieranych z konsumentami, a w zalozeniu maja ochrone intereséw konsumentow.
Nie ma racjonalnych i przekonujacych argumentéw, dla ktérych ochrona udzielna konsumentom na gruncie obu
ustaw mialaby by¢ zréznicowana. Trudno znaleZ¢ przekonujace argumenty, dla ktérych konsument splacajacy kredyt
konsumencki mialby prawo do proporcjonalnego zwrotu prowizji w przypadku splaty kredytu przed terminem, za$
konsumentowi splacajacemu przed terminem kredyt hipoteczny, do ktérego zastosowanie majg przepisy ustawy o
kredycie hipotecznym, takiego prawa nalezy odmowic.

Pozwany, zar6wno w odpowiedzi na pozew, jak i dalszych pismach przygotowawczych wiele miejsca po$wiecil
przedstawieniu argumentéw, dla ktérych nie nalezy na gruncie art. 39 ustawy o kredycie hipotecznym stosowaé
wykladni analogicznej, jak na gruncie przepisu art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim. Popadl przy tym w
sprzeczno$c: starajac sie dowiesé, ze analogia jest wykluczona, postugiwal sie argumentacja wypracowana na gruncie
art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim, ktora ostatecznie zostala uznana za nieprawidlowa.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy nie zostalo réwniez dowiedzione, ze pobranie prowizji pozostaje oderwane od
okresu kredytowania. Pobrana od Powoda prowizja stanowila odpowiedni procent udzielonego kredytu. Jednak
kredytodawca zastrzegt w umowie mozliwoé¢ zmiany w Taryfie i mozliwo$¢ podwyzszenia oplaty lub prowizji w okresie
obowigzywania umowy. Nie wdajac sie w szczegdlowa analize zapisu art. 3.09. pkt. 8 umowy, zauwazy¢ wypada,
ze skoro taka mozliwo$¢ przewidziano, to nie jest tak, ze po pobraniu prowizji przy uruchomieniu kredytu, nie jest
mozliwa jej zmiana. To z kolei przemawia za uznaniem, Ze prowizja jest zwigzana z czasem trwania umowy, skoro w
okresie trwania umowy mozliwe sg zmiany jej wysokosci.



Podsumowujac: powodztwo jest usprawiedliwione co do zasady i co do wysoko$ci. Sposob obliczenia dochodzonej
kwoty, przedstawiony przez Powoda w jego piSmie z 2.03.2022 1. jest prawidlowy.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. i art. 455 k.c. Termin spelnienia $§wiadczenia nie jest oznaczony
w ustawie, ani nie wynika z wlaSciwosci zobowigzania, dlatego Pozwany zobowigzany byl spelié je co do zasady
niezwlocznie po wezwaniu do wykonania. Zgodnie z niekwestionowanym wskazaniem w pozwie, termin do spelnienia
Swiadczenia uplynal 8 lipca 2021 roku. Pozwany pozostaje w op6Znieniu ze spelnieniem $wiadczenia od 9 lipca 2021
roku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik
procesu. Pozwany przegral sprawe w caloSci, obowiazany jest zatem do zwrotu na rzecz Powoda calosci poniesionych
przez niego kosztow procesu. W toku postepowania Powdd wydatkowal 200 zlotych tytulem oplaty od pozwu i te
kwote Sad zasadzil na jego rzecz w pkt. 2 wyroku.



