Sygn. akt I Ns 1229/11
POSTANOWIENIE
Dnia 21 maja 2021 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wioletta Sychniak
Protokolant: staz. Aleksandra Sikora
po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2021 roku w Lodzi na rozprawie
sprawy z wniosku A. K. (1) i Syndyka masy upadlosci A. K. (1)
z udzialem Z. K.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
I. ustali¢, ze w sklad majatku wspodlnego bylych maltzonkéw A. K. (1) i Z. K. wchodza:
1. agregat pradotworezy H. (...) o wartoSci 800 (osiemset) zlotych,
2. nawigacja M. M. (...) z oprogramowaniem i aktualizacjami o warto$ci 200 (dwieécie) zlotych,
3. karabin A. z osprzetem o wartoéci 1000 (tysiac) zlotych,
4. telewizor (...) o wartoéci 400 (czterysta) zlotych,
5. kuchenka mikrofalowa W. o warto$ci 800 (osiemset) zlotych,
6. kamera S. o warto$ci 600 (sze$éset) zlotych,
7. 16zko i szafa o lacznej wartoSci 400 (czterysta) zlotych,
8. posciel uzywana o wartosci 25 (dwadzieécia piec) zlotych,
9. odkurzacz (...) o warto$ci 200 (dwieécie) zlotych,
10. dwa lustra o lgcznej wartosci 50 (piecdziesiat) zlotych,
11. talerze sztucce i garnki o lacznej wartoSci 300 (trzysta) zlotych,
12. wozek dzieciecy z wyposazeniem o wartosci 200 (dwieScie) zlotych,
13. nawilzacz parowy powietrza o warto$ci 20 (dwadzieScia) zlotych,
14. waga kuchenna o wartos$ci 40 (czterdziesci) zlotych,
15. lampa stojaca jednoéwiecowa I. L. o wartoSci 10 (dziesie¢) zlotych,

16. konsola do gier X. o wartosci 500 (pieéset) zlotych,



17. czajnik S. o wartoéci 100 (sto) zlotych,

18. urzadzenie do masazu stop o wartosci 80 (osiemdziesiat) zlotych,

19. router C. o wartosci 100 (sto) zlotych,

20. sluchawki C. o wartoéci 50 (piecdziesiat) zlotych,

21. CB radio o warto$ci 175 (sto siedemdziesiat pieé¢) zlotych,

22, akcesoria fotograficzne o wartosci 50 (piecdziesiat) zlotych,

23. kamera (...) i mysz (...) o warto$ci 100 (sto) ztotych,

24. pompa do szamba o wartoSci 150 (sto piecdziesiat) zlotych,

25. samochodowa lodéwka turystyczna o wartoSci 100 (sto) zlotych,

26. alkomat CA 2000 o wartoéci 100 (sto) zlotych,

27. maszynka do strzyzenia wlosoéw P. o wartos$ci o (zero) zlotych,

28. aparat fotograficzny N. D. i obiektyw aparatu S. o lacznej wartoSci 600 (sze$¢set) zlotych,
29. chlodziarka o warto$ci 900 (dziewieéset) zlotych,

30. wykrywacz metali B. o wartosci 100 (sto) zlotych,

31. miernik odlegloéci B. o wartosci 100 (sto) zlotych,

32. zdalnie sterowana 16dz o wartosci 100 (sto) zlotych,

33. kwota 7420 (siedem tysiecy czterysta dwadzieécia) zlotych,

34. wieza S. o warto$ci 1500 (tysiac pieéset) zlotych,

35. posciel welniana MERYNOS o wartoéci 350 (trzysta piecdziesiat) zlotych,
36. notebook o wartoéci 750 (siedemset pie¢dziesiat) zlotych,

37. dyktafon o wartosci 120 (sto dwadzieécia) zlotych,

38. odkurzacz (...) o warto$ci 20 (dwadziesScia) zlotych,

39. kierownica do gier komputerowych o wartosci 20 (dwadzie$cia) ztotych,
40. naczynia plastikowe T. o wartoéci 100 (sto) zlotych,

41. Srodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym Konto Spektrum nr (...) w (...) S.A. w W. w kwocie 22
(dwadzieécia dwa) zlote,

42. $rodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym nr (...) w Banku (...) SA we W. w kwocie 5545,19 zl (pieé¢
tysiecy pieéset czterdziesci pieé ztotych i dziewietnaScie groszy),

43. kwota 66 500 zlotych pozostala z niewykorzystanej drugiej transzy kredytu hipotecznego, zaciagnietego przez
uczestnikow,



44. kwota 400 (czterysta) zlotych uzyskana przez wnioskodawczynie ze sprzedazy ztotych obraczek,

II. ustali¢, ze w ramach podzialu majatku wspoélnego bytych matzonkow A. K. (1) i Z. K. rozliczeniu podlega kwota
19 050 (dziewietna$cie tysiecy pieédziesiat) zlotych, stanowiaca réznice pomiedzy warto$cia samochodu marki O.
(...), rok produkcji 2000, numer rejestracyjny (...) w dacie ustania wspo6lnoéci majatkowej zainteresowanych i kwota
uzyskang ze sprzedazy licytacyjnej tego pojazdu w sprawie egzekucyjnej;

III. ustali¢, ze w ramach podzialu majatku wspdlnego bylych malzonkéw A. K. (1) i Z. K. uwzglednieniu podlega naklad
z majatku osobistego A. K. (1) na majatek wspolny w kwocie 135 004,14 z} (sto trzydziesci pieé tysiecy cztery zlote i
czternadcie groszy) polegajacy na splacie wspo6lnego dlugu bylych malzonkéw w ramach postepowania egzekucyjnego;

IV. dokona¢ podziatu majatku wspoélnego bylych malzonkow A. K. (1) i Z. K. w ten sposdb, ze:

a. przyznac¢ na wylaczng wlasno$¢ Syndykowi masy upadlosci A. K. (1) skladniki majatkowe opisane w punkcie I
podpunkt 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 34, 35, 36, 37, 40, 41, 44 postanowienia,

b. przyznac¢ na wylaczna wlasno$¢ Z. K. sktadniki majatkowe opisane w punkcie I podpunkt 1, 2, 3, 19, 20, 21, 22, 23,
24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 38, 39, 42, 43 postanowienia;

V. zasadzi¢ od Z. K. na rzecz Syndyka masy upadloéci A. K. (1) tytulem splaty kwote 183 110,73 zl (sto osiemdziesiat
trzy tysigce sto dziesiec¢ zlotych i siedemdziesiat trzy grosze), ptatng w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie
postanowienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie w wypadku uchybienia terminowi platnosci;

VI. zasadzi¢ od Z. K. na rzecz Syndyka masy upadlosci A. K. (1) kwote 500 (pieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

VII. nie obcigza¢ uczestnikoéw postepowania nieuiszczonymi kosztami sadowymi.
Sygn. akt I Ns 1229/11

UZASADNIENIE

A. K. (1) wystgpila w dniu 22 wrze$nia 2011 roku z wnioskiem o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnosSci
majatkowej ze Z. K.. Wskazala, ze w sktad ich majatku wspolnego wchodza:

- nieruchomo$¢ zabudowana domem jednorodzinnym, polozona w K., dla ktérej Sad Rejonowy w Pabianicach
prowadzi ksiege wieczysta (...),

- samocho6d osobowy marki O. (...), rok produkcji 2000,

- szereg ruchomos$ci wymienionych szczegélowo we wniosku,

- gotdwka i wierzytelnoSci pieniezne w lacznej kwocie 99 501,28 zlotych, na ktora skladaja sie:

- wierzytelno$¢ 2500 zl przystugujaca od A. K. (2) z tytulu udzielonej mu pozyczki;

- wierzytelno$c¢ 7931,98 zt przystlugujaca od rodzicow uczestnika z tytulu udzielonej im pozyczki;
- kwota 7420 z} z przelewu dokonanego przez W. G.,

- wierzytelno$¢ 1650 zl przystugujaca od M. K. (1) z tytulu udzielonej jej pozyczki;

- oszczednosci zgromadzone na koncie w E. w kwocie 80 000 zlotych.



Proponowany przez Wnioskodawczynie podzial zakladal przyznanie na jej rzecz wlasnosSci nieruchomosci i czesci
ruchomosci, a Z. K. samochodu, pozostalych ruchomosci i gotéwki oraz wierzytelnoéci pienieznych ze splata na rzecz
Whnioskodawczyni w kwocie 235 661 zlotych.

W piémie, ktore wplynelo 6.09.2017 r. Wnioskodawczyni zglosila do rozliczenia naklady z jej majatku osobistego na
majatek wspdlny w postaci:

- kwoty 40 000 zlotych otrzymanej od matki tytulem darowizny,
- kwoty 60 000 zlotych tytulem splaty kredytu hipotecznego po ustaniu wspdlnoéci majatkowe;j.

Ostatecznie Wnioskodawczyni zgdala rozliczenia rownowartoéci samochodu (19 800 zl) w miejsce podziatu tego
skladnika w zwigzku z jego licytacyjna sprzedaza.

/wniosek — k. 2-7, pisma przygotowawcze k. 608-613, 632-634, 737/

Uczestnik Z. K. przylaczyl sie do wniosku co do zasady. W zasadzie potwierdzil, ze w sklad majatku wspolnego wchodza
skladniki, wymienione we wniosku (za wyjatkiem kilku ruchomosci i wierzytelnosci). Nadto Uczestnik zglosil do
podzialu dodatkowe ruchomo$ci oraz wierzytelnosci:

- w kwotach 2800 zl, 2000 zt i 2300 z} z tytulu pozyczek udzielonych G. K. (1),
- oszczednosci zgromadzone w E. w wysokoéci 40 000 zlotych,
- dlug w kwocie 20 000 zt zaciagniety przez rodzicow Uczestnika na zakup samochodu zainteresowanych.

Uczestnik zglosit do rozliczenia naklad z jego majatku osobistego na wspo6lny w wysokoéci 164 500 zlotych w postaci
wydatku na zakup dzialki pod budowe domu.

Nastepnie Uczestnik sprecyzowal swoje stanowisko w zakresie zgloszonych do rozliczenia nakladéw w ten sposéb, ze
wnio6st o rozliczenie kwot:

- 155 000 zlotych pochodzacych ze sprzedazy mieszkania i przeznaczonych na zakup dzialki w K. oraz pokrycie kosztéw
zwigzanych z jej przygotowaniem pod budowe,

- 9500 zlotych stanowiacych pozyczke dla Uczestnika zwiazang z zakupem dzialki w K., przekazanych przez matke
Uczestnika bezposrednio Wnioskodawczyni,

- 20 000 zlotych stanowiacych pozyczke dla Uczestnika na zakup samochodu marki O. (...).

Uczestnik nie uznal roszczen Wnioskodawczyni o rozliczenie kwot 7931,98 zlotych (udzielona pozyczka zostala
zwrocona), 1650 zlotych (udzielona pozyczka zostala zwrocona) i 2500 zlotych (nie bylo takiej pozyczki).

/odpowiedz na wniosek k. 73-77, pismo przygotowawcze k. 171-172, 618-619, 661, /

W pismie nadestanym 9 stycznia 2019 roku swoj udzial w sprawie zglosila E. F. — syndyk masy
upadlosci A. K. (1).

Syndyk masy upadlosci A. E. F. zglosila do rozliczenia, ponad roszczenia zgloszone uprzednio przez
Wnioskodawczynie, odszkodowanie w kwocie 19 050 zlotych z tytulu posiadania i uzywania przez
Z. K. samochodu marki O. (...) nr rej. (...) oraz kwote 174 524,73 zlotych tytulem splaty z majqtku
odrebnego, po ustaniu wspoélnosci majqtkowej, dlugu stron.

/pisma przygotowawcze Syndyka 746, k. 924-925/



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.K. (1)iZ. K. zawarli zwigzek malzenski w dniu 23 wrze$nia 2006 roku. Nie zawierali pomiedzy soba zadnych umoéow
majatkowych. Ich zwigzek malzenski zostal rozwiazany przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia
23 wrze$nia 2010 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt XII C 260/10. Orzeczenie to jest prawomocne od dnia 17
listopada 2010 roku.

/bezsporne, wyrok SO w Lodzi k. 65 w zalqczonych aktach XII C 260/10/

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2018 roku, wydanym przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi
XTIV Wydzial Gospodarczy dla spraw Upadloéciowych i Restrukturyzacyjnych w sprawie o sygn. XIV GU 424/19,
zostala ogloszona upadlos$é (...) jako osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoSci gospodarczej. Syndykiem zostala
wyznaczona E. F..

/bezsporne, odpis postanowienia z 11.12.2018 r. k. 747/

W dniu 10 pazdziernika 2007 roku malzonkowie K. zawarli umowe przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci polozonej
w miejscowosci K., dla ktérej Sad Rejonowy w Pabianicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Zawarcie tej umowy
poprzedzone zostalo zawarciem warunkowej umowy sprzedazy ww nieruchomosci z 3 sierpnia 2007 roku. Cena
nieruchomoéci wynosila 187 000 zlotych, przy czym jej cze$¢ — 70 000 zlotych zostala zaplacona przed podpisaniem
warunkowej umowy sprzedazy, a pozostala cze$¢ — 117 000 zlotych w dniu podpisania umowy przeniesienia wlasnosci.

/bezsporne, umowa przeniesienia wlasnosci k. 34-36, warunkowa umowa sprzedazy k. 139-141,
odpis z ksiegi wieczystej k. 37-39,
przekaz pocztowy k. 125, przekaz pocztowy k. 155/

Cena nieruchomosci zostala pokryta w czeéci ze wspdlnych srodkéw malzonkéw (10 000 z1), z pieniedzy darowanych
Whnioskodawczyni przez jej matke (40 000 zl) w dniu 27 czerwca 2007 roku, z pieniedzy przekazanych przez matke
Uczestnika (9500 z}) i z pieniedzy, ktore Uczestnik uzyskat ze sprzedazy swojego mieszkania w O..

W dniu 28 wrzeénia 2007 roku Z. K. sprzedal spbldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu nr (...), polozone w O. przy
ul. (...) za cene 155 000 zlotych. Cena zostala zaplacona w ten sposob, ze kwota 9000 zlotych zostata zaplacona przed
zawarciem umowy, a reszta (146 000 zl) byla platna w terminie do 5 pazdziernika 2007 roku.

/bezsporne, umowa sprzedazy k. 78-79 i ta sama k. 173-174,
potwierdzenie przelewu kwoty 9500 zl k. 81 i ten sam k. 176,

pismo (...) SA k. 712,

potwierdzenie przelewu na 40 000 zl k. 125,

zgloszenie nabycia wlasnosci rzeczy lub praw majqgtkowych k. 648-649,
wyciag z rachunku nr (...) k. 636, 688,

zeznania Swiadkoéow:

G. K. (1) k. 652-653 i1 655 [znacznik czasowy 00:40:02-00:53:26],

J. K. (1) k. 653 1 655 [znacznik czasowy 00:55:00],

zeznania:



Wnioskodawczyni k. 845, 846 [znacznik czasowy 00:40:27-01:06:36 1 01:40:07] oraz k. 1014v-1015
11018 [znacznik czasowy 01:23:43-02:11:01],

Uczestnika k. 845v, 846 [znacznik czasowy 01:06:36-01:40:07] oraz k. 1015v-1016 1 1018 [znacznik
czasowy 02:11:42-03:12:28]/

Na nieruchomosci w K. zainteresowani zamierzali wybudowaé¢ dwa budynki mieszkalne. Na sfinansowanie kosztow
budowy zaciagneliw (...) Bank (...) SA w G. kredyt budowlano — hipoteczny przeznaczony na sfinansowanie inwestycji
budowlanej nr (...)08- (...) denominowany, udzielony w zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$é 301 100,75 CHF,
na okres od 30 maja 2008 roku do 10 maja 2046 roku.

Na zabezpieczenie kredytu (zabezpieczenie splaty kapitatu, odsetek i innych) ustanowiona zostala hipoteka kaucyjna
do kwoty 915 000 zlotych.

Kredyt mial zosta¢ uruchomiony w 3 transzach. Faktycznie zostaly wyplacone 2 transze w kwotach odpowiednio: 203
000 zlotych i 204 000 zlotych.

Kredyt ostatecznie nie byl sptacany terminowo. Z tego powodu (...) SA (nastepca prawny (...) Bank (...) SA) wszczal
egzekucje przeciwko A. K. (1) i Z. K. w oparciu o bankowy tytul egzekucyjny (...) nr (...) z 15.02.2011 r. zaopatrzony
w sadowa klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 30.03.2011 r. Wierzytelnosé
wynikajaca z powyzszego tytulu wykonawczego, na dzieh wystawienia b.t.e. (15.02.2011 r.) wynosila 636 685,07
zlotych, od ktérej od dnia nastepnego, tj. 16.02.2021 r. naliczane sa odsetki ustawowe.

W dniu 25 lipca 2011 roku A. K. (1) zawarla z (...) Bank (...) SA w G. ugode w sprawie wymagalnego zadluzenia z tytulu
powyzszego kredytu. Strony w ugodzie okreslily, ze kwota wymagalnego zobowiazania (stwierdzonego bankowym
tytulem egzekucyjnym (...) nr (...) z 15.02.2011 r. zaopatrzonym w sadowa klauzule wykonalno$ci postanowieniem
Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 30.03.2011 r.) wynosi 673 067,27 zlotych z tytulu naleznoéci glownej, odsetek
i kosztow. Ugoda nakladala na Wnioskodawczynie m.in. obowigzek wystapienia z wnioskiem o podzial majatku
wspolnego z Uczestnikiem z zagdaniem przyznania nieruchomosci na jej rzecz.

/bezsporne, umowa kredytu k. 43-47, ugoda k. 41-42,

wypowiedzenie umowy k. 48, korespondencja z Bankiem k. 49-52,

dziennik budowy k. 142-154,

kopia tytutu wykonawczego k. 454-455,

odpis z ksiegi wieczystej k. 37-39,

pismo (...) SAiodpis z KRS k. 663-667,

zeznania Wnioskodawczyni k. 1014v-1015 i 1018 [znacznik czasowy 01:23:43-02:11:01]/

Egzekucje z wniosku (...) SA, na podstawie opisanego powyzej tytulu wykonawczego, prowadzi Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w Pabianicach M. K. (2), sygn. akt Km 2197/15.

Egzekucja zostala skierowana do nieruchomosci polozonej w K., a dokladnie do udzialéw po V2 czeSci, przystugujacych
kazdemu z bylych malzonkow.

Nieruchomo$¢ zostala sprzedana na licytacji w dniu 6 grudnia 2017 roku za cene po 140 550 zlotych za kazdy udzial
(2x140 550 zb).



W toku postepowania wyegzekwowano naleznoS$ci wytacznie od A. K. (1); egzekucja byta skuteczna z jej wynagrodzenia
za prace i z udzialu %2 czeéci we wlasnosSci nieruchomosci polozonej w K..

Z zajecia wynagrodzenia za prace Wnioskodawczyni uzyskano lacznie kwote 166 652,82 zlotych, a z udzialu we
wspoétwlasnoéci nieruchomosci — 140 891 zlotych.

Wierzycielowi przekazano kwote 270 008,29 zlotych, na poczet oplaty egzekucyjnej zaliczono 25 912,62 zlotych, a na
pozostale koszty 323,40 zlotych.

Aktualnie postepowanie egzekucyjne jest prowadzone wylacznie przeciwko Z. K.. Postepowanie egzekucyjne w czeéci
przeciwko A. K. (1) zostalo umorzone z mocy prawa na podstawie art. 146 ust. 1 prawa upadloSciowego, stwierdzone
postanowieniem z dnia 21 czerwca 2019 roku.

/pisma komornika k. 631, 641, 642, 720,

zaswiadczenia o dokonanych wplatach k. 778-779, 812-815, 926 ,
informacje od komornika k. 659, 912-913, 942-943,

odpis postanowienia SR w Pabianicach k. 733,

odpis postanowienia komornika k. 763/

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 23 wrze$nia 2010 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt XII C 260/10,
zasgdzono od Z. K. na rzecz jego maloletniej corki G. K. (2) alimenty po 2000 zlotych miesiecznie. Za$ wyrokiem
uzupekiajacym z dnia 17 marca 2011 roku zasgdzono od Z. K. na rzecz A. K. (1) alimenty po 800 zlotych miesiecznie.

Alimenty na rzecz A. K. (1) sa egzekwowane w sprawie egzekucyjnej o sygn. Kmp 9/16 prowadzonej przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Pabianicach M. K. (2). Na dziefi 22 grudnia 2017 roku zalegloé¢ z powyzszego
tytulu wynosila 29 281,65 zlotych (kwota gtéwna), 2233,42 zlotych (odsetki), 2400 zlotych (koszty zastepstwa) i 66,17
zlotych (wydatki gotowkowe).

/wyroki SO w Lodzi k. 65 i 102 w zalgczonych aktach XII 260/10,
zeznania:

Wnioskodawczyni k. 845, 846 [znacznik czasowy 00:40:27-01:06:36 i 01:40:07] oraz k. 1014v-1015
11018 [znacznik czasowy 01:23:43-02:11:01],

Uczestnika k. 845v, 846 [znacznik czasowy 01:06:36-01:40:07] oraz k. 1015v-1016 i 1018 [znacznik
czasowy 02:11:42-03:12:28]/

Kwota 140 836,51 zlotych, podlegajaca podzialowi z tytulu sprzedazy licytacyjnej Y2 niewydzielonej czesci
nieruchomodci, przypadajacej Z. K. zostala podzielona w nastepujacy sposob:

- kwota 54,50 zlotych na koszty egzekucyjne w sprawie Km 2197/15,

- kwota 137,21 zlotych do sprawy Km 2198/15,

- kwota 119 213,61 zlotych do sprawy Kmp 8/16 (dot. egzekucji alimentéow dla corki zainteresowanych),
- kwota 21431,19 zlotych do sprawy Kmp 9/16 (dot. egzekucji alimentow dla Wnioskodawczyni).

/ pismo komornika k. 720,



odpis postanowienia SR w Pabianicach k. 733,
odpisy postanowienia komornika k. 762/

Budowa domu zostala rozpoczeta w 2008 roku. Prace nie postepowaly jednak bez przeszkéd. Budowa byla realizowana
z odstepstwami od projektu zatwierdzonego decyzja o pozwoleniu na budowe. W dniu z 31.08.2010 r. Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w P. wydal decyzje nr (...), moca ktorej zobowiazal Uczestnikéw do przedlozenia
projektu zamiennego, uwzgledniajacego zmiany wynikajace z juz wykonanych rob6t budowlanych. Decyzja z 16 lutego
2015 r. Starosta (...) uchylil swoja decyzje z 22.04.2008 r. udzielajaca pozwolenia na budowe — w czeé¢ dotyczacej
1 budynku mieszkalnego.

Doszlo do sporu z wykonawca, zakonczonego korzystnie dla wykonawcy, ktéry uzyskal na swoja rzecz tytul
wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, wydanego przez Sad Okregowy w Lodzi
16.02.2009 1., sygn. akt IT Nc 9/09 na kwote 122 870 zlotych. W zwigzku z prowadzonym sporem, Uczestnicy zlecili
wykonanie ekspertyzy budowlanej. Zostala ona wykonana w kwietniu 2009 roku. Kosztowala 610 zlotych. Nadto w
lutym i w marcu 2009 roku wykonywane byly opracowania kosztorysu; ich koszt wyniést odpowiednio 610 zlotych i
1220 zlotych. Byla r6wniez wykonywana opinia geotechniczna, ktérej koszt wyniost 488 zlotych.

Nalezno$¢ z powyzszego nakazu zaplaty zostala wyegzekwowana przez komornika sadowego w sprawie KM 40/10, a
koszty postepowania egzekucyjnego wyniosly 10 261,05 zlotych. Egzekucja zostala zakoniczona w marcu 2011 roku.

Wynagrodzenie inspektora nadzoru na budowie za okres 15.08.-15.10.2008 roku wyniosto 700 zlotych.
/opinia techniczna k. 126-136, dziennik budowy k. 142-154,

decyzjanr (...) k. 446-448, decyzjanr (...) k. 570-571,

nakaz zaplaty k. 672, pozew k. 673-677, faktury k. 680, 681, 682, 684,

rachunek k. 683,

postanowienie komornika o ustaleniu kosztow k. 622,

kopia zawiadomienia o zajeciu rachunku bankowego k. 685-686,

zeznania:

Wnioskodawczyni k. 845, 846 [znacznik czasowy 00:40:27-01:06:36 i 01:40:07] oraz k. 1014v-1015
11018 [znacznik czasowy 01:23:43-02:11:01],

Uczestnika k. 845v, 846 [znacznik czasowy 01:06:36-01:40:07] oraz k. 1015v-1016 1 1018 [znacznik
czasowy 02:11:42-03:12:28]/

Nieruchomo$¢ zostala oszacowana w pazdzierniku 2013 roku na potrzeby niniejszej sprawy. Jej warto$c, z
uwzglednieniem stanu z pazdziernika 2010 roku i cen z pazdziernika 2013 roku, wynosila 422 000 zlotych. Wycena
nie uwzgledniala potencjalnych kosztow legalizacji inwestycji. Warto$¢ rynkowa wycenianej nieruchomogci gruntowej
wynosita 188 136 zlotych. Po uwzglednieniu kosztow koniecznych do poniesienia na doprowadzenie stanu budowy
do zgodnego z obowigzujacymi przepisami, warto$¢ nieruchomosci mogta wynosié¢ od 386 328 zlotych do 392 330
zlotych.

/opinia bieglej 1. H. k. 335-390, 423-424, 549-553;

opinia bieglej K. Z. k. 478-526/



A.iZ. malz. K. mieli kontow (...) Banku (...) SA w K. numer (...). Na to konto wplywaly transze kredytowe. Na dzien
20 listopada 2008 roku stan konta wynosit 241 135,02 zlotych. W dniu 21 listopada 2008 roku Z. K. dokonat przelewu
z tego konta na swoje inne konto w (...) Banku (...) SA (nr (...)) kwoty 241 000 zlotych. To konto zostalo zajete
przez komornika sadowego J. K. (2) do sprawy Km 211/09; wyegzekwowano kwote 120 624,24 zlotych. Na rachunku
pozostata kwota 104 999,78 zlotych.

Uczestnik posiadal réwniez rachunek bankowy nr (...) w Banku (...) SA we W., otwarty 6 marca 2009 roku. Na
ten rachunek Uczestnik dokonal przelewu w dniu 9 marca 2009 roku w kwocie 95 300 zlotych (z rachunku nr (...)).
Nastepnie te kwote przelal na rachunek o nr (...).

/historia rachunku k. 868-870, 879-896,
pismo Banku i historia rachunku k. 944-946,
zeznania:

Wnioskodawczyni k. 845, 846 [znacznik czasowy 00:40:27-01:06:36 1 01:40:07] oraz k. 1014v-1015
11018 [znacznik czasowy 01:23:43-02:11:01],

Uczestnika k. 845v, 846 [znacznik czasowy 01:06:36-01:40:07] oraz k. 1015v-1016 1 1018 [znacznik
czasowy 02:11:42-03:12:28]/

Z rachunkiem nr (...) w Banku (...) SA we W. byly rachunki powigzane, na ktoére Uczestnik przelewal w cze$ciach
kwote 95 300 zlotych pozostala z drugiej transzy kredytu. W dniu 11 maja 2009 roku Uczestnik dokonal przelewow:

- 13 900 zl na rachunek z koncowka (...) (zlikwidowany 3.11.2009 r.),
- 13 900 zl na rachunek z koncowka (...) (zlikwidowany 4.11.2009 r.),
- 13 900 zl na rachunek z koncowka (...) (zlikwidowany 3.11.2009 r.),
- 13 900 zl na rachunek z koncowka (...) (zlikwidowany 3.11.2009 r.).

W dniu 12 wrze$nia 2009 r. na rachunek z koncéwka (...) zostala przelana kwota 14 187,69 z} (zlikwidowany 4.11.2009
r., kwota wyplacona 14 300 zl).

Z rachunku w Banku (...) SA we W. dokonywane byly wyplaty gotowkowe:

- w dniu 4 listopada 2009 r. w kwocie 40 000 zlotych /wyplata zrealizowana przez A. K. (2)/,

- w dniu 16 listopada 2009 r. w kwocie 15 000 zlotych,

- w dniu 28 stycznia 2010 roku w kwocie 5000 zlotych,

- w dniu 24 stycznia 2010 roku w kwocie 6500 zlotych (wyplata w bankomacie).

Na dzien 17 listopada 2010 roku stan rachunku nr (...) w Banku (...) SA we W. wynosil 5545,19 zlotych.
/historia rachunku k. 868-870, 879-896,

pismo Banku i historia rachunku k. 944-946,

zeznania Uczestnika k. 1015v-1016 1 1018 [znacznik czasowy 02:11:42-03:12:28],

oraz dokumenty z zalgczonych aktach III K 147/15:



informacja (...) Bank SA k. 413, 462,

informacja Banku (...) SA k. 483,

potwierdzenie wyplaty gotéowkowej k. 431,

umowa o prowadzenie konta wraz z historiq rachunkéw k. 432-458/

A.iZ. malz. K. mieli rachunek bankowy Konto Spektrum nr (...) w (...) SA. Na ten rachunek wplywaly wynagrodzenia
za prace Wnioskodawczyni.

Na dzien 17 listopada 2010 roku na tym rachunku byla kwota 22 zlotych.

/pismo (...) SA i historia rachunku k. 874-876, 937-938,

wyciqg z rachunku k. 637-639/

Uczestnik w dniu 6 marca 2009 roku otworzyt dla siebie rachunek oszczedno$ciowy w (...) Banku SA we W. nr (...).
(...) Banku SA we W. konto posiadala rowniez Wnioskodawczyni o nr (...).

/potwierdzenie otwarcia rachunku k. 53, historia konta k. 122-123/

W czasie trwania wspodlnoSci ustawowej, zainteresowani nabyli nastepujgce ruchomosci, o nastepujacej aktualnej
wartoSci (w dacie orzekania o podziale majatku):

1. nawigacja M. M. (...) z oprogramowaniem i aktualizacjami o warto$ci 200 zlotych

/paragony k. 12, 20, opinia bieglego P. G. (1) k. 313-323, 855-858, 1013v-1014 i 1018 [znacznik
czasowy 00:18:31-00:50:541/

2. karabin A. z osprzetem o warto$ci 1000 zlotych

/bezsporne, opinia bieglego P. G. (1) k. 313-323, 855-858, 1013v-1014 i 1018 [znacznik czasowy
00:18:31-00:50:54]/

3. telewizor (...) o wartoéci 400 zlotych

/faktura k. 23, opinia bieglego P. G. (1) k. 313-323, 855-858, 1013v-1014 1 1018 [znacznik czasowy
00:18:31-00:50:54]/

4. kuchenka mikrofalowa W. o wartosci 800 zlotych

/faktura k. 25, opinia bieglego P. G. (1) k. 313-323, 855-858, 1013v-1014 i 1018 [znacznik czasowy
00:18:31-00:50:54]/

5. kamera S. o warto$ci 600 zlotych

/paragon k. 16, opinia bieglego P. G. (1) k. 313-323, 855-858, 1013v-1014 i 1018 [znacznik czasowy
00:18:31-00:50:54]/

6. 16zko i szafa o lgcznej wartosci 400 zlotych,

/bezsporne, opinia bieglego P. G. (1) k. 313-323, 855-858, 1013v-1014 i 1018 [znacznik czasowy
00:18:31-00:50:54]/



7. poSciel uzywana o wartosci 25 zlotych,

/bezsporne, opinia bieglego P. G. (1) k. 313-323, 855-858, 1013v-1014 i 1018 [znacznik czasowy
00:18:31-00:50:54]/

8. odkurzacz (...) o wartoéci 200 zlotych

/faktura k. 17, opinia bieglego P. G. (1) k. 313-323, 855-858, 1013v-1014 i1 1018 [znacznik czasowy
00:18:31-00:50:54]/

9. dwa lustra o lgcznej wartos$ci 50 zlotych

/bezsporne, opinia bieglego P. G. (1) k. 313-323, 855-858, 1013v-1014 1 1018 [znacznik czasowy
00:18:31-00:50:54]/

10. talerze sztucce i garnki o lgcznej wartosci 300 zlotych

/bezsporne, opinia bieglego P. G. (1) k. 313-323, 855-858, 1013v-1014 i 1018 [znacznik czasowy
00:18:31-00:50:54]/

11. wozek dzieciecy z wyposazeniem o wartoéci 200 zlotych

/bezsporne, opinia bieglego P. G. (1) k. 313-323, 855-858, 1013v-1014 i 1018 [znacznik czasowy
00:18:31-00:50:54]/

12. nawilzacz parowy powietrza o warto$ci 20 zlotych

/bezsporne, opinia bieglego P. G. (1) k. 313-323, 855-858, 1013v-1014 1 1018 [znacznik czasowy
00:18:31-00:50:54]/

13. waga kuchenna o wartosci 40 zlotych

/bezsporne, opinia bieglego P. G. (1) k. 313-323, 855-858, 1013v-1014 i 1018 [znacznik czasowy
00:18:31-00:50:54]/

14. lampa stojaca jednoswiecowa I. L. o warto$ci 10 zlotych

/bezsporne, opinia bieglego P. G. (1) k. 313-323, 855-858, 1013v-1014 i 1018 [znacznik czasowy
00:18:31-00:50:54]/

15. konsola do gier X. o warto$ci 500 zlotych

/bezsporne, opinia bieglego P. G. (1) k. 313-323, 855-858, 1013v-1014 1 1018 [znacznik czasowy
00:18:31-00:50:54]/

16. czajnik S. o wartoéci 100 zlotych,

/paragon k. 16, opinia bieglego P. G. (1) k. 313-323, 855-858, 1013v-1014 i 1018 [znacznik czasowy
00:18:31-00:50:54]/

17. urzadzenie do masazu stop o wartosci 80 zlotych,

/paragon k. 12, opinia bieglego P. G. (1) k. 313-323, 855-858, 1013v-1014 i 1018 [znacznik czasowy
00:18:31-00:50:54]/



18. obraczki zlote, ktére Wnioskodawczyni sprzedala po ustaniu wspolnosci majatkowej za 400 zlotych
/bezsporne, oswiadczenia uczestnikow k. 1014 [znacznik czasowy 00:55:56]1/
19. router C. o wartosci 100 zlotych

/paragon k. 21, opinia bieglego P. G. (1) k. 313-323, 855-858, 1013v-1014 i 1018 [znacznik czasowy
00:18:31-00:50:54]/

20. stuchawki C. o warto$ci 50 zlotych,

/paragon k. 12, opinia bieglego P. G. (1) k. 313-323, 855-858, 1013v-1014 i 1018 [znacznik czasowy
00:18:31-00:50:54]/

22. CB radio o wartoSci 175 zlotych,

/paragon k. 15, opinia bieglego P. G. (1) k. 313-323, 855-858, 1013v-1014 1 1018 [znacznik czasowy
00:18:31-00:50:54]/

23. akcesoria fotograficzne o wartoéci 50 zlotych
[faktura k. 25, oswiadczenia uczestnikow k. 1014 [znacznik czasowy 00:50:54]/
24. kamera (...)imysz (...) o warto$ci 100 zlotych,

/paragony k. 15 i 16, opinia bieglego P. G. (1) k. 313-323, 855-858, 1013v-1014 1 1018 [znacznik
czasowy 00:18:31-00:50:541]/

25. pompa do szamba o warto$ci 150 (sto pietdziesiat) zlotych

/paragony k. 15 i 16, opinia bieglego P. G. (1) k. 313-323, 855-858, 1013v-1014 i 1018 [znacznik
czasowy 00:18:31-00:50:54]/

26. samochodowa lodéwka turystyczna o warto$ci 100 zlotych

/bezsporne, opinia bieglego P. G. (1) k. 313-323, 855-858, 1013v-1014 1 1018 [znacznik czasowy
00:18:31-00:50:54]/

27. alkomat CA 2000 o warto$ci 100 zlotych

/bezsporne, opinia bieglego P. G. (1) k. 313-323, 855-858, 1013v-1014 i 1018 [znacznik czasowy
00:18:31-00:50:54]/

28. maszynka do strzyzenia wlosoéw P. o wartosci o zlotych

/paragon k. 21, opinia bieglego P. G. (1) k. 313-323, 855-858, 1013v-1014 i 1018 [znacznik czasowy
00:18:31-00:50:54]/

29. aparat fotograficzny N. D. o warto$ci 600 zlotych

/bezsporne, opinia bieglego P. G. (1) k. 313-323, 855-858, 1013v-1014 1 1018 [znacznik czasowy
00:18:31-00:50:54]/

30. chlodziarka o warto$ci 900 zlotych



/bezsporne, opinia bieglego P. G. (1) k. 313-323,
00:18:31-00:50:54]/

31. wykrywacz metali B. o wartoSci 100 zlotych

/bezsporne, opinia bieglego P. G. (1) k. 313-323,
00:18:31-00:50:54]/

32. miernik odlegloSci B. o warto$ci 100 zlotych

/bezsporne, opinia bieglego P. G. (1) k. 313-323,
00:18:31-00:50:54]/

33. zdalnie sterowana 16dz o wartosci 100 zlotych

/bezsporne, opinia bieglego P. G. (1) k. 313-323,
00:18:31-00:50:54]/

34. wieza S. o warto$ci 1500 zlotych

/bezsporne, opinia bieglego P. G. (1) k. 313-323,
00:18:31-00:50:54]/

35. poSciel welniana MERYNOS o wartoéci 350 zlotych

/bezsporne, opinia bieglego P. G. (1) k. 313-323,
00:18:31-00:50:54]/

36. notebook o wartoéci 750 zlotych

/bezsporne, opinia bieglego P. G. (1) k. 313-323,
00:18:31-00:50:54]/

37. dyktafon o wartosci 120 zlotych

/bezsporne, opinia bieglego P. G. (1) k. 313-323,
00:18:31-00:50:54]/

38. odkurzacz (...) o wartoS$ci 20 zlotych

855-858,

855-858,

855-858,

855-858,

855-858,

855-858,

855-858,

855-858,

1013v-1014 1

1013v-1014 1

1013v-1014 1

1013v-1014 1

1013v-1014 1

1013v-1014 1

1013v-1014 1

1013v-1014 1

1018 [znacznik czasowy

1018 [znacznik czasowy

1018 [znacznik czasowy

1018 [znacznik czasowy

1018 [znacznik czasowy

1018 [znacznik czasowy

1018 [znacznik czasowy

1018 [znacznik czasowy

/bezsporne, oswiadczenia uczestnikow k. 1014v [znacznik czasowy 01:06:23]/

39. kierownica do gier komputerowych o warto$ci 20 ztotych

/bezsporne, oswiadczenia uczestnikéow k. 1014v [znacznik czasowy 01:11:49]/

40. naczynia plastikowe T. o warto$ci 100 ztotych.

/opinia bieglego P. G. (1) k. 313-323, 855-858,

00:18:31-00:50:54]/

1013v-1014

1 1018 [znacznik czasowy

W czasie trwania wspdlnoéci ustawowej A. K. (1) i Z. K. korzystali z ruchomosci bedgcych w ich posiadaniu:

1. komputer stacjonarny i akcesoria komputerowe zakupione w 2005 roku, w tym dysk S. (...)



/paragony k. 28-32/

2. P. karta pamieci zakupiong 28.12.2005 1.
/karta gwarancyjna z paragonem k. 14/
3. odtwarzacz DVD zakupiony 18.06.2005.

/ paragon k. 26,

ponadto w odniesieniu do wszystkich ruchomoSci:

/zeznania:
Wnioskodawczyni k. 913-915 oraz oraz k. 1014v-1015 i 1018 [znacznik czasowy 01:23:43-02:11:01],
Uczestnika k. 914-915 oraz k. 1015v-1016 1 1018 [znacznik czasowy 02:11:42-03:12:28]

W czasie trwania wspolnoéci ustawowej, zainteresowani nabyli samochéd osobowy marki O. (...), rok produkcji 2000
o numerze nadwozia (...) za kwote 25 000 zlotych. Do samochodu kupowali opony i inne elementy wyposazenia.

Zakupem samochodu zajmowal sie Uczestnik.
Po rozwodzie Uczestnikéw, samochod byl w posiadaniu Z. K..
Samochody marki O. (...) nie s produkowane od 2004 roku.

Stan pojazdu w dacie jego pierwszych ogledzin (28.01.2013 r.) przez bieglego sadowego A. G. byl przecietny. Karoseria
miala zagniecenia, zaprawione ubytki powloki lakierniczej, ogniska zaawansowanej korozji, zarysowania lakieru,
peknieta oslone kola zapasowego. Wartosé samochodu, uwzgledniajgca:

- korekty dodatnie z tytutlu instalacji gazowej, haka holowniczego, bagaznika dachowego, kompletu kot jezdnych,
radioodtwarzacza i sprezyn zawieszenia przedniego,

- korekty ujemne z tytulu pierwszej daty rejestracji, przebiegu, stanu utrzymania i dbaloéci o pojazd oraz koniecznych
do wykonania napraw,

wynosila w marcu 2013 roku 16 700 zlotych.
Warto$¢ wedlug stanu i cen z listopada 2010 roku — 19 800 zlotych.
Aktualna warto$¢ samochodu, z uwzglednieniem jego stanu z daty rozwodu zainteresowanych, wynosi 7200 zlotych.

Na wyposazeniu auta byt agregat pradotworczy H. (...), ktorego aktualna warto$¢, z uwzglednieniem jego stanu z daty
rozwodu zainteresowanych, wynosi 800 zlotych (w 2013 roku wynosila 1000 zlotych).

Samochod zostal zajety przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Pabianicach M. K. (2) w sprawie Kmp
9/16 w czerwcu 2017 roku. Byl woéwczas niesprawny technicznie i bez aktualnego przegladu. Jego warto$¢ komornik
oszacowal na 1000 zlotych. Samochoéd zostal sprzedany w drodze licytacji w dniu 20 pazdziernika 2017 roku za 750
zlotych. Polowe z tej kwoty Komornik zwrdécil A. K. (1) jako wspotwlascicielce rzeczy, a reszte rozksiegowal w sprawie
Kmp 9/16.

/paragon i karta gwarancyjna k. 19,

umowa kupna sprzedazy k. 67, 699,



opinia bieglego A. G. k. 254-293, 900-907, 1013V 1 1018 [znacznik czasowy 00:05:03-00:17:20],
protokoél zajecia ruchomosci k. 623, informacja komornika k. 729,

zaswiadczenie o przebiegu ubezpieczenia k. 786-788,

historia pojazdu k. 789-791,

zeznania:

Wnioskodawczyni k. 845, 846 [znacznik czasowy 00:40:27-01:06:36 1 01:40:07] oraz k. 1014v-1015
11018 [znacznik czasowy 01:23:43-02:11:01],

Uczestnika k. 845v, 846 [znacznik czasowy 01:06:36-01:40:07] oraz k. 1015v-1016 i 1018 [znacznik
czasowy 02:11:42-03:12:28]/

Pismem z 12.04.2010 roku A. K. (1) zwroécila sie do rodzicéw Uczestnika — T. i A. malz. K. o zwrot kwoty 7420 zlotych,
ktoéra adw. W. G. zwrdcil w dniu 27.10.2009 r. zainteresowanym w zwigzku z rozwigzaniem umowy z nimi.

Powyzsza kwota zostala zwrdcona, przejat ja Z. K. i nie rozliczyl sie z Wnioskodawczynia.

/okolicznosé przyznana k. 625 i 628 [znacznik czasowy 00:26:30],

wezwanie do zwrotu z dowodem jego nadania k. 54a,

potwierdzenie przelewu k. 55/

Z rachunku wspolnego Uczestnikéow byly dokonywane przelewy na rzecz (...) SA w K. z tytutu:
- kwoty licytacyjnej A. K. (2) w wysokosci 2449,75 z1 w dniu 28 lipca 2008 roku,

- splaty kredytu A. K. (2) — 5482,23 zt w dniu 18 sierpnia 2008 roku.

/potwierdzenia przelewow k. 56, 57,

pismo (...) SA k. 696, wniosek k. 697,

rozliczenie miesieczne k. 698/

Pomiedzy Wnioskodawczyniq i M. K. (1) (siostrq Uczestnika) toczyla sie korespondencja w sprawie
zwrotu 2000 zlotych. Zwrotu domagala sie¢ Wnioskodawczyni z tytultu pozyczek udzielonych w
kwotach 1650 zl (w lutym 2008 r.) i 2000 zl (w 2009 r.). M. K. (1) przyznala, ze pozyczala od
Uczestnikéw 2000 z1, ale podniosla, ze w czerwcu 2009 roku zwraocila te kwote bratu. Zaprzeczyla,
aby pozyczala kwote 1650 zl.

W dniu 19 lutego 2008 roku M. K. (1) ze swojego konta w (...) II Oddziale w O. przelala na rachunek
Z. K. w (...) Banku (...) SA kwote 1650 zlotych.

/korespondencja mailowa k. 58, dowéd przelewu k. 117/

A. K. (1) samodzielnie wychowuje corke. Wynajmuje mieszkanie, w ktéorym mieszka razem z
dzieckiem. Utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace w wysokosci 4000 — 5000 zlotych netto
miesiecznie. Nie ma innych zrédel utrzymania. Cérka nie otrzymuje alimentow w pelnej wysokosci.
Alimenty sq egzekwowane od Uczestnika przez komornika.



/zeznania Wnioskodawczyni k. 1014v-1015 i 1018 [znacznik czasowy 01:23:43-02:11:01]/

Z. K. pracuje w oparciu o umowe zlecenia ze stawkq 15 zl/godz. Jego miesieczne wynagrodzenie
netto nie przekracza 1200 zlotych. Nie wie, ile ma dlugow i w jakiej wysokosci. Pozostaje pod opiekq
lekarza dermatologa i psychologa. Na utrzymaniu ma corke; nikogo innego nie ma na utrzymaniu.
Mieszka z rodzicami, korzysta z ich pomocy, np. rodzice zapewniajq mu positki.

/zeznania Uczestnika k. 1015v-1016 i 1018 [znacznik czasowy 02:11:42-03:12:28],
zaswiadczenie o wysokosci wynagrodzenia k. 1034-1035, 1089-1091/

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil w oparciu o dowody, zebrane w toku postepowania, a
wyszczegolnione powyzej.

Dokonujqgc ustalen faktycznych, Saqd nie dal wiary twierdzeniom i zeznaniom Uczestnika
postepowania co do tego, ze pieniqdze (25 000 zD) na zakup samochodu pozyczki matzonkom rodzice
Z. K.. Okolicznosci tej nie potwierdzila Wnioskodawczyni i nie ma obiektywnych przekonujqacych
dowodow na potwierdzenie tej okolicznosci. Wprawdzie na k. 80 znajdujq sie potwierdzenia
wyplaty przez rodzicow Uczestnika kwot odpowiednio 20 000 zl i 8000 zl, dokonane w dniu
zakupu samochodu (15.11.2008 r.), ale to jeszcze nie dowodzi, ze wyplacone pieniqdze poszly na
zaplate ceny na samochaéd i zostaly pozyczone Uczestnikom. Z zeznan samego Uczestnika wynika,
ze byla to ,,pozyczka” rodzicow dla dzieci, bez okreslenia terminu splaty. Splata okazala sie
konieczna, kiedy Uczestnik samowolnie zadysponowatl pieniedzmi pozostalymi z drugiej transzy
kredytu, doprowadzajqgc do powickszenia i tak juz duzych dtugéow matzonkéow. Tymczasem w
aktach sq dowody przelewoéw, z ktéorych wynika, ze w lipcu i sierpniu 2008 roku z rachunku
zainteresowanych szly pieniqgdze na splate zobowiqzan A. K. (2) wobec (...) SA. W ocenie
Sadu powyzsze dowodzi, ze nie bylo pozyczki od rodzicow Uczestnika na zakup samochodu,
a twierdzenia zglaszane w ramach niniejszego postepowania sq nakierowane na unikniecie
przez Uczestnika rozliczenia sie z kwoty zatrzymanej z 2 transzy kredytu. Wbrew twierdzeniom
Uczestnika (pismo k. 694) z umowy zakupu samochodu nie wynika, skad pochodzily srodki
wydatkowane na cene pojazdu. Podpis Wnioskodawczyni na drugiej stronie umowy nie swiadczy
o potwierdzeniu, ze byly to pieniqdze z pozyczki udzielonej przez jej tesciéow.

Konsekwentnie Sqd nie dal wiary zeznaniom swiadka T. K. co do tego, ze Uczestnik splacil swoim
rodzicom udzielone pozyczki w kwotach odpowiednio 9500 zlotych i 20 000 zlotych. Swiadek
Jjest matkq Uczestnika i - jakkolwiek nie jest osobiscie bezposrednio zainteresowana wynikiem
niniejszej sprawy - to z uwagi na relacje rodzinne z Uczestnikiem miata powédd, by zeznawaé na
Jjego korzysé.

Nie polegajq na prawdzie zeznania swiadka T. K. o wydatkach, jakie czynil Z. K. na ekspertyzy
zlecane w zwiqzku ze sporem sqdowym z wykonawcq. W oparciu o zebrany material dowodowy
i przedstawione dokumenty, Sqd poczynil ustalenia co do ilosci zlecanych ekspertyz technicznych
oraz ich kosztow. Ani nie bylo ich tyle, ile wskazywala swiadek, ani ich koszt nie byl tak wysoki,
Jjak mowila. Przedstawione dokumenty potwierdzajq, ze koszt opinii technicznych wahala sie od
kilkuset zlotych do 1220 zl. Nie ma zadnego obiektywnego dowodu, ze ich koszt zostal pokryty z
kwoty 80 000 zl przejetej przez Uczesinika.

Komentarza wymagajg dowody z akt sprawy karnej o sygn. III K 147/15, na ktore powolywali sie
Wnioskodawczyni i Syndyk. Wszyscy zainteresowani zgodnie wnosili o zalgczenie akt tej sprawy
(choé Uczestnik ostatecznie nie zglosil zadnych dowodéw z tej sprawy), a oczekiwanie na ich
wypozyczenie znaczqco przedtuzylo postepowanie.



Co do zasady Sqd uwzglednil wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodow z dokumentéow z tej
sprawy oraz zeznan srodkéow i wyjasnien Uczestnika (tam oskarzonego). Wyjatek stanowily
kopia wyroku z uzasadnieniem z innej sprawy (k. 133-140) oraz pisma skladane przez
Wnioskodawczynie, ktore Sqd pomingl jako nieprzydatne do wykazania faktéow podlegajacych
udowodnieniu.

Z dokumentow ndajistotniejsze okazaly sie informacje bankéw oraz zalgczone historie rachunkow
bankowych, ktére w polgczeniu z dokumentami zgromadzonym w niniejszej sprawie pozwolily
na odtworzenie operacji na rachunkach dokonywanych przez Uczestnika. Dokumenty te odnoszq
sie do rachunkow, ktorymi dysponowal Z. K. i pozwalajq przesledzié operacje dokonywane w
odniesieniu do przejetej przez Uczestnika reszty drugiej transzy kredytu.

Mniejsze znaczenie majq pozostale dowody powolywane przez Wnioskodawczynie. Zeznania
Swiadkoéw ze sprawy karnej w duzej mierze odnoszq sie do tych samych okolicznosci, ktore byly
przedmiotem ustalen w niniejszej sprawie i zostaly przez Sad ustalone na podstawie dowodow
bezposrednio przeprowadzonych w tej sprawie. Wyjasnienia i zeznania z akt sprawy karnej
majq znaczenie dla oceny materiatu dowodowego i oceny wiarygodnosci zeznan skladanych
na potrzeby niniejszego postepowania. Pozwalajq réwniez na ocene, z jakim nastawieniem
Uczestnik przeprowadzal operacje finansowe, tj. ze zmierzal do przejecia srodkow finansowych
z pominieciem Wnioskodawczyni. Pozwalajq réowniez na ocene, ze w tych dzialaniach aktywnie
uczestnika wspierali jego rodzice, co w istotny sposéb rzutuje na ocene zeznan skladanych na
potrzeby niniejszej sprawy oraz twierdzen zglaszanych przez Uczestnika.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 35 k.r.o. ustanawia zasade, zgodnie z ktéra w czasie trwania wspolno$ci ustawowej zaden z malzonkow nie
moze zadaé podzialu majatku wspolnego, nie moze rozporzadzaé ani zobowiazywac sie do rozporzadzania udzialem,
ktory w razie ustania wspdlnosci przypadnie mu w majatku wspolnym lub w poszczeg6lnych przedmiotach nalezacych
do tego majatku. Z chwila ustania wspo6lno$ci ustawowej pomiedzy malzonkami do majatku, ktéry byl nia objety,
jak réwniez do podzialu tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolnosci majatku spadkowego i o dziale
spadku (art. 46 k.r.0.), powstaje wowczas mozliwo$éc¢ zadania podzialu majatku wspdlnego.

Przepis art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadlo$ciowe (Dz. U. z 2020 r., poz. 1228 t.j.)
stanowi, ze z dniem ogloszenia upadloéci jednego z malzonkoé6w powstaje miedzy malzonkami rozdzielno$é majatkowa,
o ktorej mowa w art. 53 § 1 k.r.o. Jezeli malzonkowie pozostawali w ustroju wspdlnoéci majatkowej, majatek wspolny
malzonkéw wchodzi do masy upadlosci, a jego podzial jest niedopuszczalny. Zgodnie za$ z ust. 3 art. 124 prawa
upadlo$ciowego, malzonek upadlego moze dochodzi¢ w postepowaniu upadtoSciowym naleznosci z tytutu udzialu w
majatku wspolnym, zglaszajac te wierzytelno$c sedziemu-komisarzowi. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 9 listopada 2018 roku (V CSK 615/17, opubl. OSNC 2019/7-8/86), art. 124 ust. 1 prawa
upadloSciowego nie ma zastosowania w razie ogloszenia upadloéci osoby, ktéra w dniu ogloszenia upadlosci nie
pozostawala w zwiazku malzenskim. Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,,(...) art. 124 ust. 1 pr. upadl (...) sklada sie z
dwoch zdan, ktore tacznie okreslaja konsekwencje ogloszenia upadlosci jednego z malzonkéw. Do konsekwencji
tych nalezy - w kazdym przypadku - powstanie ustroju przymusowej rozdzielno$ci majatkowej (art. 53 § 1 k.r.o0.),
a ponadto, jezeli malzonkowie pozostawali w ustroju wspélnoéci majatkowej, wejécie majatku wspolnego do masy
upadloéci i niedopuszczalno$é jego podziatu. Idac tym torem, nalezato uznaé, ze przepis ten nie ma zastosowania w
przypadku, w ktérym w chwili ogloszenia upadltoéci - w zwiazku z uprzednim ustaniem malzenstwa - nie istnieje juz
i nie moze istnie¢ miedzy bylymi malzonkami jakikolwiek - umowny lub ustawowy - ustr6j majatkowy malzenski.
Jednym ze skutkdow rozwodu jest ustanie prawnej wiezi malzenstwa, a tym samym roéwniez istniejacego w czasie
trwania malzenstwa ustroju majatkowego. Jezeli ustrojem tym byla wspo6lno$¢ ustawowa, zastosowanie ma art. 46
k.r.o., wedlug ktérego w zakresie nieunormowanym w art. 43 i 45 k.r.o., od chwili ustania wsp6lno$ci do majatku, ktory
byl nig objety, oraz do podzialu tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolnosci majatku spadkowego i



dziale spadku. Po rozwodzie nie istnieje zatem majatek wspolny w rozumieniu art. 31 § 1 k.r.o., przeciwstawiony w
tym przepisie majatkom osobistym kazdego z malzonk6éw. Byli malzonkowie maja natomiast wlasne majatki, ktorych
elementem jest takze udzial w masie majatkowej objetej - w czasie trwania malzenstwa - wspo6lnoécia majatkowa (...)".
Dodatkowym argumentem, przemawiajacym za niestosowaniem art. 124 ust. 1 prawa upadlo$ciowego w omawianej
sytuacji, jest przepis art. 125 ust. 1 i 3 prawa upadlo$ciowego, na co réwniez w cytowanym orzeczeniu zwrdcil uwage
Sad Najwyzszy.

Wspo6lnoé¢ ustawowa, jaka istniala pomiedzy A. K. (1) a Z. K. ustala z dniem 17 listopada 2010 roku, na mocy
wyroku Sadu Okregowego w Lodzi o ich rozwodzie. Natomiast upadto$¢ Wnioskodawczyni jako osoby fizycznej
nieprowadzacej dzialalnoSci gospodarczej, zostala ogloszona w grudniu 2018 roku, a zatem po ponad 8 latach od
ustania malzenstwa i ustania wspdlnoSci malzenskiej majatkowej. Z tego powodu dopuszczalne jest wydanie w
niniejszej sprawie postanowienia merytorycznego.

W tym miejscu omdéwienia wymaga jeszcze jedna kwestia o charakterze formalnym.

Przepis art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. nakazuje zawieszenie postepowania, jezeli postepowanie dotyczy masy upadlosci i
ogloszono upadloé¢. Zgodnie za$ z art. 144 ust. 1 prawa upadlo$ciowego, po ogloszeniu upadlosci postepowania sgdowe
dotyczace masy upadloSci moga by¢ wszczete i dalej prowadzone przez syndyka i przeciw niemu. W niniejszej sprawie
Sad jednak nie zawiesil postepowania, lecz jedynie postanowieniem z dnia 11 styczna 2019 roku dopuscit do udziatu
w sprawie Syndyka masy upadloéci A. K. (1). Zawieszenie postepowania - wobec zgloszenia sie do udzialu w sprawie
Syndyka — bylo zbedne, za$ postanowienie z dnia 11 styczna 2019 roku ma jedynie charakter porzadkowy.

Na gruncie z art. 144 ust. 1 prawa upadloéciowego zgodnie w judykaturze i piSmiennictwie przyjmuje sie, ze upadly,
bedac strona w znaczeniu materialnym, pozbawiony jest legitymacji formalnej do wystepowania w postepowaniach
sadowych.

Omawiane przepisy znajduja wprost zastosowanie w procesie i nie reguluja odrebnie pozycji Syndyka w postepowaniu
nieprocesowym. Nie sposob jednak pomingé specyfiki postepowania nieprocesowego, w ktérym nie ma stron
zajmujacych majacych sprzeczne interesy. W postepowaniu nieprocesowym zaréwno wnioskodawca, jak i uczestnik
postepowania sa zainteresowanymi w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c., za$ przepisy regulujace postepowanie procesowe
stosowane s3 odpowiednio (art. 13 § 2 k.p.c.). W ocenie Sadu A. K. (1) z chwila ogloszenia jej upadloéci, jakkolwiek
utracila prawo zarzadu swoim majatkiem, to jednak nie przestala by¢ zainteresowang rozstrzygnieciem niniejszej
sprawy w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. Jednakze zajmowane przez nig stanowisko w sprawie nie moze pozostawac
w sprzecznoSci ze stanowiskiem Syndyka, ktéry w niniejszej sprawie ma pozycje wnioskodawcy i na rzecz, ktérego
nalezalo zasadzi¢ splate, o ktérej mowa w dalszej czesci uzasadnienia.

Stosownie do przepisu art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. w postepowaniu o podzial majatku wspolnego sad z
urzedu ustala sklad i warto$é majatku podlegajacego podzialowi.

Majatek wspdlny malzonkéw stanowia przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspoélnosci ustawowej przez
oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. W szczegblnoSci s to pobrane wynagrodzenia za prace oraz za inne
ushugi Swiadczone osobiscie przez ktéregokolwiek z nich oraz dochody z majatku wspolnego, jak rowniez z odrebnego
majatku kazdego z malzonkow (art. 31 § 2 kro).

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie ulega watpliwosci, ze w sklad majatku wspo6lnego bylych
malzonkéw A. K. (1) i Z. K. wchodzily ruchomo$ci wymienione w punkcie 1 postanowienia. Ustalenia w
tym zakresie (co do ruchomosci) Sad poczynil w oparciu o rachunki, paragony i faktury przedstawione przez
Whnioskodawczynie oraz zeznania samych zainteresowanych. Sad nie uwzglednit czesci ruchomoéci, co do ktérych
— na podstawie powyzszych dowodéw — ustalone zostalo, ze zostaly nabyte przed zawarciem zwigzku malzenskiego
przez zainteresowanych. Te rzeczy, nawet jezeli zostaly zakupione wspoélnie przez uczestnikéw (co podnosila
Whnioskodawczyni), nie weszly w sklad majatku wspoélnego.



Do majatku wspoélnego Sad zaliczyl aparat fotograficzny N. D. o wartoéci 600 zlotych. Zostal on zgloszony lacznie
z obiektywem aparatu S.. Z opinii podstawowej bieglego P. G. wynika, ze poczatkowo warto$¢ 600 zt obejmowala
zar6wno aparat, jak i obiektyw. Jednak Uczestnik podnosil, ze obiektyw zostal zniszczony. Dodatkowo biegly rozr6znit
warto$¢ w zaleznosci od tego, czy obiektyw byl uniwersalny, czy przystosowany do pracy tylko z okreSlonym typem
aparatu N.. Stosownie do opinii ustnej bieglego, warto$¢ 600 zl nalezy odnie$¢ do samego aparatu fotograficznego,
a ponadto zainteresowani zgodnie osobno wycenili akcesoria fotograficzne na 50 zlotych. Wprawdzie Uczestnik
podniosl, ze niektore akcesoria fotograficzne nabyl przed zawarciem malzenstwa i powolywal sie na rachunki i
paragony. Jednak faktura z karty 25 potwierdza, ze tego rodzaju przedmioty kupowane byly tez w trakcie wspo6lnoéci
ustawowe;j.

Uczestnik zglosil do podzialu laptopa, ktérego biegly P. G. (1) wycenil na 750 zlotych. Zeznania zainteresowanych,
w szczego6lno$ci Wnioskodawcezyni, pozwalaja ustali¢, ze laptopa zainteresowani nie mieli. Posiadali notebooka,
pozostajacego w posiadaniu A. K. (1). Wnioskodawczyni zeznala, ze te rzecz okazala bieglemu, ktory w wycenie okreslil
ja jako laptop. Sad w postanowieniu opisal jg jako notebooka, zgodnie z zeznaniami Wnioskodawczyni.

Sad nie uwzglednil jako odrebnego skladnika majatkowego akcesoriow A. (stanowigcych wyposazenie do karabinka).
Z opinii bieglego P. G. (1) wynika po pierwsze, ze sa to naboje (a zatem jest wiarygodne, ze zostaly zuzyte na biezaco),
a po drugie, ze warto$¢ karabinka zostala oszacowana z ich uwzglednieniem. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze
uzytkownikiem karabinka byt gléwnie Uczestnik, skoro tak, to zuzycie naboi do niego miesci sie w zwyklym uzywaniu
rzeczy i jest usprawiedliwione.

Sad nie uwzglednil réwniez skladnika zgloszonego do podzialu przez Wnioskodawczynie w postaci akcesoriow
komputerowych GSM. Z rachunkéw znajdujacych sie na karcie 28-32 akt wynika, ze zar6wno komputer stacjonarny,
jaki akcesoria do niego zostaly nabyte w 2005 roku, zatem przed powstaniem wspoélno$ci majatkowej. W tym zakresie
wiarygodne sg rOwniez zeznania Uczestnika postepowania.

Kolejnym sktadnikiem, nieuwzglednionym w podziale, sa akcesoria samochodowe, zgloszone we wniosku inicjujacym
postepowanie przez Wnioskodawczynie. W kolejnych jej pismach przygotowawczych ten skladnik nie byl juz
wymieniany. W ocenie sagdu bylo to wyposazenie dodatkowe, kupowane do samochodu i uwzglednione w jego wycenie
przez bieglego A. G., dlatego owe akcesoria nie stanowig odrebnego sktadnika majatkowego, lecz zwiekszyly wartosé
pojazdu w dacie ustania wspolnoéci majatkowej, uwzglednionej w pkt. 1 postanowienia.

Nie ma wiarygodnych dowodoéw, ze w sklad majatku wspolnego zainteresowanych wchodzily gry zreczno$ciowe,
zgloszone do podziatu przez Z. K.. Uczestnik nie okazal takich przedmiotéw bieglemu do wyceny, a Wnioskodawczyni
zaprzeczyla, aby strony mialy taki skladnik majatkowy. Wskazywala natomiast, ze w zestawie z konsola do gier byly
gry udostepnione nieodplatnie, a nastepnie zainteresowani wymieniali sie¢ grami komputerowymi ze znajomymi.
Uczestnik nie tylko nie byl w stanie przedstawi¢ dowodéw na okoliczno$¢ istnienia tego skladnika majatkowego, ale
nie potrafil rowniez wyjaénic, co sie z nim stato. W tych okoliczno$ciach twierdzenia i zeznania Wnioskodawczyni sa
przekonujace, a to daje podstawe do wniosku, ze nie istniat sktadnik majatku wspdlnego zainteresowanych w postaci
gier zreczno$ciowych.

Sad nie zaliczyl do majgtku wspo6lnego zainteresowanych, ani zegarka zakupionego przez Z. K. w 2007 roku za 360,02
zlotych, ani bizuterii srebrnej i zlotej. Sa to rzeczy przeznaczone do osobistego uzytku kazdego z zainteresowanych i z
mocy art. 33 pkt. 4 k.r.o. stanowia majatek osobisty kazdego z bylych malzonkéw. Co do istnienia zlotej bizuterii, to
zainteresowani nie byli zgodni, czy taki skladnik istnial. Ta kwestia nie ma ostatecznie znaczenia dla ustalenia skladu
majatku wspolnego, bo nawet jezeli byly zlote precjoza, to stanowily majatek osobisty Wnioskodawczyni.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo, by w dacie ustania wspo6lnoéci majatkowej
zainteresowanych w skladzie ich majatku wspolnego znajdowala sie wierzytelno$¢ w wysokosci 1650 zlotych.
Istnienie tej wierzytelnoSci ostatecznie bylo niesporne. Przy czym wierzytelnos$¢ wynikala z pozyczki udzielonej przez
malzonkéw siostrze Z. K.. Uczestnik twierdzil, Zze zostala splacona poprzez zakup dla Wnioskodawczyni laptopa.



Wersje Uczestnika potwierdzila w swoich zeznaniach $wiadek T. K.. Jednak na k. 117 znajduje sie potwierdzenie
przelewu na te kwote. Przelewu dokonywala M. K. (1) na rzecz Z. K.. Na tej podstawie Sad dal wiare, ze wierzytelno$é
zostala splacona w trakcie trwania wspolno$ci majatkowej zainteresowanych. Powyzsze ustalenie prowadzi do
stwierdzenia, ze nie ma podstaw do rozliczenia omawianej wierzytelnosci w ramach postepowania o podzial majatku
wspolnego.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstawy do ustalenia, ze w sktad majatku wspélnego wchodzily
wierzytelnosci z tytulu pozyczek udzielnych jego teSciowej (matce Wnioskodawczyni). Uczestnik, poza wlasnymi
twierdzeniami, nie przedstawil zadnych obiektywnych i wiarygodnych dowodéw na istnienie wskazywanych przez
siebie wierzytelno$ci.

Do majatku wspoélnego nalezalo zaliczy¢é dwie kwoty (i uwzgledni¢ we wzajemnych rozliczeniach pomiedzy bylymi
malzonkami):

- kwote 7420 zlotych, zwrbécong w pazdzierniku 2009 roku przez pelnomocnika zainteresowanych w zwigzku z
prowadzonymi dla nich sprawami,

- kwote 66 500 zlotych stanowiaca reszte z przejetej przez Z. K. kwoty 95 300 zl, pozostalej z drugiej transzy kredytu.

Wsp6lnoé¢ ustawowa pomiedzy Uczestnikami ustala z dniem 17 listopada 2010 roku. Obie kwoty, tj. 7420 zlotych
i 95 300 zlotych zostaly przejete w 2009 roku, a zatem w okresie kilkunastu miesiecy przed ustaniem wspoélnosci
ustawowej. Przejecie tych kwot przez Uczestnika jest niewatpliwe i bezsporne. Jednocze$nie Z. K. nie byl w stanie
udowodnié¢, kiedy i na co zuzyt powyzsze kwoty. W konsekwencji Sad uznal, ze kwoty 7420 zlotych oraz 66 500 ztotych
podlegaja rozliczeniu jako pozostale - na date ustania wspo6lno$ci majatkowej - sktadniki majatku wspoélnego. Nie
ma bowiem przekonujacego dowodu, ze w dacie ustania wspolno$ci ustawowej Uczestnik zbyl wskazywane kwoty
(abstrahujac od tego, czy to ewentualne zuzycie mialo charakter usprawiedliwiony). Nadto dokumenty z akt sprawy
karnej, w tym nagrania rozmoéw zarejestrowanych przez Wnioskodawczynie, potwierdzaja, ze w okresie separacji
faktycznej malzonkéw Z. K. czynil starania o przejecie gotdéwki, wychodzac z zalozenia, ze nie powinna ona pozostaé
w dyspozycji Wnioskodawczyni.

Kwota wskazana w pkt. I ppkt 43 (66 500 z}) jest nizsza niz kwota przelana z rachunku w (...) Banku (...) na rachunek
w Banku (...) (95 300 z1). Sad mial na uwadze, ze od momentu przejecia tej kwoty do ustania wspolnoéci ustawowej
minelo kilkanascie miesiecy. Do czasu ustania wspolnoéci ustawowej Uczestnik mogt korzystac z tej kwoty, o ile
czynione wydatki byly uzasadnione i zgodne z dobrem rodziny. W istocie trudno Sadowi, bez jasno sprecyzowanych
zarzutdéw, ocenié zasadno$¢ kazdego wydatku (kazdego przelewu) Uczestnika. W §wietle ujawnionych okolicznoéci,
uzasadniajgcych wniosek, ze Uczestnik zmierzal do przejecia aktywow finansowych z pominieciem Wnioskodawczyni,
Sad uznal, Ze wyplaty gotdbwkowe dokonywane w 2009 roku z rachunku w Banku (...), stanowily realizacje zamierzen
Uczestnika. Laczna kwota wyplat gotdwkowych (40 000 zl + 15 000 zt + 5000 zt + 6500 z} /wyplata w bankomacie/)
daje kwote 66 500 zlotych. Uczestnik w zaden sposob nie byl w stanie udowodnié, ze zuzyl te kwoty i, ze zuzycie bylo
usprawiedliwione. Wskazywane przez niego kwoty zaplacone tytulem dlugéw sg nieudowodnione, o czym byla mowa
wyzej. Nawet jednak gdyby uwzglednié¢ dlugi wskazywane przez Uczestnika na kwoty 20 000 zt i 9500 zl, to po ich
splaceniu, z przejetej kwota 95 300 zl powinno pozostaé Z. K. 65 800 zl.

Dokonujac podzialu majatku wspoélnego bylych malzonkéw K., Sad mial przede wszystkim na uwadze ich
stanowiska, wyrazone we wniosku, odpowiedzi na wniosek i w kolejnych pismach przygotowawczych, stan
posiadania poszczegbdlnych skladnikéw (zwlaszcza ruchomos$ci) oraz okoliczno$ci dotyczace zadysponowania
pewnymi skladnikami juz po ustaniu wspolnosci ustawowe;j.

Jezeli chodzi o podzial ruchomosci, to w odniesieniu do wiekszoSci rzeczy stanowiska Uczestnikow byly zgodne.
Watpliwosci dotyczyty odkurzacza (...) i kierownicy do gier komputerowych. Te rzeczy do podzialu zglosil Uczestnik,
za$§ Wnioskodawcezyni od poczatku konsekwentnie twierdzila, ze nie jest wich posiadaniu, sama do podzialu tez ich nie
zglosita. W tych okoliczno$ciach Sad dal Wiare Wnioskodawczyni, ze ww rzeczy pozostaja w posiadaniu Uczestnika



i jemu te skladniki ostatecznie przyznal. Podobnie, jezeli chodzi o router C., to Sad dal wiare Wnioskodawczyni, ze
rzecz pozostawala w posiadaniu Uczestnika. Podkreslenia wymaga, ze Uczestnik zabral cze$¢ rzeczy i na ogoét byl to
réznego rodzaju sprzet. Uczestnik wprawdzie zeznal, ze router zostal udostepniony przez nadawce telewizji, z ktorym
zawarli umowe, ale Wnioskodawczyni zlozyla paragon potwierdzajacy zakup omawianego urzadzenia.

Z oczywistych wzgledéw Sad przyznat $rodki pozostale na rachunkach bankowych temu z zainteresowanych, ktory
danym rachunkiem dysponowal, a kwote 66 500 zl — Z. K., ktéry dysponuje nig od 2009 r.

W postepowaniu o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnoéci majatkowej pomiedzy malzonkami sad
rozstrzyga takze o tym, jakie wydatki, naklady i inne §wiadczenia z majatku wspdlnego na rzecz majatku odrebnego
lub odwrotnie podlegaja zwrotowi (art. 567 § 1 k.p.c.).

Stosownie do przepisu art. 45 § 1 k.r.o0., kazdy z malzonkdéw powinien zwrécic¢ wydatki i naklady poczynione z majatku
wspodlnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladow koniecznych na przedmioty majatkowe
przynoszace dochdd. Moze zgda¢ zwrotu wydatkow i nakladéw, ktoére poczynil ze swojego majatku osobistego
na majatek wspdlny za wyjatkiem wydatkéw i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze
zwiekszyly warto$¢é majatku w chwili ustania wspoélnosci.

O zwrocie wydatkéw i nakladéw poczynionych z majatku wspdlnego na majatek osobisty ktérego$ z malzonkéw sad
orzeka z urzedu i ustala warto$¢ tych nakladéw bez wzgledu na inicjatywe dowodowa uczestnikow postepowania
(tak Sad Najwyzszy w uchwale z 21 lutego 2008 r. III CZP 148/07). Tak w doktrynie jak i w orzecznictwie nie
budzi watpliwosci, ze sad orzeka o zwrocie wydatkow i nakladow z majatku osobistego na majatek wspélny tylko na
wniosek malzonka uprawnionego do zadania zwrotu poczynionych wydatkéw i naktadéw (art. 45 § 1 kro). Zadanie
to powinno by¢ zgloszone w formie pisemnego wniosku zawierajacego zaré6wno okreslenie wysokoSci zadanej kwoty,
jak i przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie, a zglaszajacy takie zadanie obowiazany jest je
udowodnié zgodnie z ogolnymi regulami obowigzujacymi w postepowaniu cywilnym (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.).

W realiach niniejszej sprawy oboje zainteresowani zglosili do rozliczenia naklady z ich majatkéw osobistych na
majatek wspdlny, polegajace na wydatkowaniu na zakup nieruchomosci w K. nieruchomosci:

- przez Wnioskodawczynie kwoty 40 000 zlotych otrzymana od jej matki tytutem darowizny;

- przez Uczestnika kwoty 155 000 zlotych pochodzacych ze sprzedazy jego mieszkania i przeznaczonych na zakup
dziatki w K. oraz pokrycie kosztow zwigzanych z jej przygotowaniem pod budowe oraz 9500 zlotych stanowigcych
pozyczke dla Uczestnika zwigzang z zakupem dzialki w K., przekazanych przez matke Uczestnika bezposrednio
Whnioskodawczyni.

Jezeli chodzi o rozliczenie pozyczki w kwocie 9500 zlotych, to (abstrahujac, czy rzeczywiScie byla to pozyczka),
w istocie Uczestnik domagal sie rozliczenia dlugu obcigzajacego oboje bylych maltzonkéw. Sad w ramach podzialu
majatku wspolnego dzieli aktywami, nie dzieli dlugéw. Uwzglednienie zZadania Uczestnika w tej czeSci co do zasady
nie bylo mozliwe.

Zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawe do ustalenia, ze doszlo do wydatkowania przez A. K. (1) na zakup
nieruchomoéci 40 000 zl otrzymanym tytulem darowizny. Niewatpliwie Uczestnik rowniez na ten sam cel wydatkowal
cze$c¢ pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy swojego mieszkania, cho¢ kwota, jaka przeznaczyl byla sporna.

Pomimo tego, Sad nie dokonal rozliczenia omawianych nakladéw z majgtkéw osobistych na majatek wspolny, uznajac
ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ma do tego jednak podstaw.

Stosownie do zdania trzeciego art. 45 § 1 k.r.o., z obowiazku rozliczen wylaczone sa wydatki i naklady zuzyte w celu
zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba, ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspo6lno$ci. Zgodnie wiec z art.
45 § 1k.r.o. co do zasady nie podlegaja one rozliczeniu, chyba ze spowodowaly zwiekszenie warto$ci majatku, na ktory
zostaly poczynione. Uwzglednienie roszczen o zwrot nakladéw z majatkdow osobistych zainteresowanych mozliwe jest



wiec po ustaleniu, ze spowodowaly zwiekszenie warto$ci majatku, na ktéry zostaly poczynione. Zwrotowi podlega
réznica pomiedzy warto$cia majatku bez nakladow i jego wartoScia uwzgledniajaca naklady; niekoniecznie musi ona
odpowiadaé warto$ci nominalnej poczynionego naktadu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy: w ocenie Sagdu uprawnione jest stwierdzenie, ze
poczynione przez zainteresowanych naklady zostaly zuzyte za zaspokojenie potrzeb rodziny. Nieruchomos$¢ zostala
zakupiona w celu wybudowania na niej domu przeznaczonego dla rodziny i tym samym zaspokojenia jej potrzeb
mieszkaniowych. Cel ten ostatecznie nie zostal osiggniety, ale faktycznie doszlo do zuzycia naktadéw. Moglyby
one podlega¢ rozliczeniu po ustaleniu, ze zwiekszyly warto§¢ majatku w dacie ustania wspdlnoéci majatkowe;j
zainteresowanych. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie jest to kwestia oczywista. Wprawdzie w chwili ustania
wspoélnosci majatkowej bylych malzonkéw K., nieruchomosé w K. wehodzila do ich majatku wspoélnego. Jednoczeénie
obcigzona byla hipoteka przymusowa w kwocie 915 000 zlotych. Brak danych do ustalenia warto$ci nieruchomosci
w dacie ustania wspolno$ci majatkowej Uczestnikow, natomiast wierzytelno$¢ z tytulu kredytu hipotecznego,
potwierdzona tytulem wykonawczego, na dzien wystawienia b.t.e. (15.02.2011 r.) wynosita 636 685,07 zlotych.
Wedtug wyceny, dokonanej w toku niniejszego postepowania, warto$§¢ nieruchomoéci wedlug cen z 2013 roku
wynosila 422 000 zlotych, a po uwzglednieniu konieczno$ci doprowadzenia rozpoczetej budowy do stanu zgodnego
z prawem, byla nawet nizsza i nie przekraczala 393 000 zlotych. Nie ma w sprawie danych pozwalajacych na
dokladne ustalenie wartos$ci nieruchomo$ci oraz wysokoSci wierzytelno$ci hipotecznej w dacie 17.11.2010 roku, ale
jest bardzo prawdopodobne, ze warto$é nieruchomosci w tej dacie nie wystarczylaby na zaspokojenie wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka.

Kwestia uwzglednienia przy ustalaniu warto$ci nieruchomos$ci wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka na tej
nieruchomodci jest obecnie kontrowersyjna.

Postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 5.10.2000 r. (I CKN 611/99, Lex nr 44021) zostala zapoczatkowana
linia orzecznicza, zgodnie z ktérag w sprawie o podzial majatku wspdlnego, przydzielajac jednemu z uczestnikéw
nieruchomo$é obcigzona hipoteka, sad powinien ustali¢ warto$é tego skladnika majatkowego przy uwzglednieniu
obcigzenia hipotecznego. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy wyrazil m.in. w uchwale z 25.06.2008 r. (III CZP 58/08,
OSNC 2009/7-8/99), w postanowieniach: z 29 wrze$nia 2004 r. (Il CK 538/03, LEX nr 137537), z 26 listopada 2009
r. (III CZP 103/09 LEX nr 551881), z 26 pazdziernika 2011 r. (I CSK 41/11, LEX nr 1101323), z 20 kwietnia 2011 r. (I
CSK 661/10, OSNC-ZD 2012/2/31), z 26 wrze$nia 2013 r. (I CSK 650/12, LEX nr 1408410). Sad Najwyzszy podkreslal
przy tym, ze ze wzgledu na istnienie odpowiedzialno$ci rzeczowej dlug obciaza rzecz i obniza jej warto$¢, a jego splata
przez malzonka, ktéry w wyniku podzialu majatku otrzymat obciazona rzecz oszacowang z uwzglednieniem tego diugu
stanowi realizacje zasady, ze zobowiazany do splaty jest ten komu nieruchomo$¢ zostala przyznana.

Odmienne stanowisko Sad Najwyzszy zajal w postanowieniu z 26 stycznia 2017 r. (I CSK 54/16, LEX nr 2261747)
stwierdzajac, ze: ,w postepowaniu o podzial majatku wspolnego po ustaniu ustawowej wspolnosci majatkowe;j
sad - ustalajac warto$¢ wchodzacego w sklad majatku wspolnego spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu
mieszkalnego, obciazonego hipoteka zabezpieczajaca udzielony malzonkom kredyt bankowy - uwzglednia wartoéc
rynkowa tego prawa, z pominieciem wartoSci obciazenia hipotecznego”. To stanowisko zostalo powtérzone w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2019 roku (III CZP 14/19, opubl. OSNC 2021/4/23), zgodnie z ktbérg ,W
sprawie o podzial majatku wspolnego malzonkéw, obejmujacego nieruchomos$é obciazona hipoteka zabezpieczajaca
udzielony malzonkom kredyt bankowy, sad - przyznajac te nieruchomo$é na wtasno$é jednego z nich - ustala jej
warto$¢ z pominieciem wartoSci obcigzenia hipotecznego, chyba ze zachodza istotne powody przemawiajace za jego
uwzglednieniem”. Wyja$éniajac, jakie moga by¢ istotne powody przemawiajace za uwzglednieniem warto$ci obcigzenia
hipotecznego, Sad Najwyzszy wskazal: ,W konkretnych sprawach moga jednak wystapi¢ takie okolicznoSci, ktdre
spowodujg, ze typowe rozwigzanie nie bedzie spelnialo swojej roli, poniewaz nie doprowadzi do zaloZzonego celu
postepowania dzialowego, tj. do usuniecia stanu wspolwlasno$ci nieruchomosci badz wspélnoéci prawa w sposéb
sprawiedliwie wywazajacy interesy wspétuprawnionych. (...) potrzebe odstepstwa moga tez powodowac okolicznos$ci
dotyczace przedmiotu postepowania, w tym szczegoblnie proporcja, w jakiej pozostaje wielko$ci obcigzenia do warto$ci
obcigzonej nieruchomosci lub prawa, powodujace, ze obcigzenie rzutuje na warto$¢ rynkowa nieruchomosci lub



prawa, a nawet - w skrajnych wypadkach - praktycznie pozbawia przedmiot zabezpieczenia zdolno$ci zbywczej lub
tez prowadzi do powaznego zagrozenia krzywdzacym i nieodpowiadajacym zalozeniom postepowania dzialowego
wynikiem tego postepowania”.

W realiach niniejszej sprawy, zanim doszlo do zakonczenia postepowania o podzial majatku wspoélnego, Uczestnicy
utracili nieruchomo$c¢. Doszlo do jej zajecia w toku egzekucji i sprzedazy licytacyjnej, a kwota uzyskana ze sprzedazy
byla nizsza niz dlug Uczestnikéw wobec banku. Powyzsze okoliczno$ci przemawiaja przeciwko rozliczeniu nakladéw
z majatkow osobistych zainteresowanych na nabycie nieruchomos$ci wspolnej. Na date orzekania o podziale majatku
wspolnego, ani nie istnieje skltadnik majatkowy, na nabycie ktérego omawiane naklady byly czynione, ani nie ma
podstawy do przyjecia, ze omawiane naklady zwiekszyly warto§¢ majatku w dacie ustania wspolnoéci majatkowe;j
Uczestnikow. Podkreslenia wymaga, ze Sad nie mial obowiazku prowadzi¢ z urzedu postepowania w zakresie
ustalenia, czy zachodza przeslanki do zwrotu przedmiotowych nakladéw, bo w tym zakresie orzeka na wniosek, a nie
z urzedu. W konsekwencji to na uczestnikach, ktorzy zglosili do rozliczenia naklady z ich majatkéw osobistych na
majatek wspdlny, spoczywal ciezar dowodu w omawianym zakresie.

W ramach podzialu majatku wspolnego A. K. (1) i Z. K. rozliczeniu podlegalo roszczenie Wnioskodawczyni o
rozliczenie splaty czeéci dlugu stron wobec (...) SA z tytulu kredytu hipotecznego, dokonanej po ustaniu wspo6lnoéci
majatkowej zainteresowanych z majatku osobistego A. K. (1). Syndyk masy upadlosci A. K. (1) ostatecznie przedstawil
do rozliczenia z tego tytulu kwote 174 524,73 zlotych.

Z tredci art. 45 kro wynika, ze rozliczenie naktadow i wydatkéw wchodzi w gre, gdy zaistnialy przesuniecia pomiedzy
majatkami: objetym wsp6lnoécig ustawowa i majatkami osobistymi kazdego z malzonkéw (zostaly dokonane wydatki
i naklady z majatku wspo6lnego malzonkdéw na majatek osobisty jednego z nich lub odwrotnie: z majatku osobistego
jednego z malzonkéw na majatek wspoélny). Podobnie rzecz sie ma, jezeli chodzi o splate dlugu jednego z malzonkow z
majatku wspdlnego (art. 45 § 3 kro). Rozliczenie nakladow i wydatkéw, o jakim mowa w powolanym wyzej przepisie,
nie wchodzi w gre, gdy byly one czynione z majatku wspolnego na ten majatek. Ponadto nie ulega watpliwosci, ze
kwoty wydatkowane na splate kredytu hipotecznego zaciagnietego wspdlnie przez malzonkéw placone juz po ustaniu
wspolnosci majatkowej (a nawet podziale majatku) stanowig naklady podlegajace rozliczeniu (tak SN w uchwale
skladu 7 sedziéw z dnia 27 lutego 2019 roku, III CZP 30/18).

W ocenie Sadu uwzglednieniu (tj. zwrotowi przez Uczestnika na rzecz Wnioskodawczyni) podlega kwota 135 004,14
zlotych wedlug nastepujacego wyliczenia:

Zgodnie z zaswiadczeniem komornika z 20.03.2020 r. (k. 942-943), w toku postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przeciwko obojgu bylym malzonkom K. o sygn. akt Km 2197/15, od A. K. (1) zostala wyegzekwowana
lacznie kwota 354 396,46 zlotych. Z tej kwoty wierzycielowi (...) SA przekazano lacznie 270 008,29 zlotych na
poczet dlugu obcigzajacego oboje zainteresowanych. Pozostala wyegzekwowana kwota zostala zaliczona na koszty
postepowania, a cze$¢ — 5345,20 zl zostala przekazana Syndykowi. Do rozliczenia nalezalo uwzgledni¢ kwote
przekazana wierzycielowi, bo to jest kwota wyznaczajaca splate wspdlnego dlugu Uczestnikow, zaciagnietego w czasie
trwania wspolnoéci ustawowej. Koszty postepowania egzekucyjnego, wszczetego po ustaniu wspolnosci ustawowej,
sg dlugiem innego rodzaju i nie naleza do kategorii mieszczacej sie w art. 45 kro.

Udzialy pomiedzy bylymi malzonkami w majatku wspolnym sa rdwne, to w takiej samej czeéci sa oni odpowiedzialni za
zobowiazania wynikajace ze wspolnego majatku. Skoro od Wnioskodawczyni wyegzekwowano na pokrycie wspélnego
dlugu kwote 270 008,29 zlotych, to powinna ona zosta¢ zmniejszona o polowe, tj. 135 004,14 zl, jako ze tylko
w polowie stanowi naklad Wnioskodawczyni z majatku osobistego na pokrycie wspdlnych dlugéw, w pozostalym
zakresie stanowiac jej udzial w przedmiotowym zobowiazaniu.

W postepowaniu o podzial majatku wspoélnego rozliczeniu podlegaja rozliczeniu roszczenia réznego rodzaju, w tym
o charakterze odszkodowawczym, jezeli okreSlone skladniki majatkowe w czasie trwania wspolno$ci ustawowej
lub po jej ustaniu zostaly przez jedno z malzonkéw bezprawnie zbyte, zniszczone zuzyte lub roztrwonione. W
tym wypadku, przy podziale majatku wspolnego, ich warto$é podlega zaliczeniu na poczet udzialu przypadajacego



drugiemu malzonkowi na podstawie art. 45 § 1 k.r.0. w zw. z art. 415 k.c.(tak m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 22 wrze$nia 2020 r., I CSK 657/18, Lex nr 3158152).

W realiach rozpoznawanej sprawy za trafne uzna¢ nalezalo zadanie rozliczenia odszkodowania w kwocie 19
050 zlotych z tytulu posiadania i uzywania przez Z. K. samochodu marki O. (...), zgloszone pierwotnie przez
Whnioskodawczynie, a podtrzymane przez Syndyka.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie, ze przedmiotowy samoch6d w dacie ustania wspo6lnoéci
ustawowej zainteresowanych i przejecia go przez Uczestnika miat warto$¢ 19 800 zlotych. Uczestnik przejal te rzecz,
ale nie dbat o nig nalezycie. Wycena dokonywana na potrzeby niniejszej sprawy w 2013 roku potwierdza, ze juz w
tamtym czasie stan samochodu odbiegal znaczaco od stanu przecietnego, ktéry mogtby wynika¢ z okresu eksploatacji
samochodu. Uczestnik — w ktérego wylgcznym posiadaniu pozostawat samochéd po ustaniu wspdlnosSci ustawowej
— nie dbat nalezycie o jego wla$ciwe przechowanie, naprawy, zachowanie sprawno$ci technicznej i ubezpieczenie.
W efekcie samochod niszczal, tracac na warto$ci w wiekszym stopniu niz wynikalo to z okresu jego eksploatacji.
Samochod zastal zajety przez komornika za dlugi ciazace wylacznie na Uczestniku i sprzedany za kwote 750 zlotych.
W tych okoliczno$ciach utrata warto$ci w wysoko$ci 19 050 zlotych obcigza wylacznie Z. K.. Na podstawie art. 45 § 1
k.r.o. w zw. z art. 415 k.c. zasadne jest rozliczenie tej wartoSci poprzez jej zaliczenie na poczet udziatu przypadajacego
Uczestnikowi.

Uwzgledniajac ustalony w sprawie sklad majatku wspolnego, sposoéb jego podzialu i roszczenia dodatkowe,
podlegajace uwzglednieniu w ramach niniejszego postepowania, rozliczenia pomiedzy zainteresowanymi (z
zastrzezeniem, ze w miejsce Wnioskodawczyni wstapil Syndyk) przedstawiajg sie nastepujaco.

Wartoéé skladnikow majatkowych podlegajacych podzialowi wynosi w sumie 91 097, 19 zlotych, z czego Syndyk
otrzymuje sktadniki o warto$ci 6967 zlotych, a Uczestnik o warto$ci 84 130,19 zlotych. Do warto$ci udzialu Uczestnika
nalezy doliczy¢ jeszcze kwote odszkodowania 19 050 zlotych. Tym samym warto§é otrzymanych skladnikéw
przez Uczestnika wynosi 103 180,19 zlotych, a warto$¢ podlegajaca podzialowi — 110 147,19 zlotych. Kazdy z
zainteresowanych powinien otrzymacé skladniki o wartoSci 55 073,59 zl (110 147,19/2).

W wyniku dokonanego podzialu majatku wspélnego Syndyk otrzymuje skladniki majatkowe o wartosci 6967 zl, zatem
nalezna mu splata powinna wynie$¢ 48 106,59 zlotych (55 073,59 zt — 6967 z1). Jednak Uczestnik obowigzany jest
do zwrotu polowy nakladu Wnioskodawczyni na splate wspolnego dtugu, tj. 135 004,14 zl. Dlatego nalezna splata od
Uczestnika na rzecz Syndyka wynosi 183 110,73 zlotych (48 106,59 zt +135 004,14 z}) i taka kwote zasadzil Sad w pkt.
V postanowienia.

Sad zasadzajac splate zastosowal art. 212 § 3 k.c., zgodnie z ktoérym jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad
oznaczy termin i spos6b ich uiszczenia, wysoko$c¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich
zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekracza¢ lat
dziesieciu. W wypadkach zastugujacych na szczegblne uwzglednienie sad na wniosek dtuznika moze odroczy¢ termin
zaplaty rat juz wymagalnych.

Splata, do ktdrej zobowigzany jest Uczestnik jest wysoka i bedzie stanowila dla niego znaczne obciazenie finansowe.
Niemniej jednak Sad oznaczyl termin splaty na 14 dni od daty uprawomocnienia sie postanowienia. Deklarowana
przez Uczestnika jego aktualna sytuacja zyciowa i materialna oraz obcigzenie zobowigzaniami z tytulu kredytu
hipotecznego (egzekwowanego za poSrednictwem pomocnika) oraz z tytutu alimentéw, czynig splate zasadzona w pkt.
V postanowienia nierealng. Uczestnik nie daje zadnej gwarancji dobrowolnej zaplaty zasadzonej splaty, ani w sytuacji
odroczenia terminu splaty na dluzszy okres czasu, ani rozlozenia jej na raty. W tych okolicznoSciach oznaczenie
krotkiego terminu splaty nie wplynie na sytuacje Uczestnika, za to Syndykowi pozwoli podjac dalsze dzialania w toku
postepowania upadlo$ciowego Wnioskodawczyni.

Przepis art. 212 § 3 k.c. pozwala korygowaé obciazenie uczestnika zobowigzanego do splat/doplat oraz realng ich
wysoko$¢ przy pomocy odsetek, ktére mogg mie¢ charakter odsetek kapitalowych (na wypadek odroczenia terminu



uiszczenia splaty lub rozlozenia jej na raty) lub przy pomocy odsetek ustawowych, co do ktérych roszczenie powstanie
w przyszlosci - w razie op6znienia zobowiazanego w spelnieniu §wiadczenia pienieznego. Splata nalezna Syndykowi
zostala zasadzona przy uwzglednieniu aktualnie wystepujacych cen, dlatego zasadzenie odsetek ustawowych na
wypadek op6Znienia w zaplacie, Sad uznal za wystarczajace.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania stanowil art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym uczestnicy ponosza
koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie. Uczestnik byt w rownym stopniu z Wnioskodawczynia zainteresowany
rozstrzygnieciem sprawy. Kazdy z nich byt w réwnym stopniu legitymowany do zlozenia wniosku o wszczecie
postepowania, a rozstrzygniecie wywoluje pozytywne skutki prawne, w postaci uregulowania stanu prawnego majatku
pozostajacego w ich wspotwlasnosci. Z uwagi na to, ze Wnioskodawczyni zaptacita oplate od wniosku wszczynajacego
postepowanie w wysokos$ci 1000 zl, Sad zasadzil na rzecz Syndyka od Uczestnika 500 z} tytulem zwrotu kosztéw
postepowania.

Sad nie obciazyl uczestnikdw postepowania nieuiszczonymi kosztami sadowymi majac na uwadze ich sytuacje
majatkowa uzasadniajaca twierdzenie, ze ewentualne wyegzekwowania kosztdw sadowych jest w tej sprawie nierealne.



