Sygn. akt I Ns 1553/11
POSTANOWIENIE

Dnia 3 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Emilia Raciecka

Protokolant: sekr.sagd. Kamil Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z wniosku F. S.

zudzialem G. S.,B.S.,A. S. (1)il. A.

o podzial majatku wspolnego i dzial spadku

postanawia:

1. ustalié¢, ze w sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw F. S. i W. S. wchodzi lokatorskie spoldzielcze prawo do
lokalu nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...) w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej im (...) o wartoSci 55.600 zlotych
(piecdziesiat piec tysiecy szeséset);

2. dokona¢ podzialu majatku wspolnego bylych malzonkéw F. S. i W. S. w ten sposob, ze F. S. przyznac¢ udzial
wynoszacy Y2 (jedng druga) w prawie opisanym w punkcie 1. i W. S. przyzna¢ udzial wynoszacy %2 (jedna druga) w
prawie opisanym w punkcie 1.;

3. ustali¢, ze w sklad spadku po W. S. wchodzi udzial wynoszacy Y2 (jedna drugg) w prawie opisanym w punkcie 1. o
wartoSci 27.800 zlotych (dwadzie$cia siedem tysiecy osiemset);

4. dokonac¢ dziatlu spadku w ten sposdb, ze przyznac na wylaczna wlasno$c F. S. sktadnik majatkowy opisany w punkcie
3

5. zasadzi¢ od F. S. splaty na rzecz pozostalych uczestnikow: G. S., B. S., A. S. (2) i I. A. w kwotach po 5.212,50 zlotych
(piec tysiecy dwie$cie dwanascie 50/100) na rzecz kazdego z nich platne w terminie 6 (sze$ciu) miesiecy od daty
uprawomocnienia sie postanowienia w niniejszej sprawie wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi
platnosci;

6. oddali¢ wniosek F. S. o dokonanie rozliczenia nakladu z jej majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 100
(stu) ztotych;

Sygn. akt I Ns 1553/11

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 14 grudnia 2011 roku wnioskodawczyni F. S. wniosla o dokonanie ,podzialu lokatorskiego
spoldzielczego prawa do lokalu polozonego w L. przy ulicy (...) wraz z przynaleznym do lokalu wkladem
mieszkaniowym poprzez przyznanie jej go na wylaczna wilasno$¢é bez obowigzku splaty na rzecz uczestnikow



postepowania”. Sprawa toczyla sie jako sprawa o dzial spadku. Uczestnikami postepowania byli: G. S., I. A., A. S. (2)
iB.S..

Whnioskodawczyni wniosla takze o rozliczenie nakladu poczynionego przez nig z majatku odrebnego na majatek
wspoélny bylych malzonkéow.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni wskazala, ze postanowieniem z dnia 2 lipca 2009 roku w sprawie I Ns
334/09 stwierdzono, ze spadek po W. S. nabyla wnioskodawczyni w V4 czeéci i uczestnicy w czeéci 3/16 kazdy z nich.

/wniosek k. 2-3/

W pi$mie przygotowawczym z dnia 6 marca 2012 roku wnioskodawczyni sprecyzowala, ze w jej ocenie warto$¢ wkltadu
mieszkaniowego zwigzanego zlokalem wynosi 11.000 zlotych i wnioskiem objety jest takze wniosek o podzial majatku
wspoblnego oraz dzial spadku po W. S..

/pismo k. 277/

Na rozprawie w dniu 24 maja 2012 roku pelnomocnik wnioskodawczyni popieral wniosek o podzial majatku
wspolnego i dzial spadku i wnosit o przyznanie prawa do lokalu objetego wnioskiem na rzecz wnioskodawczyni.
Os$wiadcezyl, ze nie bylo nakladu z majatku odrebnego wnioskodawczyni na majatek wspolny bylych malzonkéw
S., natomiast wniosek o rozliczenie tego nakladu zostal zgloszony przez wnioskodawczynie z uwagi na okreSlone
przeksztalcenia wlasnoéciowe dotyczace tego lokalu. Z ostroznoéci podtrzymal wniosek o rozliczenie tego nakladu w
kwocie 100 zlotych.

/protokét k. 38/

W piémie z dnia 28 czerwca 2013 roku uczestniczka I. A. wniosla o przyznanie na jej rzecz stosownej splaty w razie
przyznania wnioskodawczyni prawa do lokalu, a nadto wniosla o objecie dzialem calego majatku spadkodawcy.

/pismo k.19-110/

Na rozprawie w dniu20 lipca 2015 roku, poprzedzajgcej bezpoérednio wydanie orzeczenia w tej sprawie, pelnomocnik
wnioskodawczyni popieral wniosek w zakresie podzialu majatku wspo6lnego i dziatu spadku oraz rozliczenia naktadow
jak na rozprawie w dniu 24 maja 2012 roku.

Pelnomocnik uczestniczki I. A. zajal stanowisko jak dotychczas, pozostali uczestnicy nie stawili sie.
/protokot k. 205-206/
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 11 czerwca 1974 roku wnioskodawcezyni zlozyla do nieistniejacej (...) Spdldzielni Mieszkaniowej (...) wniosek
o przydzial mieszkania.

/wniosek k. 10-12/
W dniu 10 lipca 1974 roku wnioskodawczyni zawarla zwigzek malzenski z W. S..
/Kkopia aktu malzenstwa k. 13/

W dniu 8 czerwca 1978 roku wnioskodawczyni uzyskala przydzial lokalu nr (...) na warunkach lokatorskiego prawa
do lokalu w budynku przy ulicy (...). Jako domownikéw uprawnionych do zamieszkania w lokalu wskazano: meza W.
S.isyna A. S. (2).

/przydzial k. 13/



(...) w zaswiadczeniu z dnia 18 grudnia 1978 roku wskazala, ze wnioskodawczyni posiada ksigzeczke mieszkaniowa
wystawiona dnia 2 stycznia 1966 roku. Stan oszczedno$ci na dzien 18 grudnia 1978 roku wynosi 21.000 starych zlotych,
premia za systematyczne oszczedzanie wynosi 7.900 starych zlotych, premia gwarancyjna : 6.835 starych zlotych,
odsetki w kwocie: 4.163 starych zlotych- lacznie — gdyby na dzien 18 grudnia 1978 roku wyzej wymieniony wklad
zostal przelany do Spéldzielni to wynidstby 39.898 zlotych.

W dniu przydzialu lokalu tj. 8 czerwca 1978 roku wymagany wklad mieszkaniowy wynosit 33.900 starych zlotych.

Likwidacja ksigzeczki nastapila w dniu 1 wrzesnia 1979 roku. Zgromadzony wowczas wklad mieszkaniowy na
ksiazeczce wynosil 16.825 starych zlotych, premia za systematyczne oszczedzanie wyniosta 6.650 starych zlotych,
premia gwarancyjna 5.736 starych zlotych, naliczone odsetki 4.689 starych zlotych.

Na dzien 7 czerwca 1974 roku naliczony na ksiazeczce wklad mieszkaniowy wynosit 15.371,40 zlotych.
/zaéwiadczenie ze Spoéldzielni k. 63, zalaczone akta czlonkowskie/

Przydzial lokalu nastapil wedlug obowiazujacego wowczas Statutu nieistniejacej Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
opracowanego na podstawie 6wcze$nie obowiazujacego prawa spoldzielczego, ktore przewidywalo, ze przydzial lokalu
mieszkalnego jest dokonywany dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych cztonka Spéldzielni i jego rodziny. Tym
samym W. S. mial prawo zamieszkiwania w przydzielonym lokalu jako maz czlonka Spdéldzielni. Wobec przydzialu
lokalu w trakcie trwania malzenstwa istnialo domniemanie wspoélnosci ustawowej wkladu mieszkaniowego.

W. S. nigdy nie byl czlonkiem Spéldzielni.
Spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu przystugiwalo i przystuguje F. S. i nie zostalo przeksztalcone w inne prawo.

Wnioskodawczyni wystapila do Spotdzielni z wnioskiem o przeksztalcenie lokatorskiego spoéldzielczego prawa do
lokalu w odrebna wlasnosé.

/zaéwiadczenie ze spoldzielni k. 125, zalaczone akta czlonkowskie/

Srodki na ksiazeczce mieszkaniowej wnioskodawezyni odkladala od 1966 r. Po §lubie z W. S. wnioskodawczyni nie
dokonywala zadnych wplat na te ksigzeczke.

Malzonkowie nie zawierali zadnych umoéw malzenskich. W sklad majatku dorobkowego wchodzi jedynie prawo do
przedmiotowego lokalu.

W sktad spadku wchodzi ewentualnie tylko udzial w prawie do lokalu. Nie ma zadnych innych skladnikow.

Wnioskodawczyni mieszka w lokalu nr (...) przy ulicy (...) w L.. Nie ma innego mieszkania. Utrzymuje sie z emerytury
w wysokoSci ok. 1550 zl netto. Nie ma oszczedno$ci. Nie robila rozeznania co do swojej zdolnoéci kredytowej. Nie ma
zadnych dlugéw. Leczy sie - ma torbiel na osierdziu serca.

/przestuchanie wnioskodawczyni k. 206 w zwiazku z k. 58/

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2009 roku w sprawie I Ns 334/09 Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
stwierdzil, ze spadek po W. S. zmarlym 28 maja 1987 roku nabyla zona F. S. w V4 czeéci i dzieci: G. S., 1. A., A. S. (2)
iB. S. w czeéci po 3/16 kazde z nich.

/postanowienie k. 14/

0Od 1987 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) ulegla reorganizacji, cze§¢ dokumentoéw przekazana zostala do nowej
Spéldzielni im. (...).



Wartoé¢ aktualna spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego zgodnie ze stanem na dzieh 28 maja
1987 roku przy zastosowaniu wspodlczynnika K = 0,90 wynosi 55.600 zlotych.

Wspolezynnik K, to wspdlezynnik, ktorym moze postugiwaé sie rzeczoznawca. Powinien by¢ zawarty w granicach plus
- minus 10%. Jego zastosowanie dotyczy sytuacji ponad przecietne;j.

/opinia bieglego z zakresu szacunku nieruchomosci k. 143-151, opinia uzupehiajaca k. 171-172, opinia ustana k. 205
odw/

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie zgromadzonych dokumentdéw, opinii bieglego z
zakresu wyceny nieruchomosci i dowodu z przestuchania wnioskodawczyni.

Przedmiotowa opinie bieglego z zakresu szacunku nieruchomosci zakwestionowal pelnomocnik wnioskodawczyni.
Podniost w piSmie przygotowawczym z dnia 26 wrzesSnia 2014 roku i 21 stycznia 2015 roku (data wplywu) , ze biegly
nie okreslit w swojej opinii zasadniczej jaka zastosowal metode wyceny nieruchomosci a nadto, ze do wyceny nie
przyjat nieruchomosci podobnych. Nadto podniosl, ze biegly w swojej opinii na potrzeby wyceny winien zastosowac
wspolczynnik korekeyjny K co najmniej na poziomie 0,9 z uwagi na standard wykonczenia lokalu wedle wykonczenia z
konca lat 80-tych. Zastrzezenia pelnomocnika wnioskodawczyni zostaly wyjasnione w opinii pisemnej uzupelniajacej
i opinii ustnej. W ocenie Sadu biegly w sposob jasny i klarowny wyjasnil, Ze nieruchomosci podobne to te ktore
polozone sa w tej samej dzielnicy, w budynkach z jednego okresu, o podobnej powierzchni uzytkowej i wyposazeniu
w instalacje. Biegly ostatecznie przychylil sie takze do koniecznoéci zastosowania w wycenie wspoélczynnika K na
poziomie 0,90. Biegly wskazal nadto, ze w tej sprawie mozna zastosowaé wspolczynnik K o wartoéci 0,90, z tego
wzgledu, ze mieszkanie bylo wyceniane wedlug stanu sprzed 30 lat. Wéwczas inne byly standardy wykonawstwa
i wykonczenia. Aktualnie do wyceny spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu podstawg wyceny jest warto$é
prawa wlasno$ci. Obecnie warto$¢ wkltadu mieszkaniowego zgodnie z ustawg o spéldzielniach, to warto$¢ rynkowa
lokalu pomniejszona o koszty manipulacyjne. W niniejszej sprawie spadkodawca zmarl w 1987 r. i na te chwile
wyceniano bylo prawo. Biegly podkreslil, ze dane, co do tego jaka czes$¢ wartoSci prawa wlasnos$ci lokalu mieszkalnego
stanowi warto$¢ lokatorskiego spoldzielczego prawa do lokalu, uzyskal ze spoldzielni — wedlug zasad obowigzujacych
w 1987 roku. W 1987 r. nie bylo rynku nieruchomos$ci. W swojej opinii biegly zastosowal metode korygowania cen.
Decydujacym elementem wyceny byl stan techniczny lokalu , stad wspdlczynnik — 40% w cechach, jesli chodzi o stan
techniczny. Sad uznal wszystkie wyjaénienia bieglego za wystarczajace i wnioski opinii przyjal za wlasne ustalenia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek zlozony w niniejszej sprawie obejmowal podzial majatku wspolnego i dzial spadku.

Gdy w sklad spadku wchodzi udzial w malzeniskiej wspolnosci ustawowej i wezesniej nie doszlo do przesadzenia
kwestii ewentualnych nier6wnych udzialow (art. 43 § 2 k.r. i op.) i zwrotu z tytulu nakladéw, wydatkéw oraz innych
Swiadczen z majatku wspdlnego na majatek odrebny lub odwrotnie, to polaczenie w jednym postepowaniu dzialu
spadku z podzialem majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnosSci ustawowej malzenskiej jest konieczne (tak tez uchwata
SN z dnia 2 marca 1972 r. III CZP 100/71 opubl. Legalis).

Zgodnie z przepisem art. 567 § 3 kpc do postepowania o podzial majatku wspolnego po ustaniu wsp6lnoéci majatkowej
miedzy malzonkami, a zwlaszcza do odrebnego postepowania w sprawach wymienionych w paragrafie pierwszym tego
artykulu (podzial majatku, zadanie ustalenia nieréwnych udzialéw zwrot wydatkéw, naktadéw i innych swiadczen z
majatku wspodlnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie) stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku.

Przepis art. 684 kpc przewiduje, ze sklad i warto$¢ spadku ulegajacego podzialowi ustala sad. W niniejszej sprawie
sklad majatku wspolnego malzonkéw S. oraz sklad spadku po W. S. nie byl okolicznosScia sporna. Uczestniczka I.
A. wniosla o objecie dzialem calego majatku malzenskiego spadkowego jednakze nie wskazala innych skladnikow



podlegajacych dzialowi. Sad dal wiare wnioskodawczyni, ze podzialem i dzialem objety jest tylko jeden skladnik —
lokatorskie prawo do lokalu.

Sad w toku niniejszego postepowania zobligowany byt ustali¢ warto$é skladnikow majatku wspdlnego i sktadnikow
spadku podlegajacych podzialowi. W dziale spadku (podziale majatku) na podstawie art. 1035 i n. ke stan spadku
ustala sie wedlug otwarcia spadku (ustania wspoélnoéci), jego zas warto$é - wedlug cen z chwili dokonania dzialu
(uchw. SN z 27.9.1974 r., III CZP 58/74, OSNC 1975, Nt 6, poz. 90). W tym celu Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego
rzeczoznawcy wraz z dowodem z opinii uzupelniajacej pisemnej i ustnej i wnioski bieglego Sad przyjal jako podstawe
wyliczen w celu ustalenia wysoko$ci ewentualnych splat z udzialéw. Stan skladnikéw na dzien ustania wspolnosci i
otwarcia spadku nie byt ostatecznie sporny, po uzyskaniu wyczerpujacych wyjasnien od biegtego.

Wskazaé nalezy w tym miejscu, ze przepisy KRiO dotyczace wspdlnosci ustawowej i sktadnikéw majatku ulegly istotnej
zmianie, ktéra weszla w zycie 20 stycznia 2005 roku na mocy ustawy zmieniajacej KRiO z 17 czerwca 2004 roku (Dz.U.
Nr 162, poz. 1691). Ze wzgledu na przepisy intertemporalne zawarte w ustawie zmieniajacej w sprawach w ktoérych
wspodlno$é ustala po dniu 20 stycznia 2005 roku stosuje sie przepisy obowigzujace od tej daty. A zatem w niniejszej
sprawie zastosowanie znajda przepisy sprzed nowelizacji.

Przepisy sprzed nowelizacji, ktore stosowane beda w niniejszej sprawie, mialy nastepujace brzmienie:

Art. 31: z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspdlnosé majgtkowa obejmujaca
ich dorobek (wspdlnosé ustawowa). Przedmioty majatkowe nie objete wspolnoécia stanowia majatek odrebny kazdego
z malzonkéw.

Art. 32:

§ 1. Dorobkiem malzonkéw sa przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspdlnoéci ustawowej przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich.

§ 2. W szczeg6lnoéci stanowig dorobek malzonkow:

1) pobrane wynagrodzenie za prace oraz za inne ustugi Swiadczone osobiécie przez ktéregokolwiek z malzonkow;
2) dochody z majatku wspdlnego, jak rowniez z odrebnego majatku kazdego z malzonkow.

Art. 33: Odrebny majatek kazdego z malzonkéw stanowia:

1) przedmioty majatkowe nabyte przed powstaniem wspoélno$ci ustawowej;

2) przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynca
inaczej postanowil;

3) przedmioty majatkowe nabyte ze §rodkdéw uzyskanych w zamian za przedmioty wymienione w dwoch punktach
poprzedzajacych;

4) przedmioty majatkowe stuzace wylacznie do zaspokajania osobistych potrzeb jednego z malzonkow;

5) przedmioty majatkowe stluzace do wykonywania zawodu, jezeli zostaly nabyte ze §rodkéw nalezacych do odrebnego
majatku malzonka wykonywajacego ten zawo6d; nie dotyczy to jednak przedmiotéow shuzacych do prowadzenia
gospodarstwa rolnego lub przedsiebiorstwa;

6) prawa niezbywalne;

7) przedmioty uzyskane z tytulu odszkodowania za uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia albo z tytulu
zado$¢uczynienia za doznang krzywde; nie dotyczy to jednak renty naleznej poszkodowanemu matzonkowi z powodu



calkowitej lub czeSciowej utraty zdolnosSci do pracy zarobkowej albo z powodu zwiekszenia sie jego potrzeb lub
zmniejszenia widokdw powodzenia na przysztos¢;

8) wierzytelnosSci o wynagrodzenie za prace lub za inne uslugi §wiadczone osobiScie przez jednego z malzonkows;
9) przedmioty majatkowe uzyskane z tytulu nagrody za osobiste osiagniecia jednego z malzonkow;

10) prawa autorskie tworcy, prawa tworcy wynalazku, wzoru lub projektu racjonalizatorskiego.

Na wstepie rozwazan poczynié¢ nalezy kilka uwag.

Po pierwsze — podzialowi i dzialowi w niniejszej sprawie podlega prawo do lokalu (mimo, ze co do zasady jest
niezbywalne i nie podlega obrotowi) , a nie zwigzany z tym prawem wklad. Jest tak dlatego, ze prawo to przydzielone
zostalo wnioskodawczyni w trakcie trwania zwigzku malzenskiego. Konsekwencja tej konstatacji jest rozwazenie
czy weszlo ono do majatku dorobkowego , czy tez nie. W. S. nigdy nie byl czlonkiem Spoéldzielni i jego $§mier¢ nie
spowodowala wygasdniecia przedmiotowego lokatorskiego spoldzielczego prawa do lokalu, nie mozna w tej sprawie
zatem dzieli¢ samym wkladem , bo prawo nadal istnieje i przystuguje wnioskodawczyni.

Po drugie — wymagany wklad mieszkaniowy pokryty zostat ze Srodkow znajdujacych sie na ksigzeczce mieszkaniowe;j
wnioskodawczyni. W dniu przydziatu lokalu tj. 8 czerwca 1978 roku wymagany wktad mieszkaniowy wynosil 33.900
starych zlotych. Przy czym stan oszczedno$ci na ksigzeczce na dzien 18 grudnia 1978 roku wynosil 21.000 starych
zlotych, premia za systematyczne oszczedzanie wynosila 7.900 starych zlotych, premia gwarancyjna : 6.835 starych
zlotych, odsetki: 4.163 starych zlotych.

.....

przed zawarciem malzenistwa), natomiast premia za systematyczne oszczedzanie, premia gwarancyjna i odsetki to
majatek dorobkowy - jako dochody z majatku odrebnego zgodnie z art. 32 § 2 pkt 2 KRO sprzed nowelizacji.
Okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana przez wnioskodawczynie. Taka konstatacja natomiast nie pozwala uzna¢, ze
przedmiotowe lokatorskie prawo do lokalu stanowi wylacznie majatek odrebny wnioskodawczyni i weszto do niego
na zasadzie art. 33 pkt 3 KRO sprzed nowelizacji (surogacja). Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela bowiem
w pelni stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z 17 maja 1985 roku (III CRN 119/85 OSPiKA 1986, nr
9-10 poz 185). Zgodnie z tym stanowiskiem w systemie obowigzujgcego prawa rodzinnego, przyjmujacego jako zasade
rezim ustawowej wspolnosci majatkowej, mozna skonstruowa¢ domniemanie, wedlug ktérego okreélone rzeczy w
transakcji dokonywanej przez jednego tylko z malzonk6w zostaly nabyte z majatku dorobkowego w interesie (na rzecz)
ustawowej majatkowej wspolnosci malzenskiej. Natomiast nabycie okre$lonej rzeczy w majatku odrebnym malzonka
musi wynika¢ wyraznie nie tylko z o§wiadczenia wspoimalzonka, ale takze i to przede wszystkim - z caloksztaltu
okoliczno$ci istotnych prawnie z punktu widzenia przepiséw KRO. Sad Najwyzszy konstatowal w tymze orzeczeniu, ze
pojecia surogacji nie mozna interpretowac tak szeroko, by kazde zaangazowanie Srodkéw pienieznych pochodzacych
z majatku nieobjetego wspodlnoscia ustawowa musialo prowadzi¢ do traktowania nabytego przedmiotu majatkowego
jako stanowiacego w caloéci lub w odpowiedniej czeSci skladnik majatku osobistego malzonka. Nabyty skladnik
zgodnie z regulg zawartg w art. 31 § 1 KRO powinien zostaé potraktowany zatem jako cze$¢ majgtku dorobkowego,
a po stronie malzonka, z majatku ktérego pochodzity $rodki, ktére poza Srodkami wspblnymi przeznaczone zostaly
na zakup skladnika, powstaje roszczenie o ich zwrot na podstawie art. 45 KRO. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy podstawowe znaczenie ma fakt, Ze przyznane lokatorskie prawo do lokalu stuzy¢ mialo zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych calej rodziny i dlatego weszlo w sklad majatku dorobkowego.

A zatem wklad zwiazany z lokalem pokryty zostal ze $rodkéw stanowigcych majtek odrebny wnioskodawczyni
(oszczednosci na ksiazeczce) i czeSciowo z majatku dorobkowego (dochody z majatku odrebnego , ktoére stanowily
dorobek). Reasumujgc zatem skonstatowac nalezy, ze zgodnie z zasada wyrazong w art. 31 KRO — lokatorskie prawo
do lokalu weszlo w sklad dorobku malzonkéw i podlegalo podzialowi — stad orzeczenie zawarte w punkcie 1 i 2



postanowienia. Co do zasady bowiem udzialy malzonkéw sa réwne, a w niniejszej sprawie ustalenie nieréwnych
udzialéw nie bylo zgloszone.

W konsekwencji w sklad spadku po W. S. wszedl udziat w prawie — pkt 3 postanowienia.

Ustalajac warto$¢ prawa dla potrzeb podziatu majatku i dzialu spadku Sad przyjal warto$¢ 55.600 zlotych- zgodnie z
opinia bieglego. Warto$¢ spadku to polowa tej kwoty , czyli 27.800 zlotych.

Kwestie ustalania wartoS$ci lokatorskiego spo6ldzielczego prawa do lokalu w zbiorczy, analityczny sposéb przedstawil
Sad Najwyzszy w uchwale z 17 listopada 2009 roku (III CZP 81/09 opubl. Legalis), w ktorej wskazal w szczego6lnoéci ,
iz zaden przepis prawa nie wskazuje wprost, w jaki sposob nalezy ustali¢ warto$¢ spoldzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu mieszkalnego w sprawie o podzial majatku wspolnego. Orzecznictwo, poszukujac odpowiedniego sposobu
okreslania tej warto$ci , zawsze odwolywato sie do zasad przyjetych w kolejnych ustawach regulujacych spéldzielcze
prawa do lokalu, jako przewidujacych najbardziej adekwatne kryteria rozliczen dla tego rodzaju prawa.

Wartoé¢ lokatorskiego prawa do lokalu w niniejszej sprawie ustalana byta na dzien Smierci W. S., czyli na dzien 28 maja
1987 roku. Obowigzywala juz wowczas ustawa z 16 wrzesSnia 1982 roku — Prawo spo6ldzielcze (tekst jedn. Dz. U. 2003
Nr 188 poz 1848 ze zmianami). Sad Najwyzszy w uchwale z 25 pazdziernika 1983 roku (III CZP 50/83 opubl. Legalis)
przyjal, ze w sprawie o podzial majatku wspolnego réwnowarto$é spodldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
stanowi suma odpowiadajaca wkladowi mieszkaniowemu, jaki w chwili podzialu obowigzany bytby wnieé¢ cztonek
spoldzielni ubiegajacy sie o przydzial nowo wybudowanego lokalu tej samej wielko$ci i o zblizonym standardzie. Sad
Najwyzszy odwolal sie do regulacji zawartej w art. 218 § 4 Prawa spdldzielczego. A zatem kryteria ustalania wartosci

lokatorskiego prawa do lokalu byly takie jak obowigzywalyby w chwili rozliczania czlonka spétdzielni ze spbldzielnia
po wygasdnieciu prawa.

W realiach niniejszej sprawy biegly w swojej ustnej uzupelniajacej opinii wyjasnil wyczerpujaco, ze dane do ustalenia
proporcji i wartoSci lokatorskiego prawa do lokalu na rok 1987 uzyskal ze Spoldzielni i dla ustalenia wartosci
lokatorskiego spoéldzielczego prawa do lokalu przyjal warto$é wkladu na ten czas opierajac sie o przedstawione przez
S. zasady rozliczen ze swoim czlonkiem.

W postepowaniu dzialowym na podstawie art. 688 kpc stosuje sie przepisy dotyczace zniesienia wspdtwlasnoéci.
Postepowanie o dzial spadku oraz o zniesienie wspotwlasnoéci przebiega wedlug identycznych, podstawowych regul
(art. 210-212 KC w zw. z art. 1035 KC oraz art. 618-625 KPC w zw. z art. 688 KPC). Mozliwe jest w szczegolnos$ci
wydanie orzeczenia uwzgledniajacego uzgodnione stanowisko wspotwlascicieli (spadkobiercow), o ile nie sprzeciwia
sie ono prawu i zasadom wspolzycia spolecznego oraz nie narusza w sposob razacy interesu os6b uprawnionych (art.
6228112 KPC; post. SN z24.11.1998 1., 1 CKU 68/98, Prok. i Pr. - wkl. 1999, Nr 4, poz. 36). Biorgc pod uwage powyzsze
okolicznos$ci Sad w punkcie 4 postanowienia orzekl jak w sentencji. Sposéb dzialu spadku nie byl w tej sprawie sporny.

Skoro warto$é spadku wynosi 27.800 zlotych i wnioskodawczyni odziedziczyla ¥4 spadku, to podzialowi podlega 3/4
tej kwoty , co daje po 5.212,50 zlotych na rzecz kazdego z pozostalych czterech spadkobiercow. Z tego wzgledu Sad
orzekl jak w w punkcie 5 postanowienia. Sad uznal, ze okres 6 miesiecy bedzie dla wnioskodawczyni wystarczajacy na
zgromadzenie Srodkéw koniecznych na splaty pozostalych spadkobiercow.

W punkcie 6 postanowienia Sad oddalil wniosek o rozliczenie nakladu z majatku odrebnego wnioskodawczyni
na majatek dorobkowy w kwocie 100 zlotych. Roszczenie to, mimo ze objete wnioskiem w niniejszej sprawie,
rozpatrywane jest wedlug zasad obowigzujacych w procesie, bo roszczenie to ma w istocie charakter procesowy. A
zatem nalezy udowodni¢ nie tylko zasade rozliczenia nakladu, ale i wysoko$¢ nakladu. O ile, jak wywiedziono powyzej ,
W niniejszej sprawie byly podstawy do rozliczenia nakladu z majatku wnioskodaweczyni na majatek dorobkowy,
to wnioskodawcezyni, mimo, ze reprezentowana byla przez fachowego pelnomocnika, nie udowodnila wysokoSci
tego nakladu. Pelnomocnik wnioskodawczyni zreszta podkreslal, ze wniosek o rozliczenie nakladu zostat zlozony z



ostrozno$ci i bez zadnego wytlumaczenia i uzasadnienia okreslil jego warto$é na 100 zlotych. Sad zas w niniejszej
sprawie nie dziala z urzedu w zakresie ustalania wartoSci tego nakladu i dlatego roszczenie to ulegto oddaleniu.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



