Sygn. akt I Ns 684/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia S.R. Agata Klosinska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Novottny

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z wniosku T. C. (1), M. C.iJ. C.

z udzialem (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedziba w W.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu
postanawia:
1. oddali¢ wniosek;

2. zasadzi¢ solidarnie od wnioskodawcéw T. C. (1), M. C.iJ. C. na rzecz (...) Spolki Akeyjnej z siedziba
w L. kwote 257 zl (dwieScie piecdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

3. pobrac¢ solidarnie od wnioskodawcow T. C. (1), M. C.
iJ. C. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 1.414,38 zl (tysiac czterysta
czterna$cie zlotych trzydzieSci osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw sadowych;

4. zwroci¢ solidarnie na rzecz wnioskodawcow T. C. (1), M. C. i J. C. ze Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 160 zl (sto sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem nadplaconej czeSci oplaty sadowej od wniosku
uiszczonej przelewem w dniu 23 marca 2013 roku i zaksiegowanej pod pozycja (...)/ (...).

Sygn. akt I Ns 684/13

UZASADNIENIE

W dniu 11 kwietnia 2013 roku T. C. (1), M. C. i J. C., reprezentowani przez pelnomocnika, wystapili z wnioskiem o
ustanowienie stuzebnoSci przesytu na bedacej ich wlasnoécig nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), dla ktorej
Sad Rejonowy dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...), na rzecz uczestnika — (...) Sp. z
0.0. Oddzial Zaklad (...), polegajacg na znoszeniu przez nich istnienia na ww. nieruchomosci urzadzen przesytowych
stuzacych do doprowadzania gazu oraz prawa korzystania z nieruchomosci w zakresie niezbednym do dokonywania
konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen przesytowych wraz

z prawem wejécia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem. Nadto pelnomocnik wnioskodawcoéw wniost o zasadzenie
wynagrodzenia z tytutu stuzebno$ci przesylu na rzecz wnioskodawecow w wysokos$ci 1200 zl miesiecznie, w tym: dla T.
C. (1) — 800 1zl,dla M. C. — 200 zl, dla J. C. — 200 zl, oraz zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcéw kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

(wniosek, k. 2-3)



Uczestnik postepowania, reprezentowany przez pelnomocnika, wniosl o oddalenie wniosku i zasadzenie od
wnioskodawcoéw na swojg rzecz kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pelnomocnik strony pozwanej zakwestionowal zagdanie wnioskodawcow tak co do zasady, jak i co do
wysokoSci, uznajac jej za nieuzasadnione. Z ostroznoéci procesowej,

z uwagi na trudnos$ci w odnalezieniu decyzji administracyjnych wydanych na podstawie ustawy z 12 marca 1958 r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, pelnomocnik uczestnika podni6st zarzut zasiedzenia stuzebnosci
odpowiadajacej swa tre$cia obecnej shuzebnosci przesylu dla sieci gazowej posadowionej na dzialce wnioskodawcow.
Wedlug uczestnika, zasiedzenie nastapilo w dobrej wierze, na rzecz (...) S.A., nastepcy prawnego pod tytulem ogélnym

przedsiebiorstwa panstwowego pod ta samg nazwa,
z dniem 31 grudnia 1998 .

(odpowiedz na wniosek, k. 30-34)

W pi$mie z dnia 20 wrze$nia 2013 r. pelnomocnik uczestnika skorygowat zarzut zasiedzenia w ten sposob, ze jako date
poczatkowa od ktdrej nalezy liczy¢ bieg terminu zasiedzenia wskazal dzien 25 lipca 1978 r.

(pismo uczestnika, k. 69-70)

Na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2015 r. pelnomocnik wnioskodawcow popart wniosek o ustanowienie stuzebnoéci
przesyltu za jednorazowym wynagrodzeniem

w kwocie 7.500 zl, wnioést o zasadzenie kosztow postepowania od uczestnika na zasadach ogélnych. Pelnomocnik
uczestnika wnio6st o oddalenie wniosku, podtrzymatl zarzut zasiedzenia.

(protokét rozprawy, k. 344-347)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. C. (2) jest wspodtwlascicielem w 4/6 czescia J. C.iP. C. po 1/6 czeSci zabudowanej nieruchomoéci potozonej przy ul.
(...) w L., w obrebie W — 45 oznaczonej jako dziatki gruntu numer (...) o powierzchni 4,5140 ha. Dla tej nieruchomosci
Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci zostala nabyta przez T. C. (1)
ijej meza A. C. na podstawie aktu wlasnosci ziemi z 2 maja 1974 r.

(bezsporne, takze, wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej nr (...), k. 10-18; dowod z przestuchania wnioskodawczyni
T. C. (1), k. 364)

Odcinek gazociagu $redniego ciSnienia biegnacy w ulicy (...) zostal wybudowany w ramach inwestycji budowy
gazociggu w ul. (...) oraz ul. (...)

w N. na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe nr Al 1/6866/N/g-60/76 z 10 listopada 1976 r. oraz na podstawie
projektu technicznego sporzadzonego przez uprawnionego projektanta J. G.. Gazociag zostal odebrany po budowie
na podstawie protokotlu odbioru technicznego robot gazociagowych z dnia 25 lipca 1978 r.

Przedmiotowy gazociag zostal zaprojektowany po stronie péinocnej

ul. (...) z wykorzystaniem rur stalowych o $rednicy 65 mm (pkt. 3 projektu) i taka $rednica zostala przyjeta dla
calego wybudowanego odcinka 225 m oraz widnieje na protokole odbioru z dnia 25 lipca 1978 r. oraz w kartotece
dokumentacji technicznej Zakladu w L. pod nazwa ,, (...) - odcinek M. — Beskidzka”.

Z odrecznych zmian naniesionych na etapie wykonawczym do wykazu materialow w projekcie wynika, ze z uwagi na
wystepujacy w latach 70-tych deficyt materialdw na niekt6rych odcinkach do budowy uzyto rur stalowych o $rednicy
80 mm zamiast 65 mm, co w przypadku mato popularnej w tamtych latach $érednicy rur 65 mm mialo miejsce do$c
czesto. Jednak zmiana ta nie znalazla odzwierciedlenia w dokumentacji powykonawczej i inwentaryzacji geodezyjne;j.



(decyzja z 10.11.1976 r. k., 40-41, mapy, k. 42 i 43, zalgcznik do decyzji z 10.11.1976 1., k. 358; opis techniczny do
projektu technicznego budowy gazociagu Sredniopreznego fi 65 w ulicy (...) w N., k. 354-355, wykaz materialow, k
356, dokument

z ewidencji dokumentacji technicznej (powykonawczej), k. 71, protokét odbioru, k. 77-78 v.; dowodd z zeznan §wiadka
Z. A., k. 345-347, pismo uczestnika, k. 270)

Z. A. byl pracownikiem uczestnika postepowania, oraz jego poprzednikow prawnych w latach 1970-2014 r.

Zgodnie z 6wczesnymi przepisami, gazociag byt uruchamiany nie pdzniej niz 6 miesiecy od podpisania protokotu
odbioru. Podpisanie protokolu odbioru technicznego stanowilo potwierdzenie, ze gazociag jest gotowy do dystrybucji
gazu.

(dowdd z zeznan $wiadka Z. A., k. 345-347)

Gazociag przebiegajacy przez przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowil wlasno$¢ przedsiebiorstwa panstwowego (...) w
m. st. W.” z siedziba w W., ktére w 1982 r. weszlo w sklad przedsiebiorstwa panstwowego (...) z siedziba w W..

(zarzadzenie nr 70 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 31 grudnia 1975 r., k. 46-48, zarzadzenie nr 56 Ministra
Gornictwa i Energetyki z dnia 1 sierpnia 1982 r., k. 49-53v.)

Na mocy Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 wrze$nia 1996 r. nastgpilo przeksztalcenie polskiego
przedsiebiorstwa uzyteczno$ci publicznej (...) z siedziba w W. w jednoosobowa spdtke akcyjna Skarbu Panstwa.

(Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw, k. 54)

(...) Spotka Akcyjna w W. aktem notarialnym z dnia 31 grudnia 2002 r. przeniosl na rzecz (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg W. miedzy innymi prawo wlasno$ci przedmiotowego gazociagu.

(akt notarialny z dnia 31 grudnia 2002 r., k. 55-57 V)

Z dniem 1 lipca 2013 roku nastapila konsolidacja spotek dystrybucyjnych,
w wyniku czego (...) Sp. z 0.0. przejela wszelkie prawa i obowiazki (...) Sp. z 0.0. (...) sp. z 0.0. zmieniala firme na
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W..

(odpis KRS, k. 100-102)

Istnieja okre$lone procedury dotyczace eksploatacji gazociagu. Dla gazociaggu

o $rednicy 65 mm pracownicy maja obowiazek dokonywania obchodéw raz w roku. D. woéwczas pomiaru stezenia
gazu nad gazociggiem celem sprawdzenia jego szczelnoSci. Ponadto dokonuja objazdu gazociagu celem sprawdzania
czy nad tym gazociagiem nie zostaly wybudowane obiekty kubaturowe lub w odlegto$ciach blizszych niz wynikajace z
przepisow. Patrole gazociagobw odbywaja sie co pol roku, nie wigzg sie z wejéciem na nieruchomo$¢, powiem istnieja
urzadzenia pozwalajace mierzy¢ stezenie gazu w odleglo$ci do 50 m. od gazociaggu. Pracownicy musza wej$¢ na
nieruchomosé¢ tylko

w stanach awaryjnych. Po wybudowaniu gazociagu dokumentacje z jego przebiegiem zglasza sie do zasobu
geodezyjnego.

(dowdd z zeznan $wiadka Z. A. k. 345-347)

Gdy T. C. (1) i jej maz A. C. nabywali przedmiotowa nieruchomo$¢ w 1974 r. gazociag nie byl jeszcze wybudowany.
W ciagu pierwszych kilku lat po nabyciu nieruchomoscei T. C. (1) mieszkala z malymi dzie¢mi u swoich rodzicow na
innej nieruchomosci. Na zakupionej nieruchomos$ci mieszkal jej maz A. C. ze swoim dziadkiem. W tamtym czasie T.
C. (1) odwiedzala meza $rednio raz na miesigc. T. C. (1) sprowadzila sie z powrotem na nieruchomos¢ przy ulicy (...)
w latach 1982-1983. Wtedy do nieruchomosci zostal juz doprowadzony gaz z ktorego korzystali.



Gazociag przebiegajacy przez nieruchomos$é wnioskodawcodw to gazociag podziemny. Na powierzchni gruntu znajduja
sie jedynie zawory.

(dowdd z przestuchania wnioskodawczyni T. C. (1), k. 364, dowdd z przestuchania wnioskodawcey J. C., k. 364-365)

Powierzchnia pasa stuzebno$ci dla sieci gazowej wynosi: na dzialce nr (...)

32m > anadzialce (...) m ® (opinia bieglego geodety - k. 319; mapa do ustanowienia stuzebnosci gruntowych - k. 320)

Jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie shuzebnosci przesytu (sieci gazowej) obciazajacej dzialki (...) wynosi
7.500 z} (opinia pisemna rzeczoznawcy majatkowego - k. 161-221, 290-291)

Poczynione ustalenia faktyczne Sad opart na dokumentach zalaczonych do akt sprawy, ktérych prawdziwosé nie
zostala zakwestionowana przez strony, oraz w oparciu o opinie bieglego z zakresu szacunku nieruchomosci B. W.

i bieglej z zakresu geodezji M. R.. Zaréwno opinia bieglej z zakresu geodezji M. R. jak i opinia bieglego B. W. po
ich uzupelnieniu nie byly przez uczestnikow kwestionowane. Zdaniem Sadu sa one zupelne, rzetelne i stanowia
pelnowarto$ciowe Zrodlo informacji specjalnych, jednakze ich tre$¢ nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie. Strony nie pozostawaly w sporze co do stanu faktycznego, a jedynie co do skuteczno$ci
podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek jako niezasadny podlega oddaleniu w catoéci.

Na wstepie rozwazan podkresli¢ nalezy, ze prawo wlasnosci nie ma absolutnego charakteru; jego wykonywanie
podlega ograniczeniom wynikajacym z ustaw, z zasad wspolzycia spotecznego oraz ze spoleczno - gospodarczego
przeznaczenia prawa (art. 140 k.c.). Tytul do wkroczenia na cudzg nieruchomoéé i jednorazowego wykorzystania jej
w okreslonym celu lub wykorzystywania jej w pewnych celach przez dluzszy czas moze wynikaé nie tylko z
ustawy czy z umowy z wlascicielem nieruchomosci, rodzacej skutki rzeczowe lub tylko obligacyjne, a takze z aktu
administracyjnego.

W okresie od dnia 1 stycznia 1965 r. do dnia 3 sierpnia 2008 r. na podstawie przepisow kodeksu cywilnego
dopuszczalne bylo wylacznie ustanowienie stuzebnosci gruntowych i osobistych, ktérych konstrukcje opisywaly —
odpowiednio — art. 285-295

i art. 296-305 k.c. W uzasadnieniu uchwaty skladu siedmiu sedziéw z dnia 9 sierpnia 2011 r., III CZP 10/11 (OSNC
2011, nr 12, poz. 129), Sad Najwyzszy wyjasnil, Ze istota shuzebnosci gruntowych tkwi w tym, Ze ograniczaja one prawo
wlasno$ci kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obcigzonej na korzy$¢ kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci
wladnacej, powodujac ograniczenie prawa wlasno$ci nieruchomosci obcigzonej na korzy$¢ nieruchomoséci wladnacej
w celu zwiekszenia jej uzytecznoSci.

Od dnia 3 sierpnia 2008 r. zgodnie z trescig art. 305" k.c. nieruchomoéé mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory
zamierza wybudowac lub ktérego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na
tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem
tych urzadzen (stuzebnosé przesytu).

Zgodnie z art. 305° k.c. jezeli wlasciciel nieruchomos$ci odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu,
a jest ona konieczna dla wlasciwego korzystania

z urzadzen, o ktéorych mowa w art. 49 § 1 k.c., przedsiebiorca moze zadaé jej ustanowienia za odpowiednim
wynagrodzeniem. Jezeli to przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy

o ustanowienie stuzebno$ci przesyhy, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen,

o ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c., wlasciciel nieruchomosci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za
ustanowienie stuzebno$ci przesytu.



W niniejszej sprawie wnioskodawcy wystapili z wnioskiem o ustanowienie stluzebnosci przesylu w zakresie gazociagu
przebiegajacego przez stanowiaca ich wlasno$¢ nieruchomo$é polozona w L. przy ul. (...). Z kolei uczestnik
postepowania podnio6st zarzut zasiedzenia stuzebnoS$ci gruntowej odpowiadajacej swa treécia stuzebnosci przesytu
przez jego poprzednika prawnego z dniem 25 lipca 1978 r.

Dla oczyszczenia przedpola dla dalszych rozwazan nalezy wskazac, iz zebrany

w sprawie material dowodowy pozwala ustali¢, ze przez nieruchomos$¢ wnioskodawcoéw przebiega gazociag Sredniego
ci$nienia o Srednicy 65 mm, a nie 8omm jak zostalo do wskazane we wniosku. Powyzsza okoliczno$¢ potwierdzaja
przedstawione w toku postepowania dokumenty, w tym gléwnie decyzja z dnia 10 listopada 1976 r., dokumentacja
techniczna oraz protokot odbioru rzeczonego gazociagu.

Z odrecznych zmian naniesionych na etapie wykonawczym do wykazu materialow w projekcie wynika bowiem, ze z
uwagi na wystepujacy w latach 70-tych deficyt materialow na niektérych odcinkach do budowy uzyto rur stalowych o
Srednicy 80 mm zamiast 65 mm. W przypadku mato popularnej w tamtych latach $rednicy rur 65 mm mialo miejsce
dos$é czesto. Zmiana ta nie znalazla odzwierciedlenia w dokumentacji powykonawczej i inwentaryzacji geodezyjnej,
jednak potwierdzil ja rowniez Swiadek Z. A., ktory jest wieloletnim pracownikiem uczestnika.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wyjasnic, ze choé przed wejSciem w zycie w dniu

3 sierpnia 2008 r. przepisow art. 305" - 305% k.c. o stuzebnoéci przesylu, przepisy kodeksu cywilnego nie
przewidywaly wprost tego rodzaju stuzebnosci, bedacej przedmiotem rozpoznawanej sprawy, a w literaturze istnial
spor co do mozliwoéci nabycia stuzebno$ci przesylu przez zasiedzenie, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie
przyjmowano, stosujac w drodze analogii art. 145 k.c., mozliwo$¢ ustanowienia stuzebnosci przesytu,

a takze dopuszczalno$é nabycia jej w drodze zasiedzenia (por. miedzy innymi orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 3
czerwcea 1965 r. ITII CO 34/65, OSNCP 1966/7-8/109, z dnia 30 sierpnia 1991 r. III CZP 73/91, OSNCP 1992/4/53, z
dnia 17 stycznia 2003 r. III CZP 79/02, OSNC 2003/11/142, z dnia 8 wrze$nia 2006 r. IT CSK 112/06, nie publ.
izdnia 4 pazdziernika 2006 r. II CSK 119/06, nie publ.). Zastosowanie analogii wiaze sie bowiem ze stwierdzeniem luki
w prawie. Ta za$§ ma miejsce wowczas, gdy pewne stany faktyczne i stosunki spoleczne, rozpoznawane przez sad, mimo
Ze nie sg prawnie indyferentne, nie zostaly uregulowane przez ustawodawce, cho¢ wykazuja znaczne podobienstwo
do sytuacji, ktore zostaly objete regulacja prawna. W takim wypadku sad winien do pominietych przez prawo stanéw,
zastosowac przepisy najbardziej odpowiadajace im w swojej tresci, szczegbdlnie w wymiarze celowo$ciowym. Takie
rozwigzanie umozliwia realizacje konstytucyjnej zasady rownos$ci obywateli wobec prawa oraz stusznoSciowej reguly
prawa rzymskiego wyrazonej w formule ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis dispositio (gdziekolwiek cel ustawy
jest ten sam, dyspozycja powinna by¢ réwniez taka sama). Ostatecznie potwierdzone to zostalo w uchwale z dnia
7 pazdziernika 2008 r. IIT CZP 98/08 (nie publ.), w ktérej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze takze przed ustawowym

uregulowaniem stuzebnoéci przesytu w art. 305" - 305* k.c. dopuszczalne bylo nabycie

w drodze zasiedzenia stuzebnosSci odpowiadajacej tresci stluzebnosci przesytu oraz wskazal, ze nabycie takie nastepuje
przez przedsiebiorce, a nie wlasciciela nieruchomos$ci wtadnacej, ktora to kategoria prawna przy instytucji stuzebnoéci
przesylu w ogole nie wystepuje.

Przeslankami zasiedzenia sluzebno$ci na podstawie przepisow art. 292 w zwigzku z art. 172 k.c. s3: posiadanie
samoistne trwalego i widocznego urzadzenia, stuzacego

do wykonywania stuzebnoSci, nieprzerwane posiadanie trwajace przez czas potrzebny

do zasiedzenia, ktory to czas jest zalezny od dobrej lub zlej wiary posiadacza i wynosi albo 10 lub 20 lat, albo 20 lub
30 lat, zaleznie od stanu prawnego w chwili zasiedzenia.

W ocenie Sadu, przestanki do zasiedzenia przedmiotowej sluzebnoSci, przewidziane w art. 292 w zwiazku z art.
172 k.c. zostaly spelione. Przepis art. 292 k.c. samodzielnie okresla charakter posiadania stuzebnoéci gruntowej
jako przestanki nabycia jej przez zasiedzenie. Przestanka ta jest posiadanie stuzebnos$ci polegajace na korzystaniu z
trwalego i widocznego urzadzenia znajdujacego sie na cudzej nieruchomosci w takim zakresie i w taki sposob, w jaki
czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé.



W ocenie Sadu, wladztwo wykonywane przez poprzednika prawnego uczestnika na nieruchomoéci wnioskodawcow
odpowiadato zakresowi sluzebnoSci gruntowej przesytlu, polegalo, bowiem na wzniesieniu trwalych urzadzen do
przesylu gazu oraz na korzystaniu z nich w tym celu oraz w celu konserwacji i naprawy, co stanowilo przedmiot
dzialalnoSci przedsiebiorstwa. Kwalifikacja gazociggu jako urzadzenia trwalego nie nasuwala watpliwoéci. Watpliwos¢
powstala w zwiazku z tym, iz rzeczone trwale urzadzenie jest usytuowane pod powierzchnia gruntu, zatem jest
niewidoczne dla oczu. Linie przesylowe z natury rzeczy dziela sie na urzadzenia napowietrzne i podziemne. Gazociagi,
wodociagi i kanalizacje, to w przewazajacej czesci urzadzenia podziemne i juz

z tego wzgledu nieracjonalna jest taka wykladnia art. 292 k.c., ktérej wynikiem byloby wymaganie, aby gazociag
w czasie biegu terminu zasiedzenia byl widoczny dla wlasciciela kazdej nieruchomogci, przez ktéra przebiega (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., I CSK 157/11, Biul. SN 2011, nr 11, s. 12, i z dnia 24
kwietnia 2002 r., V CKN 972/00, OSP 2003, nr 7-8, poz. 100). Przy urzadzeniach podziemnych chodzi o mozliwo$é
stwierdzenia ich istnienia w czasie biegu terminu zasiedzenia przy pomocy wzroku, ale niekoniecznie chodzi tu
o zauwazenie urzadzenia jako takiego. Ustawa nie posluguje sie pojeciem urzadzenia naziemnego, ale urzadzenia
widocznego. Chodzi zatem zaréwno o zauwazenie czeSci skladowych takiego podziemnego urzadzenia, jezeli
wychodza nad powierzchnie gruntu, jak i o zauwazenie oznaczen wskazujacych na jego istnienie pod powierzchnia
gruntu. Urzadzenie powinno stanowi¢ dla wlasciciela wyraZzne ostrzezenie przed dzialaniem podmiotu, ktory
korzystajac z urzadzenia przesylowego umiejscowionego w gruncie moze doprowadzi¢ do uzyskania odpowiedniej
shuzebno$ci gruntowe;j. Z tego wzgledu nalezy przyjaé, ze w wypadku urzadzenia podziemnego, kazdoczesny wlasciciel
nieruchomoéci powinien mieé¢ zapewniona mozliwoé¢ uzyskania wiedzy o usytuowaniu na jego nieruchomosci
urzadzenia przesylowego. Jezeli kazdoczesny wlasciciel nieruchomo$ci w czasie biegu zasiedzenia mial wiedze o
zlokalizowaniu na niej gazociagu, to spelienie przestanki widoczno$ci urzadzenia watpliwosci budzié¢ nie moze.
Jezeli natomiast wystapil brak takiej wiedzy u kolejnego wlasciciela, to nalezy przyja¢, ze omawiana przestanka
jest spelniona, jezeli urzadzenie zostalo tak oznakowane, ze wlaéciciel obiektywnie oceniajac moégl i powinien taka

wiedze posiadac - magistrale przesylowe sa bowiem trwale oznakowane w terenie (§ 8 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 30 lipca 2001 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiadacé sieci gazowe).

Wypada tu przytoczy¢ rowniez fragment uzasadniania postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012 r.
w sprawie IT CSK 752/11, w ktérym Sad ten odnidst sie do problematyki widocznoSci urzadzenia przesylowego
zlokalizowanego pod powierzchnia gruntu. ,Gazociag jest poza wszelka watpliwoscia ,urzadzeniem" rozumianym jako
wytwor $§wiadomej i celowej aktywnosci ludzkiej. Jest obiektem trwalym nie za$ tymczasowym czy prowizorycznym.
Pozostaje watpliwo$é, czy jest urzadzeniem widocznym. Zdaniem Sadu Najwyzszego, widoczno$¢ urzadzenia musi
by¢ ujmowana szeroko i nie moze stroni¢ od specyficznej tre$ci stuzebnoéci, o ktéra w sprawie chodzi. Jezeli z
samej natury stluzebnosci wynika, ze trwale urzadzenie, z ktdrego uprawniony korzysta przebiega w calosci lub
w czeéci pod powierzchnig ziemi, to uzaleznienie dopuszczalnosci zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej trescia
shuzebnosci przesylu, od tego w jaki sposéb na danym, konkretnym odcinku urzadzenie zostalo posadowione nie
wytrzymaloby krytyki. Sad Najwyzszy wielokrotnie eksponowal element §wiadomos$ci wiasciciela nieruchomosci
stuzebnej. W dawniejszej literaturze czestokro¢ poslugiwano sie na okreslenie trwalego urzadzenia stowem ,jawne",

eksponujac tym samym element Swiadomosci wlasciciela nieruchomosci stuzebnej. Jego wiedza wynikajaca ze
Swiadomosci pobudowania urzadzenia, fizycznej mozliwo$ci stwierdzenia obecno$ci tego urzadzenia oraz mozliwosci
zapoznania sie z mapami dokumentujacymi jego przebieg, moga w okolicznoéciach konkretnej sprawy wypetniac

wymogi przewidziane w art. 292 k.c. dla nabycia sluzebnosci o treSci odpowiadajacej shuzebnoSci przesytu. Stupki
znacznikowe nie maja dla stwierdzenia zasiedzenia roli decydujacej”.

Inwestorem byt poprzednik prawny uczestnika. Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, zZe umieszczenie gazociagu
bylo mezowi T. C. (1) i jej samej wiadome. Zasady logiki kaza sadzi¢, ze skoro maz T. C. (1), ktory przez caly okres
budowy gazociggu mieszkal na przedmiotowej nieruchomosci, wiedzial o budowie gazociggu, musiala o tym wiedzieé
rowniez T. C. (1). Po drugie, dla oceny $§wiadomos$ci wnioskodawcow maja w tym przypadku dodatkowe znaczenie
zawory od gazociagu umieszczone na ich nieruchomosci. Réwnie istotna jest okoliczno$c, ze nawet jesli wnioskodawcy
nie znali dokladnego przebiegu gazociggu na terenie swojej nieruchomogci, to jednak mieli sSwiadomo$¢ jego istnienia
i mogli zapoznac¢ sie z mapami obrazujacymi przebieg gazociagu w tym z mapa zasadnicza, znajdujaca sie w Wydziale



Geodezyjnym, ktora jest dostepna dla wszystkich os6b, a ktora wykazuje przebieg calego uzbrojenia dla Miasta
L.. Wszystkie podane wyzej okoliczno$ci muszg byé traktowane jako rownorzedne z wiedza o istnieniu i przebiegu
gazociagu, co czyni taki gazocigg urzadzeniem widocznym w rozumieniu art. 292 k.c.

Kwestia, ktora wymaga rozstrzygniecia i od ktorej zalezy czas wymagany

do zasiedzenia jest przestanka dobrej lub zlej wiary posiadacza w chwili objecia rzeczy

w posiadanie, a w przypadku sluzebno$ci i odpowiedniego stosowania do jej zasiedzenia przepiséw o zasiedzeniu
nieruchomos$ci (art. 292 zdanie drugie k.c.) - w chwili rozpoczecia wykonywania shuzebnosci, czyli korzystania z
trwalego i widocznego urzadzenia (art. 292 zdanie pierwsze k.c.). Dobra lub zla wiare ocenia sie w przypadku
nieruchomos$ci z chwila objecia w posiadanie, zgodnie z zasadg ,pézniejsza zla wiara nie szkodzi”. Zwro6cié nalezy
roéwniez uwage na przepis art. 7 k.c. przewidujacy domniemanie dobrej wiary posiadacza. Aby je obalié, nalezaloby
wykazaé, ze 6wczesny wlasciciel nieruchomosci sprzeciwial sie budowie urzadzen przesylowych (gazowych) na jego
gruncie i podejmowal w tym zakresie jakiekolwiek dzialania.

Zdaniem Sadu, w momencie objecia w dniu 25 lipca 1978 r. gazociagu

w posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe (...) w m. st. W.”, przedsiebiorstwo dzialalo w dobrej wierze.
Podstawa do takiego wniosku jest decyzja decyzji o pozwoleniu na budowe nr Al 1/6866/N/g-60/76 z 10 listopada
1976 r. wydana na podstawie przepisu art. art. 21 i 29 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 roku- Prawo budowlane
(tj. Dz.U. z 1990r, Nr 05, poz. 27 ze zm.). Stosownie do dyspozycji przepisu art. 29 ust. 5 ww. w ustawy, w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, pozwolenie na budowe moglo byé wydane wylgcznie
jednostce organizacyjnej lub osobie, ktéra wykaze prawo do dysponowania nieruchomos$cia. Inwestor obowigzany
byl dolaczyé do wniosku o wydanie takiego pozwolenia miedzy innymi odpisu dokumentu stwierdzajacego prawo
inwestora do dysponowania nieruchomo$cia przewidziana pod inwestycje ( § 21 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie nadzoru urbanistyczno-budowlanego
(Dz. U. z 19751, Nr. 8, poz. 48 ze zm.). Niespornym jednak jest, ze uczestnik nie dysponuje dokumentem, ktory
potwierdzalby jego prawo do dysponowania nieruchomoscia objeta wnioskiem w zakresie stuzebnosci przesylu —
uczestnik nie przedstawil bowiem decyzji wywlaszczeniowej. Jednakze aby moc wybudowaé okreslone instalacje
na terenie nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ prywatng, poprzednik prawny uczestnika musial legitymowac sie
prawem do dysponowania ta nieruchomoscia, tak by mogl przeprowadzi¢ inwestycje, polegajaca na budowie
gazociagu Sredniopreznego. Nalezy przy tym pamieta¢, ze czym innym jest stale korzystanie z instalacji gazociagowej
oraz nieruchomosci, przez ktérag instalacja ta przebiega (prowadzenie prac o charakterze konserwacyjnym, czy tez
dokonywaniu napraw w razie awarii). Zaklada ono bowiem konieczno$¢ zapewnienia na przyszlo$¢ swobodnego
dostepu do tych urzadzen. Wiaze sie zatem z ograniczeniem wlasnosci do nieruchomosci i pocigga za soba konieczno$é
stalego uregulowania tego stanu faktycznego w postaci chociazby ustanowienia okre§lonego ograniczonego prawa
rzeczowego na rzecz wlaSciciela urzadzen wedlug przepiséw kodeksu cywilnego czy uregulowania dostepu na
podstawie przepisoOw ustawy wywlaszczeniowej. Podstawy takiej nie stanowig natomiast przepisy Prawa budowlanego
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 roku, sygn. IV CSK 410/07, Lex nr 445289). Podobne
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 maja 2009 roku, sygn. II CSK 594/08, Lex nr 510969, ktory
stwierdzil, ze przedsiebiorstwo energetyczne, ktére nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej
wlasnoSci nieruchomoéci dla biezacego utrzymania urzadzen przesytowych, korzysta z tej nieruchomosci w ztej wierze
i zobowiazane jest do §wiadczenia wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c.

Sad Najwyzszy zwrocil jednocze$nie uwage na to, ze dobra wiara w chwili stawiania urzadzen nie oznacza powstania
po stronie przedsiebiorstwa energetycznego prawa do korzystania z nieruchomosci skutecznego wobec kazdoczesnego
jej wlasciciela, odpowiadajacego tresci stuzebnosci przesytu. Zaniechanie rozwigzania tych kwestii oznacza brak tytutu
prawnego do dalszego ingerowania w sfere cudzej wlasnosci, z czym wiaze sie obowiazek $§wiadczenia wynagrodzenia
na podstawie art. 225 k.c.

Z powyzszego wynika zatem, ze decyzja bo pozwoleniu na budowe nie stanowi tytulu prawnego do nieruchomosci
jednakze wskazuje na istnienie dobrej wiary w dacie wybudowania sieci gazowe;j.



Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nadal funkcjonuje w obrocie prawnym i jest wigzaca
w postepowaniu cywilnym. Fakt, ze (...) Zaklady (...) w L. dysponowaly decyzja administracyjna, majaca swa podstawe
prawna w przywolanych wczes$niej przepisach prawa, oznacza, ze przystepujac do realizacji inwestycji i nastepnie
obejmujac ja w posiadanie, objely

w dobrej wierze posiadanie stuzebno$ci przesyhu, jako korzystanie z nieruchomosci poprzednika prawnego powoda
w zakresie odpowiadajacym tresci tej stuzebnosci ( art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c. i art. 352 k.c.). Dodatkowym
argumentem przemawiajacym za takim stanowiskiem jest fakt, ze przedsiebiorstwo panstwowe jakim byt ,, (...)
Zaklad (...) w m. st. W.” nie bylo podmiotem wydajacym decyzje, lecz strona postepowania administracyjnego, a
zarazem podmiotem, ktéremu poruczono wykonanie inwestycji, ktérej decyzja dotyczyla. Otrzymawszy zatem decyzje
przedsiebiorstwo nie byto wladne swobodnie podejmowaé decyzji odnosnie tego, czy przystapi¢ do wykonywania
decyzji, czy tez tego nie czynic. Musialo przyjaé, ze decyzja zostala wydana w sposéb niewadliwy, czemu zreszta w
obecnym postepowaniu, ani w postepowaniu administracyjnym nie zaprzeczono. Z tego wzgledu uzasadnione jest
przyjecie, ze na poczatku posiadania byto ono wykonywane w dobrej wierze. Ewentualna p6zniejsza utrata dobrej
wiary nie ma wplywu na dlugo$¢ terminu zasiedzenia, w my$l zasady male fides superveniens non nocet.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Przykladowo mozna wskazaé na
wyrok z dnia 14 listopada 2012 roku (sygn. II CSK 120/12, Lex nr 1267161), w ktérym Sad Najwyzszy uznal,
ze panstwowe osoby prawne, ktére w okresie przed dniem 31 stycznia 1989 roku, w wyniku realizacji inwestycji
przesylowych, przebiegajacych przez nieruchomosci nie nalezace do przedsiebiorstwa przesylowego, ale co do ktérych
wydane byly decyzje administracyjne o przebiegu linii przesylowej i pozwolenia budowlane, objely w dobrej wierze
posiadanie stuzebnosci, jako korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci tej stuzebnoéci
(art. 172 § 1 w zwiazku z art. 292 i art. 352 k.c.).

W dacie rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia obowiazywal przepis art. 172 k.c. w brzmieniu pierwotnym
(Dz.U.1964.16.93), zgodnie z ktérym posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnos$¢, jezeli
posiada nieruchomo$é¢ nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w
zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat dwudziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$é, choéby uzyskat
posiadanie w zlej wierze. Ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321)
dotychczasowe terminy zasiedzenia ulegly przedtuzeniu, a mianowicie: termin dziesiecioletni do lat dwudziestu, a
termin dwudziestoletni do lat trzydziestu (art. 1 pkt 32 powolanej ustawy). Zmiana ta weszla

w zycie z dniem 1 pazdziernika 1990 r. (art. 16 ustawy). Nowe dluzsze terminy zasiedzenia maja - ze wzgledu na istote
i charakter zasiedzenia - zastosowanie do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie ustawy
z dnia 28 lipca 1990 r. jedynie wtedy, gdy termin zasiedzenia (10, 20-letni) nie uplynal przed dniem

1 pazdziernika 1990 r. Z istoty zasiedzenia wynika bowiem, ze nastepuje ono z mocy samego prawa, z uplywem
przewidzianego ustawa (wymaganego) okresu posiadania,

a orzeczenie sadu w sprawie o stwierdzeniu nabycia wlasno$ci nieruchomos$ci przez zasiedzenie ma charakter
wylgcznie deklaratoryjny, gdyz sad stwierdza jedynie,

ze zasiedzenie nastapilo (art. 609 i 610 k.p.c.).

Pamietac¢ nalezy, ze w $wietle orzecznictwa poza sporem pozostaje, iz w okresie przed dniem 1 lutego 1989 r.,
gdy obowigzywal art. 128 k.c. statuujacy zasade jednosci wlasnosSci panstwowej, za posiadacza samoistnego mogl
by¢ uwazany jedynie Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe wykonujace zarzad operatywny mieniem
panstwowym (tak Sad Najwyzszy przykladowo w: wyroku z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 291/09, Lex nr 564973;
uchwale z dnia 22 paZdziernika 2009 r., III CZP 70/09, OSNC 2010/5/64; postanowieniu z dnia 25 stycznia 2006r.,
I CSK 11/05, Biul. SN 2006/5/11). Osoba prawna, ktora przed dniem 1 lutego 1989 r., majac status panstwowej osoby
prawnej, nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomosci ani ograniczonych praw rzeczowych,
moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r. doliczy¢ okres posiadania Skarbu
Panstwa sprzed tej daty.



W mysl art. 176 § 1 k.c. doliczenie okresu posiadania poprzednika dopuszczalne jest jezeli podczas biegu
zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania. Przepis ten ma brzmienie uniwersalne i dotyczy doliczenia okresu
posiadania poprzednika w odniesieniu do wszystkich przypadkéw. Jesli zatem aktualnie stuzebno§é przesylu posiada
przedsiebiorca energetyczny, ktory powstal w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego, to nie musi
dolicza¢ czasu posiadania nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci tej stuzebnosci przez przedsiebiorstwo
panstwowe po 1 lutego 1989 r., poniewaz zgodnie z zasada kontynuacji rzadzaca przeksztalceniem oséb prawnych,
de iure przedsiebiorca energetyczny i przedsiebiorstwo panstwowe to ten sam podmiot prawa. Natomiast jego
poprzednikiem w posiadaniu byl Skarb Panstwa. Zgodnie bowiem z zasada jednolitego funduszu wlasnoéci
panstwowej (art. 128 k.c.) do 1 lutego 1989 r. przedsiebiorstwa panstwowe, cho¢ mialy samodzielno$¢ prawna
wzgledem Skarbu Panstwa (byly osobami prawnymi), to zarzadzaly mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa. Teoria ta obejmowala tez posiadanie, a w konsekwencji to Skarb Panstwa nalezalo uzna¢ za posiadacza
nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci przesytu, podczas gdy przedsiebiorstwo panstwowe bylo
tylko dzierzycielem. Warunkiem doliczenia przez przedsiebiorce energetycznego do swojego (i swoich poprzednikow
prawnych) okresu posiadania okres posiadania Skarbu Panstwa (jako poprzednika w posiadaniu) bylo spekicie
wskazane w tym przepisie przeslanki. Dotyczy to przede wszystkim obowigzku udowodnienia przez przedsiebiorce,
ze doszlo do przeniesienia przez Skarb Panstwa posiadania na rzecz jego lub na rzecz jego poprzednikéw prawnych

Biorac pod uwage przeksztalcenia wlasnoSciowe w obrebie wlasnoéci panstwowej, w tym skutki przeksztalcenia
przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa ,, (...) Zaklady (...) w £.”, ktére w 1982 r. weszlo w sklad przedsiebiorstwa
panstwowego (...) z siedziba w W.. Nastepnie we wrze$niu 1996 r. doszlo do przeksztalcenia przedsiebiorstwa
panstwowego w jednoosobowa spotke akeyjng Skarbu Panstwa.

Wszystkie powyzsze przeksztalcenia podmiotowe zostaly wykazane zlozonymi przez uczestnika do akt niniejszego
postepowania dokumentami.

Uzna¢ zatem nalezalo, ze z 25 lipca 1988 r. (przy przyjeciu 10. letniego terminu) doszlo do zasiedzenia stluzebno$ci
gruntowej odpowiadajacej swa tre$cia stuzebnoéci przesyhu, przez Skarb Panstwa - (...)” z siedziba w W.. Gdyby nawet
przyjac zla wiare (...) Zakladow (...) w L. w chwili objecia urzadzen w posiadanie i rozpoczecia ich eksploatacji, 30
letni termin przedawnienia (po jego wydluzeniu w 1990 roku) uplynal w dniu 25 lipca 2008 r. na rzecz (...) S.A. z
siedzibg w W., ktorej uczestnik jest nastepca prawnym.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil wniosek w caloSci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie przepisu art. 520 § 3 zd. I k.p.c. ktéry stanowi, ze jezeli interesy
uczestnikow s sprzeczne, sa moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek
zwrotu koszéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil na
rzecz uczestnika solidarnie od wnioskodawcéw kwote 257 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania na ktore zlozyly
sie wynagrodzenie pelnomocnika wynoszace 240 z} - ustalone zgodnie z trescig § 7 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz.U.2013.490
j.t.) oraz oplata od pelnomocnictwa

w wysokoSci 17 zk

Na podstawie art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych — zwanej dalej u.k.s.c. (Dz.U. Nr 167, poz. 1398) w zw. z art. 520 § 3 k.p.c. Sad nakazal pobraé
solidarnie od wnioskodawcoéw na rzecz Skarbu Panhistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi kwote 1.414,38
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych. Na przedmiotowe koszty zlozyly sie wynagrodzenie bieglego

do spraw szacunku nieruchomosci za gtéwna opinie pisemng, w czeéci niepokrytej zaliczka (k. 226) w kwocie 850,33
z}l, wynagrodzenie za pisemna opinie uzupelniajaca (k. 302) w kwocie 430,05 zl oraz wynagrodzenie bieglej z zakresu
geodezji za opinie uzupehiajaca (k. 324) w kwocie 134 zl.



Na podstawie art. 80 ust. 1 u.k.s.c. Sad zwr6cit solidarnie wnioskodawcom kwote 160 zl tytulem nadplaconej czesci
oplaty od wniosku.



