sygn. akt I Ns 412/14
POSTANOWIENIE
Dnia 30 czerwca 2016 r
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: SSR A. Waszczyk
Protokolant: st. sekr. sad. M. Bartlomiejczyk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2016 roku w L.
sprawy z wniosku R. G. (1)
zudzialem H. G., A. G.iR. G. (2)
o zniesienie wspotwlasnoéci
postanawia:

I. znie$¢ wspdlwlasnoéc lokalu mieszkalnego - stanowigcego odrebna nieruchomo$é oznaczonego numerem 72 ,
znajdujacego sie w budynku mieszkalnym wielomieszkaniowym polozonym w L. przy ul. (...) , 0 powierzchni uzytkowej
50,79 m.kw. , dla ktérego w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta
(...) wraz z prawem wspoélwlasnoSci w 15/1000 cze$ciach czeéci budynku i innych urzadzen , ktore nie stuza wylgcznie
do uzytku wlascicieli poszczegdlnych lokali oraz z prawem w takiej samej cze$ci uzytkowania wieczystego przez czas
do dnia 17 marca 2099 r. dzialki gruntu nr (...) z nieruchomos$ci KW (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi
— Srédmiescia w Lodzi - o wartoéci 160.700,00 zl. ( sto szeéédziesigt tysiecy siedemset zlotych ) poprzez przyznanie
opisanego lokalu wraz z opisanym wyzej prawem wspolwlasnoéci na wylgczna wlasnoéc R. G. (1)

II. zasadzi¢ od R. G. (1) tytulem splaty na rzecz :

1. H. G. kwote 53.566,67 zL.( piecdziesiat trzy tysiace piecset sze$cdziesiat szes¢ zlotych i szes¢dziesiat siedem groszy )
2. A. G. kwote 53.566,67 zl. .( piecdziesiat trzy tysigce piecset sze$cdziesiat sze$c zlotych i szeSédziesiat siedem groszy )
3. R. G. (2) kwote 26.783,33 zl. ( dwadzie$cia sze¢ tysiecy siedemset osiemdziesiat trzy zlote i trzydziesci trzy grosze )
Wszystkie kwoty platne w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie postanowienia

III. oddali¢ wniosek H. G. o rozliczenie nakladéw poniesionych przez niego na nieruchomos$é wspoélna

IV. nakaza¢ H. G. opuszczenie , oproznienie i wydanie R. G. (1) lokalu mieszkalnego numer (...) znajdujacego sie w
budynku przy ul. (...) w L. w dniu otrzymania splaty

V. ustali¢ , ze H. G. nie ma prawa do lokalu socjalnego

VI. zasadzi¢ na rzecz R. G. (1) tytulem zwrotu czeSci kosztow sagdowych:

1. od H. G. kwote 832,55 zl. ( osiemset trzydziesci dwa zlote i pieédziesiat pie¢ groszy)
2. od A. G. kwote 832,55 zl. . ( osiemset trzydzieSci dwa zlote i piecdziesiat pie¢ groszy)

3. od R. G. (2) kwote 416,28 zl. ( czterysta szesna$cie zlotych i dwadzieScia osiem groszy)



VII. przyzna¢ adwokatowi Z. M. wynagrodzenie w kwocie 4.428,00 zl. ( cztery tysiace czterysta dwadzieécia osiem
zlotych ) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej H. G. z urzedu

VIII. nakazaé wyplaci¢ ze Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi na rzecz adwokata Z.
M. kwote 4.428,00 zlL. ( cztery tysiace czterysta dwadzieScia osiem zlotych ) tytulem wynagrodzenia pelnomocnika z
urzedu

IX. ustali¢ ,ze w pozostalym zakresie kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

Sygn. akt I Ns 412/14

UZASADNIENIE

W dniu 13 marca 2014 r. R. G. (1), reprezentowana przez radce prawnego, wniosta o zniesienie wspotwlasnosSci
nieruchomos$ci o numerze ksiegi wieczystej (...) polozonej w L. przy ul. (...), ktorej wspodtwlascicielami sa: A. G. w
1/3 czesci, H. G. w 1/3 czedci, R. G. (1) w 1/6 czeSci, R. G. (2) w 1/6 czeéci poprzez przyznanie wyzej wskazanej
nieruchomoéci na wylaczna wlasnoé¢ wnioskodawczyni z obowigzkiem splaty pozostalych uczestnikow postepowania
stosownie do wielkoéci ich udzialéw, zobowigzanie H. G., A. G. i R. G. (2) do wydania R. G. (1), przyznanych
na jej wylaczng wlasnoé¢ czeéci nieruchomoéci oraz obcigzenie wszystkich uczestnikobw postepowania kosztami
postepowania zwigzanymi ze swym udzialem w sprawie.

/wniosek k. 2 — 4/

We wniesionej w dniu 17 kwietnia 2014 r. odpowiedzi na wniosek H. G. wniosl o jego oddalenie w calo$ci. Uczestnik
podniost, iz wykupil mieszkanie bedace skladnikiem majatku podlegajacego podzialowi na wlasnos$¢ ze srodkéw
pochodzacych wylgcznie od niego.

/odpowiedz na wniosek H. G. k. 19iv./

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial I Cywilny, ustanowit
dla uczestnika H. G. adwokata z urzedu.

/postanowienie z dn. 12.01.2015 r. k. 74/

W piSmie przygotowawczym z dnia 23 lutego 2015 r. pelnomocnik uczestnika H. G. wskazal, iz przylacza sie co do
zasady do wniosku o zniesienie wspdltwlasnosci nieruchomosci posiadajacej ksiege wieczysta nr (...) polozonej w L.
przy ul. (...) w L., jednakze wniosl o przyznanie jej wlasnoéci uczestnikowi postepowania H. G. z obowiazkiem splaty
pozostalych uczestnikéw postepowania. Pelnomocnik os§wiadczyl, iz kwestionuje wskazana warto$¢ nieruchomosci.

/pismo przygotowawcze petnomocnika H. G. z dn. 23.02.2015r. k. 85 — 87/

Na rozprawie w dniu 16 lutego 2016 roku pelnomocnik uczestnika H. G., a takze uczestnicy A. G. i R. G. (2) wnieéli o
przyznanie calej nieruchomogci na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawczyni z obowiazkiem splaty.

Pelnomocnik uczestnika H. G. wniost réwniez o udzielenie mu 3 — miesiecznego terminu do opuszczenia mieszkania
po otrzymaniu kwoty splaty.

/protokél rozprawy z dn. 16.02.2016 r. k. 233 — 234/

W pi$mie przygotowawczym z dnia 29 lutego 2016 r. pelnomocnik uczestnika H. G. wniost o zniesienie wspotwlasnosSci
nieruchomoéci przy ul. (...) w L. poprzez przyznanie jej na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawczyni z obowigzkiem splaty
uczestnika H. G. kwota 53.566,67 zl, a nadto o zasadzenie na rzecz uczestnika H. G. od wnioskodawczyni R. G. (1)
kwoty 17.103,47 zt tytulem nakladéw poniesionych przez uczestnika na wspdlna nieruchomosé, kwoty 29.874,72 zt



tytulem 2/3 kosztéw poniesionych przez uczestnika na wspélna nieruchomos$é¢, zobowigzanie wnioskodawczyni do
jednorazowej splaty powyzszych naleznoS$ci, zobowigzanie uczestnika H. G. do wydania przedmiotowej nieruchomosci
wnioskodawczyni w terminie nie wezeéniej niz 3 miesiecy po otrzymaniu pelnej kwoty splaty, zasadzenie kosztéw
pomocy z urzedu, ktdre to koszty nie zostaly pokryte ani w calo$ci ani w czeéci.

Pelnomocnik wskazal, iz na dochodzona kwote skladaja sie naklad poczyniony przez H. G. z majatku osobistego
w postaci Srodkéw zgromadzonych na ksiazeczce mieszkaniowej w wysoko$ci 14.186,50 zl, ktora to kwota pokryla
wklad mieszkaniowy na nieruchomo$¢ w wysokoéci 10.912 zl, oplate za uzytkowanie wieczyste 48,15 zl, oplate za
sporzadzenie aktu notarialnego w wysokoéci 1.141 z1, cze$¢ naleznos$ci za zakup i wymiane okien w przedmiotowym
lokalu w wysoko$ci 2.085,35 zl. Pozostaly naklad w kwocie 2.916,97 zt uczestnik réwniez pokryt z majatku wlasnego.

/pismo przygotowawcze z dn. 29.02.2016 r. k. 238 — 240/

W pi$mie przygotowawczym z dnia 17 marca 2016 r. pelnomocnik wnioskodawczyni wnidst o przyznanie lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) w L. na jej wylaczna wlasno$c¢ z obowiazkiem splaty pozostalych uczestnikéw w stosunku
do posiadanych udzialdbw w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia w sprawie, nakazanie
oprdznienia, opuszczenia i wydania w posiadanie R. G. (1) ww. lokalu po uprzednim przedlozeniu za$wiadczen
0 niezaleganiu z oplatami, oddalenie roszczenia o zasadzenie od wnioskodawczyni kwoty 17.103,47 z tytulem
poniesionych przez uczestnika nakladéw na nieruchomo$¢ wspélna oraz oddalenie roszczenia o zaplate kwoty
29.874,72 zl tytulem kosztéw poniesionych przez uczestnika w zwigzku z z utrzymaniem nieruchomosci.

/pismo przygotowawcze petnomocnika wnioskodawczyni z dn. 17.03.2016 r. k. 255 — 257/
W dalszym toku postepowania strony podtrzymaty dotychczas zajete stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Lokal mieszkalny nr (...) polozony w budynku wielomieszkaniowym w L. przy ul. (...) wraz z udzialem wynoszacym
(...) czedci budynku i urzadzen, ktore nie shuza wylacznie do uzytku wilascicieli poszczegoélnych lokali, zostal nabyty
przez K. G. w dniu 14 marca 2000 r. od Gminy L., stosownie do aktu notarialnego umowy sprzedazy, sporzadzonego
przez K. Z. za repertorium A nr 552/2000. Z prawem wlasno$ci lokalu zwigzany jest udzial w prawie uzytkowania
wieczystego wynoszacy (...) czeSci dzialki gruntu numer (...). Warto$¢ mieszkania oszacowana zostata na kwote 68.200
zh. W zwigzku z uzyskanymi bonifikatami nabywczyni uiécila kwote 10.912 zl. Nabycia dokonala bedac wdowa.

/akt notarialny umowy sprzedazy rep. A nr 552/2000 k. 50 — 54/

Spadek po K. G. zmarlej dnia 6 grudnia 2008 r. nabyli synowie H. G. oraz A. G. po 1/3 czeéci kazdy z nich oraz wnuki
R. G. (2) oraz R. G. (1) po 1/6 czesci kazde z nich. Skladnik spadku po K. G. stanowi lokal mieszkalny przy ul. (...) w E..

/postanowienie Sqdu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial I Cywilny z dn. 9.04.2009
r., sygn. akt I Ns 215/09 k. 55, zaswiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego L. k. 17/

Wiaécicielami lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w L. o powierzchni 50,79 m®, skladajacego sie z kuchni,
lazienki z ubikacja, trzech pokoi i przedpokoju, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzi
ksiege wieczysta o nr (...) oraz wspdlwlascicielami w 15/1000 czeSciach cze$ci budynku i innych urzadzen, ktére nie
shuza wylacznie do uzytku wilascicieli i poszczegblnych lokali oraz w takiej samej czesci uzytkownikami wieczystymi
przez czas do dnia 17 maca 2099 r. dzialki gruntu nr (...) z nieruchomosci dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...) saw 1/6 czeSci R. G. (2) w 1/6 czeSci R. G. (1), w 1/3 czeéci A. G. oraz w 1/3 czeSci H. G..

/odpis zupelny ksiegi wieczystej nr (...) k. 8 — 11/



Warto$¢é rynkowa lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...) w obrebie W — 29, dla ktérej Sad Rejonowy dla
Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wedlug stanu na dzief 9 czerwca 2015 r. i cen na dzien
22 czerwcea 2015 r. wynosi 160.700 z1.

/opinia bieglego sqdowego z zakresu (...) z dn. 22.06.2015 4. k. 114 — 130 wraz z zalgcznikami k.
131 — 171/

H. G. byl czlonkiem oczekujacym w (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) skierowanym przez Spodldzielcze Biuro
Mieszkaniowe i przyjetym w poczet czlonkéw (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w dniu 17 wrzeénia 1987 r. pod
numerem (...).

/pismo (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z dn. 4.03.2013 r. k. 21/

H. G. posiadal w dniu 19 pazdziernika 1999 r. mieszkaniowg ksiazeczke oszczedno$ciowa (...) nr (...)-99 wystawiong
dnia 18 lutego 1976 r. Stan oszczednoS$ci na dzien 19 paZzdziernika 1999 r. wynosil 1.480 zl. Premia gwarancyjna wg
wskaznika za rok I 1999 dla budownictwa wielorodzinnego wynosita 10.108,60 zl oraz odsetki w kwocie 1.035,78 zl.

/zaswiadczenie (...), III Oddzial w L., z dn. 19.10.1990 k. 24/

H. G. dnia 17 marca 2000 r. wypowiedzial czlonkostwo w (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w zwiazku z
przepisaniem ksigzeczki mieszkaniowej na matke K. G.. Uczestnik zostal skreslony z rejestru czlonkéw (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) pod nr (...).

/zaswiadczenie (...) Spoldzielni Mieszkaniowsej (...) zdn. 17.03.2000 1. k. 20, pismo z dn. 17.03.2000
r. wraz z potwierdzeniem zlozenia k. 22, zeznania swiadka W. N., protokél rozprawy zdn. 9.06.2016
r. k. 269 — 274/

H. G. mieszkal z matka K. G. w lokalu przy ul. (...). i opiekowal sie nig, a takze pokrywal koszty drobnych napraw
i remontow. K. G. wykonala wymiane okna i parapetéw, a takze remont w mieszkaniu przy ul. (...). Srodki na ten
remont zostaly wylozone przez uczestnika H. G.. Rowniez Srodki na wykup mieszkania pochodzily z przepisania przez
H. G. na matke ksigzeczki mieszkaniowe;j.

/zlecenie k. 89, faktura VATnr (...) k. 90, faktura VAT nr (...) k. 91, faktura VAT nr (...) k. 92, zeznania
swiadka W. N., protokél rozprawy z dn. 9.06.2016 r. k. 269 — 274/

Aktualnie H. G. korzysta z przedmiotowego lokalu z wylgczeniem pozostatych wspotwlascicieli.
/bezsporne/
H. G. zalega z oplatami za mieszkanie. Splaca zadluzenie w Spoldzielni w ratach miesiecznych w wysokosci 290 z} .
/kartoteka konta k. 58 — 64, pismo z dn. 2.01.2015 r. k. 88/
A. G. oplacil w dniu 23 sierpnia 2011 r. podatek od nieruchomosci przy ul. (...) w L. za 2011 rok.
/potwierdzenie zaplaty k. 65/
Z tytulu uzytkowania mieszkania przy ul. (...) w L. H. G. uiécil:
« w okresie od 2009 r. do 2015 r. }aczna kwote 33.817,51 z} tytulem nalezno$ci za czynsz,
« w okresie od 2010 r. do 2015 1. laczna kwote 5.590,15 zl tytulem naleznosci za prad,

« w okresie od 2010 r. do 2015 1. lgczna kwote 5.016,42 zt tytulem naleznoSci za gaz,



« w okresie od 2013 r. do 2016 r. laczng kwote 388 zl tytulem oplaty za podatek od nieruchomosci oraz wieczyste
uzytkowanie gruntu.

/wydruk konta finansowego lokalu przy ul. (...) k. 215 — 230, potwierdzenia zaplaty k. 207 — 212,
potwierdzenia zaplaty k. 241 — 252/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego przedstawionego przez strony w
toku postepowania, ktorych ocena nastgpi w toku rozwazan.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu wnioskodawczyni i uczestnicy postepowania dochodzili zniesienia wspdtwlasnos$ci lokalu

mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w L. o powierzchni 50,79 m®, skladajacego sie z kuchni, lazienki z ubikacja,
trzech pokoi i przedpokoju, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o nr
(...), zktorym zwigzana jest wspoltwlasnosé w 15/1000 czeSci budynku i innych urzadzen, ktore nie stuza wylacznie do
uzytku wlascicieli i poszczegdlnych lokali oraz w takiej samej cze$ci prawo uzytkowania wieczystego przez czas do dnia
17 marca 2099 r. dzialki gruntu nr (...) z nieruchomosci dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) nabytego
w drodze spadkobrania po K. G..

Postepowanie w przedmiocie zniesienia wspotwlasnosSci lokalu mieszkalnego uregulowane jest treécig art. 617 —
618 k.p.c., a takze 621 — 625 k.p.c. Zgodnie za$ z przepisem art. 196 § 2 zd. 2 k.c. do wspdlwlasnosci w czeSciach
ulamkowych stosuje sie przepisy art. 195 — 221 k.c.

Na podstawie art. 210 k.c. zadanie zniesienia wspolwlasnos$ci moze zglosi¢ kazdy ze wspodtwlascicieli. Sposéb
dokonania zniesienia uregulowany jest trescig art. 211 i 212 k.c. Podstawowym sposobem zniesienia wspolwlasno$ci
jest tak zwany podzial rzeczy w naturze, ktérego moze zadaé kazdy ze wspotwlascicieli. Mozliwo$¢é uwzglednienia
takiego zadania jest ograniczona sprzeczno$cig podzialu z przepisami ustawy, spoleczno - gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy, albo pociagnieciem za sobg istotnej jej zmiany lub znacznego zmniejszenia jej wartosci. Jezeli
zniesienie wspélwlasno$ci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$¢ poszczegdlnych udzialéw ma byé wyréwnana
przez doplaty pieniezne. Rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okoliczno$ci jednemu
ze wspolwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepisow kodeksu postepowania
cywilnego (art. 212 § 2 k.c.).

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz ostatecznie strony zgodnie ustalily
sposob podziatu lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w L. przez przyznanie go na wylaczng wlasnoé¢é wnioskodawczyni
z obowiazkiem splaty pozostalych uczestnikdw oraz nie kwestionowaly wyliczonej przez bieglego sadowego z zakresu
wyceny nieruchomos$ci warto$ci rynkowej mieszkania w kwocie 160.700 zl. Sad uwzglednil te ustalenia w orzeczeniu
o zniesieniu wspolwlasnoSci i przyznal R. G. (1) na wylaczna wlasno$é lokal mieszkalny stanowiacy odrebng
nieruchomo$¢ oznaczony numerem 72, znajdujacy sie w budynku mieszkalnym wielomieszkaniowym potozonym w

L. przy ul. (...) o powierzchni uzytkowej 50,79 m® wraz z odpowiednim udzialem w czeéciach wspdlnych budynku i
innych urzadzen oraz z prawem w odpowiedniej cze$ci do uzytkowania wieczystego do dnia 17 marca 2099 r. dziatki
gruntu nr (...) z nieruchomosci kw (...).

Z tredci art. 212 § 2 k.c. wynika, iz przyznajac przedmiot wspotwlasnos$ci jednemu z dotychczasowych wspotwlascicieli
na wylaczna wlasno$¢ sad ma obowiazek zasadzi¢ odpowiednia do warto$ci udziatu splate dla wspotwtasceiciela, ktory
przymiot ten traci (art. 212 § 2 k.c.). Z uwagi na powyzsze Sad zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikow splaty
wartoSci przystlugujacych im udzialow. Uczestnicy A. G. i H. G. byli wspolwlascicielami przedmiotowego mieszkania
po 1/3 czesci udzialu, wobec czego przystugiwata im od wnioskodawczyni splata w kwotach po 53.566,67 zt (160.700 zt
x1/3), za$ uczestnik R. G. (2) w 1/6 cze$ci udzialu, wobec czego od wnioskodawczyni przystugiwala mu splata w kwocie
26.783,33 z (160.700 zl x 1/6). Na podstawie art. 212 § 3 k.c., biorac pod uwage caloksztatt okolicznos$ci sprawy, Sad
oznaczyt termin platnosci wszystkich powyzszych kwot na 30 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia.



Z uwagi na okolicznoé¢, iz w chwili obecnej lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) jest uzytkowany wylacznie przez
uczestnika H. G., Sad na podstawie art. 624 k.p.c., orzekt o obowiazku wydania mieszkania na rzecz R. G. (1) okreslajac
termin jego realizacji na dzien otrzymania splaty orzeczonej na rzecz uczestnika postepowania. Uwzgledniajac
okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad uznal oznaczony termin za najbardziej adekwatny w okolicznoSciach sprawy. W
zakresie tym Sad podzielil argumentacje strony wnioskujacej, iz uczestnik H. G. ma wystarczajaca ilos¢ czasu do
przygotowania sie do opuszczenia zajmowanego lokalu z uwagi na bieg postepowania od 2014 roku, a takze na
przylaczenie sie przez uczestnika co do wniosku o przyznanie nieruchomoéci R. G. (1). W ocenie Sadu uczestnik —
wobec bezspornosci co do sposobu podzialu nieruchomosci — dysponowal wystarczajaca iloscia czasu pozwalajaca
mu na zorganizowanie choc¢by tymczasowego miejsca pobytu, a zatem jego wniosek o oznaczenie dtuzszego terminu
wydania nieruchomosci nie zaslugiwal na uwzglednienie.

O braku uprawnienia H. G. do lokalu socjalnego Sad rozstrzygnal z uwagi na fakt, iz na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 1
Ustawy o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego z dnia 21 czerwca
2001 1. (Dz.U. Nr 71, poz. 733; tekst jednolity z dnia 7 lutego 2005 r., Dz.U. Nr 31, poz. 266) wspolwlasciciel nie jest
lokatorem w rozumieniu tej ustawy.

Stosownie do tresci art. 618 § 1 k.p.c. w postepowaniu o zniesienie wspdtwlasnoéci sad orzeka m.in. o wzajemnych
roszczeniach wspotwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy, a odrebne postepowania w tym zakresie nie powinny sie
toczy¢ (art. 618 § 211 § 3 k.p.c.). W niniejszej sprawie uczestnik H. G. zglosil do rozliczenia naklady dokonane na to
mieszkanie: kwote 17.103,47 zl tytulem nakladow poniesionych przez uczestnika na wsp6lna nieruchomosé oraz kwote
29.874,72 z} tytulem 2/3 kosztéw poniesionych przez uczestnika na wspdlna nieruchomosé. W ocenie Sadu zadna z
powyzszych kwot nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zadanie przez uczestnika H. G. zasadzenia na jego rzecz kwoty 17.103,47 z podlegalo oddaleniu z uwagi na okolicznos¢,
iz byly to naklady poniesione nie przez uczestnika, a przez jego matke — K. G., albowiem to ona w okresie poniesienia
przedmiotowych nakladow byla wlascicielem mieszkania. Jak zostalo juz wskazane, na podstawie art. 618 k.p.c. sad
rozstrzyga wzajemne roszczenia wspotwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy. Podkreslenia za$ wymaga,
iz do chwili $mierci matki — K. G., uczestnik H. G. nie byl wspotwlascicielem nieruchomosci polozonej w L. przy
ul. (...), a zatem naklady na wymiane okien i wykup mieszkania nie byly nakladami jakie poniést uczestnik na
nieruchomo$¢é w czasie trwania wspolwlasno$ci. Tymczasem wskazaé nalezy, iz Sad podzielil argumentacje Sadu
Najwyzszego zawartg w uchwale z dnia 10 maja 2006 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 11/06, gdzie Sad Najwyzszy
stanal na stanowisku, iz w toku postepowania o zniesienie wspotwlasnoéci roszczenie o zwrot wartosci nakladow
poczynionych przez jednego ze wspodlwlascicieli na nieruchomos$é wspolna przystuguje przeciwko osobom, ktore
byly wspolwladcicielami w czasie dokonywania tych nakladéw. W ocenie Sadu Najwyzszego, podzielanej w calej
rozciagloSci przez Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe , przeciwko nalozeniu na pozostalych wspotwlascicieli obowiazku
zwrotu nakladow poniesionych na rzecz - w okresie zanim wspotwlascicielami stali sie i oni i sam dokonujacy nakladéw
- stoi okoliczno$¢, iz do zobowiazan realnych — jakim taki obowigzek by sie stal — tak jak do praw rzeczowych, ma
zastosowanie zasada numerus clausus i moga by¢ one powolane do zycia tylko w wypadkach wyraznie przewidzianych
przez ustawe. PrzejScie na nabywce udzialu roszczenia powstajgcego i stajacego sie wymagalnym z chwila dokonania
nakladu oraz przystugujace wobec wspotwlascicieli rzeczy z tej chwili musialoby wprost wynikac z wyraznego przepisu
ustawy. Tymczasem przepisu takiego nie stanowi art. 207 k.c., albowiem odnosi sie on do wspotwlasceicieli, majac
na wzgledzie osoby, ktoére sa nimi w momencie dokonywania nakladéw. Jakkolwiek powyzsza uchwala zapadla na
gruncie odmiennego stanu faktycznego, to jednak niewatpliwie stuszna jest argumentacja o niemoznos$ci dochodzenia
w toku postepowania o zniesienie wspolwlasno$ci zwrotu nakladéw poniesionych zanim ponoszacy te naklady byl
wspoétwlascicielem.

Wskaza¢ nalezy, iz rozliczenie zar6wno kwoty wykupu mieszkania jak tez ewentualnie kwoty na wymiane okien
mogloby by¢ rozpatrywane jako nienalezne §wiadczenie z tytulu umowy o spadek po osobie zyjace (art.1047 k.c. w
zwiazku z 410 k.c.) , gdyz spadkiem mozna rozrzadzi¢ jedynie w drodze testamentu art. 941 k.c.



Oddaleniu podlegal takze wniosek o zwrot poniesionych przez uczestnika H. G. nakladow na utrzymanie lokalu
w kwocie 29.874,72 zl. Roszczenie to nie zaslugiwalo na uwzglednienie z uwagi na ustalona w toku postepowania
w sposoOb bezsporny okolicznoéé, iz od chwili $§mierci K. G. z lokalu przy ul. (...) w L. z wylaczeniem pozostalych
wspotwlascicieli korzystal i korzysta jedynie i wylgcznie H. G.. Roszczenie jest zatem bezzasadne z uwagi na
okoliczno$é¢, iz uczestnik korzystal z przedmiotowego lokalu ponad swéj udzial. Co wiecej, w zadanej kwocie zawieraja
sie rowniez oplaty za energie elektryczng i gaz, ktore to koszty sa kosztami stuzacymi tylko i wylgcznie uczestnikowi
w zwiazku z jego pobytem w mieszkaniu i korzystaniem z tych energii, a zatem bezzasadnym byloby obciazenie tymi
oplatami wnioskodawczyni i pozostalych uczestnikow.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 8 stycznia
1980 r. (IIT CZP 80/79, OSNC 1980/9/157), ktére odnie$¢ mozna do niniejszego postepowania. Sad Najwyzszy
wskazal, iz wowczas, gdy doszlo do podzialu quoad usum nieruchomosci bedacej wspotwlasnoscia kilku oséb w
ten sposob, ze wspodlwlasciciele podzielili nieruchomosé do wspolposiadania i kazdy z nich samodzielnie uzytkowat
okres§long, odrebna cze$¢ budynku lub gruntu, to kazdy z nich ze ,swojej” cze$ci moze czerpac pozytki i tylko on ponosi
na nig wydatki, a zatem nie moze zada¢ zwrotu wartosci nakladow dokonanych na uzytkowana przez siebie czes¢,
odpowiadajacych udzialowi pozostalych wspotwlascicieli w calo$ci nieruchomosci, skoro nie korzystaja oni z tej czesci
nieruchomo$ci, na ktorej te naklady zostaly poniesione. W toku postepowania o zniesienie wspétwlasnosci mogg za$
by¢ uwzglednione jedynie roznice, jakie w zwigzku z dokonanymi nakladami moga powsta¢ w wartosci calej rzeczy.
Przenoszac rozwazania Sadu Najwyzszego na grunt niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, iz uczestnik H. G. zadal zwrotu
kosztow poniesionych na rzecz wspoélng w sytuacji, gdy byt on jedynym wspoétwlascicielem te rzecz uzytkujacym,
za$ poniesione przez niego koszty stuzyly tylko i wylacznie biezagcemu utrzymaniu nieruchomosci. Uczestnik nie
wykazal, aby w czasie trwania wspolwlasno$ci ponidst jakiekolwiek koszty badz naklady, ktore zwiekszylyby warto$c
nieruchomosci i w konsekwencji uzasadnialyby zadanie zwrotu nakladéw od pozostalych wspotwlascicieli.

Co wiecej, uczestnik H. G., samodzielnie korzystajacy z mieszkania przy ul. (...), wobec korzystania z lokalu z
wylaczeniem pozostalych wspotwlascicieli, mial mozliwo§é zmniejszenia ponoszonych kosztow mieszkania. Gdyby
uczestnik wynajal cze$¢ lokalu to z wynajmu pokoi uzyskalby zysk wiekszy niz ponoszone koszty utrzymania
mieszkania. Z poréwnania przedstawionych wydrukéw z konta przedstawiajacych éredni miesieczny czynsz za
mieszkanie oraz ogdlnie znanych realiow rynku nieruchomosci wynika, iz kwote wystarczajaca na pokrycie czynszu
moglo da¢ wynajecie juz tylko jednego pokoju.

Z uwagi na powyzsze zadanie uczestnika H. G. zwrotu poniesionych przez niego nakladéw i kosztow na lokal przy ul.
(...) w L. podlegalo oddaleniu w caloéci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. z uwzglednieniem okolicznoéci, iz w toku
postepowania uczestnicy przylaczyli sie do wniosku co do zasady, wobec czego uznaé nalezy, iz poniesione przez
wnioskodawczynie koszty postepowania w tacznej kwocie 2.497,65 zl winny obciaza¢ kazdego ze wspolwlascicieli
dzielonego majatku w cze$ciach, w jakich byli zainteresowani w sprawie. Sad zasadzil na rzecz wnioskodawczyni R. G.
(1): od uczestnika H. G. kwote 832,55 zl (1/3 x 2.497,65 z1), od uczestnika A. G. kwote 832,55 zl (1/3 x 2.497,65 z1) oraz
od uczestnika R. G. (2) kwote 416,28 z (1/6 x 2.497,65 zl). W pozostalym zakresie Sad uznal, iz kazdy z uczestnikow
winien ponie$¢ koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Zgodnie z art. 29 ustep 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 146 poz. 1188
z p6zn. zm.) koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Obowiazek ten ma
charakter subsydiarny i publicznoprawny. Koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, jezeli zostana
pokryte przez Skarb Panstwa nie stanowia kosztow procesu, o ktérych mowa w art. 98 § 11 3 k.p.c. Podstawa ich
ponoszenia przez Skarb Panstwa nie sa przepisy k.p.c. dotyczace kosztdw procesu ani przepisy ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005.167.1398 ze zm. - tak Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 28 marca 2012 r., V CZ 161/11, LEX nr 1164758).



Postepowanie w niniejszej sprawie toczylo sie o zniesienie wspolwlasnosci . Wobec powyzszego na podstawie § 6
pkt 5) w zw. z § 8 pkt 6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz.U.2013.461 z dnia 2013.04.16 ze zm.) przyznano pelnomocnikowi z urzedu H. G. — adwokatowi
Z. M. wynagrodzenie w kwocie 4.428 zl (3.600 zt + 23% VAT). Uwzgledniajac naklad pracy pelnomocnika
przy rozstrzygnieciu sprawy, iloé¢ zlozonych pism procesowych oraz odbytych rozpraw Sad doszedl bowiem do
przekonania, iz wynagrodzenie pelnomocnika winno ulec podwyzszeniu o 150%. Na podstawie art. 29 ust.1 ustawy
prawo o adwokaturze nakazano wyplaci¢ powyzsza naleznos¢ ze Skarbu Panhstwa.



