Sygn. akt I Ns 1285/15
POSTANOWIENIE
Dnia 30 kwietnia 2019 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Emilia Raciecka
Protokolant: st. sekr. sad. Milena Bartlomiejczyk
po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2019 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku J. P.
z udzialem I. P.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
1. ustali¢, ze w sklad majatku wspolnego bytych malzonkdéw J. P. i 1. P. wchodza nastepujace skladniki majatkowe:

a. lokatorskie prawo do lokalu numer (...) potozonego w L. przy ulicy (...), znajdujace sie w zasobach (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) o0 warto$ci 196.000 (sto dziewiecdziesiat szeS¢ tysiecy)

b. wlasnosé zabudowanej nieruchomosci polozonej we wsi (...), gmina S., dla ktéorej Sqd Rejonowy
w Belchatowie prowadzi ksiege wieczystq (...) o wartosci 63.000 zlotych (szesédziesiqt trzy tysiqce)

c. rownowarto$¢ samochodu (...) 4.480 zlotych (cztery tysigce czterysta osiemdziesiat)

d. Srodki zgromadzone na rachunku (...) prowadzonym dla wnioskodawcy w kwocie 212,11 zlotych (dwieScie
dwanascie 11/100);

e. komplet mebli kuchennych o wartosci 160 zlotych (sto szesédziesiqt)
f. 2 szafy o wartosci 300 zlotych (trzysta)

g. maszyna do szycia LUCZNIK o wartosci 50 zlotych (pieédziesiqt)

h. sokowirowka ZELMER o wartosct 30 zlotych (trzydziesci)

i. mikser o wartosci 50 zlotych (pieédziesiqt)

j. wyciskacz do cytrusé6w o wartoéci 30 zlotych (trzydziesci)

k. krajalnica o warto$ci 30 zlotych (trzydziesci)

1. lodéwka POLAR o wartoéci 450 zlotych (czterysta pie¢dziesiat)

m. zamrazarka POLAR z 1997 roku o wartosci 50 zlotych (pieédziesiat)



n. zamrazarka POLAR z 1995 roku o wartosci 50 zlotych (pieédziesiqt)
0. kuchnia MASTERCOOK o wartoSci 350 zlotych (trzysta piecdziesiat)

p. rozen elektryczny o wartoéci 20 zlotych (dwadziescia)

q. komoda o wartosci 50 zlotych (piecdziesiat)

r. komoda o wartosci 50 zlotych (pieédziesiqt)

s. wersalka o wartoSci 130 zlotych (sto trzydziesci)

o

rownowarto$¢ wersalki 130 zlotych (sto trzydziesci)

u. rownowarto$¢ kompletu naroznego 320 zlotych (trzysta dwadziescia)

v. robwnowartos$¢ gietego fotela o zlotych (zero)

w. lawa o warto$ci 125 zlotych (sto dwadzieScia piec)

x. biurko o wartoéci 350 zlotych (trzysta piecdziesiat)

y. robwnowartoé¢ 2 pralek 600 zlotych (sze$éset)

z. froterka elektryczna o wartosci 80 zlotych (osiemdziesiqt)

aa. odkurzacz ZELMER o warto$ci 80 zlotych (osiemdziesiat)

bb. rownowartoéc telewizora DAEWOO 175 zlotych (sto siedemdziesiat piec)

cc. wideoodtwarzacz TOSCHIBA o wartosci 50 zlotych (pieédziesiqt)
dd. rower rehabilitacyjny o warto$ci 100 zlotych (sto)

ee. mebloscianka w pokoju stolowym o wartosci 200 zlotych (dwiescie)
ff. mebloécianka w przedpokoju o wartosci 250 zlotych (dwiescie pie¢dziesiat)
gg. robwnowartos¢ wykladzin podlogowych o zlotych (zero)

hh. réwnowarto$¢ dywandéw podtogowych o zlotych (zero)

ii. dywan na $cianie o wartosci 50 zlotych (pieédziesiat)

jj- naczynia, garnki , zastawa o wartosci 120 zlotych (sto dwadziescia)

kk. 3 wazony o wartoS$ci 30 zlotych (trzydziesci)

1. g lampy stojace ogrodowe o wartosci 150 zlotych (sto pieédziesiqt)
mm. antena o wartosci o zltotych (zero)

nn. betoniarka o wartosci 600 zlotych (szescset)

00. 2 rowery MANHATAN o wartosci 400 zlotych (czterysta)

pp. réwnowarto$¢ kosiarki spalinowej i elektrycznej 180 zlotych (sto osiemdziesiat)



qq. hydrofor o wartosci 200 zlotych (dwiescie)

rr. robwnowarto$¢ piekarnika o zlotych (zero)

ss. rownowarto$¢é przenoénej toalety 50 zlotych (pieédziesiat)

tt. rownowartoé¢ konwektora 100 zlotych (sto)

uu. rownowarto$¢ butli gazowych o zlotych (zero)

vv. szlifierka o wartosci 15 zlotych (pietnascie)

ww. lutownica o wartosci 5 zlotych (pieé)

xx. 3 wiertarki i wiertarko-wkretarki o wartosci 60 zlotych (szesédziesiqt)
yy. 2 wyrzynarki o wartosci 60 zlotych (szesédziesiqt)

zz. 2 przecinarki do glazury o wartosci 80 zlotych (osiemdziesiqt)

aaa. 2 lawki plastikowe o wartosci 80 zlotych (osiemdziesiqt)

bbb. réwnowarto$¢ plastikowego stotu 50 zlotych (piec¢dziesiat)

cce. szafa o wartosci 150 zlotych (sto pieédziesiqt)

ddd. réwnowartosé 2 l6zek turystycznych 8o zlotych (osiemdziesiqt)
eee. rownowarto$¢ 3 wersalek 300 zlotych (trzysta)

fff. 4 szafki kuchenne o wartosci 140 zlotych (sto czterdziesci)

ggg. odkurzacz ZELMER o wartosci 80 zlotych (osiemdziesiqt)

hhh. naczynia, garnki, zastawa o wartosci 8o zlotych (osiemdziesiqt)
(...). kamera THOMPSON o wartosci 125 zlotych (sto dwadziescia piec)
jii- stol o wartosci 120 zlotych (sto dwadziescia)

kkk. $rodki zgromadzone na rachunku (...) prowadzonym dla uczestniczki w kwocie 1.555,86 zlotych (tysiac pieéset
piec¢dziesiat pie¢ 86/100);

-0 lacznej wartosci 272.812,97 zlotych (dwiescie siedemdziesiat dwa tysigce osiemset dwanascie 97/100)

2. oddali¢ wniosek uczestniczki o ustalenie nieréwnych udziatéw i ustali¢, ze udzialy malzonkéw w majatku wspolnym
sg rowne;

3. dokona¢ podziatlu majatku wspoélnego bylych malzonkéw w ten sposdb, ze:

I. przyzna¢ na wylaczna wlasnoé¢ wnioskodawcy skladniki majatkowe opisane w punkcie 1. postanowienia:
a.c.,d.,j..k.l.,m.,0.,p.,q.,s.,t.,u.,v.,w. x..y.,aa.,.bb.,dd. ff., gg., hh.jii.jj., kk., pp.rr.,ss.tt.,uu.,bbb.,eee. - o lgcznej
wartosci 204.812,11 zlotych (dwieScie cztery tysiace osiemset dwanascie zlotych 11/100);

II. przyzna¢ na wylaczna wlasno$é uczestniczki skladnik majatkowy opisany w punkcie 1. kkk. postanowienia o
wartoSci 1.555,86 zlotych (tysigc piecset piecdziesiat pie¢ 86/100);



III. zarzadzic sprzedaz pozostalych skladnikow majatkowych niewymienionych w punkcie 3. I. oraz 3. II. stosownie
do przepisow kodeksu postepowania cywilnego i przyzna¢ wnioskodawcy oraz uczestniczce po Y2 kwoty uzyskanej
wskutek ich sprzedazy;

4. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 101.628,13 (sto jeden tysiecy szeSéset dwadzieScia osiem
13/100) tytulem doplaty do przystugujacego jej udziatu ptatna w dwoch ratach:

a. pierwsza rata w kwocie 85.000 zlotych (osiemdziesigt pie¢ tysiecy) platana w terminie trzech miesiecy od
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia;

b. druga rata w kwocie 16.628,13 zlotych (szesnascie tysiecy szeSéset dwadzie$cia osiem 13/100) platna w terminie
18 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia;

- obie raty z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w razie uchybienia terminowi ich platnoéci;

5. oddali¢ wniosek uczestniczki o rozliczenie nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolnys;

6. oddali¢ wniosek uczestniczki o korzystanie przez wnioskodawce z lokalu ponad przystlugujacy mu udzial;
7. oddali¢ wniosek uczestniczki o zabezpieczenie doplaty;

8. ustalié, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie;

9. nieuiszczone koszty sadowe przejac na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I Ns 1285/15

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 17 lipca 2015 roku wnioskodawca J. P. wniosl o ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego
wnioskodawcy i uczestniczki I. P. wchodza: spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu polozonego w L. przy ulicy (...);
zabudowana nieruchomo$¢ gruntowa potozona w R. , gmina S.. Nadto wnidst o ustalenie nierownych udzialow w
majatku wspoélnym i o podzial majatku poprzez przyznanie lokalu na swoja rzecz, a nieruchomosci gruntowej na rzecz
uczestniczki oraz o zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwoty 35.000 zlotych tytutem doplaty.

/wniosek k. 2-5/

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka wniosta o oddalenie wniosku do czasu uprawomocnienia sie orzeczenia w
sprawie rozwodowej XII C 2089/13 zawistej przed Sadem Okregowym w Lodzi.

Nadto podniosla, ze w sklad majatku wspdlnego wchodzi spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu potozonego w L.
przy ulicy (...) oraz szereg ruchomosci stanowigcych wyposazenie mieszkania, zabudowana nieruchomos$é gruntowa
polozona w R. , gmina S. oraz szereg ruchomos$ci znajdujacych sie na jej terenie, kamera cyfrowa Thomson, samochdd
Daewoo Tico.

Whiosla o podzial majatku poprzez przyznanie na rzecz wnioskodawcy lokatorskiego prawa do lokalu i ruchomosci
znajdujacych sie w mieszkaniu oraz na terenie nieruchomosci we wsi R. oraz wszystkich pozostalych, oraz o przyznanie
na jej rzecz prawa do nieruchomosci gruntowej we wsi R..

Nadto uczestniczka podala, ze wklad mieszkaniowy zwigzany z przydzialem lokalu pochodzil wylacznie z jej $rodkow
uzyskanych i zgromadzonych przed zawarciem malzenstwa.

/odpowiedz na wniosek k. 28-31/



Na rozprawie w dniu 25 stycznia 2016 roku uczestniczka zmodyfikowala swoje stanowisko w ten sposob, ze wniosla
o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym i ustalenie, zZe jej przystuguje 70 % udzialéw, a wnioskodawcy
30 %.

/protokot skrocony wraz z elektronicznym k. 113-117/

W piémie przygotowawczym z dnia 8 lutego 2016 roku uczestniczka wniosla o ustalenie nieréwnych udzialéw
w majatku wspdlnym w ten sposdb, ze udzial uczestniczki wynosil bedzie 70 % , a wnioskodawcy 30 %,
wniosla o zarzadzenie przez Sad sprzedazy nieruchomosci polozonej w miejscowoéci R., przyznanie wnioskodawcy
przedsiebiorstwa (...) elektryczne J. P.” oraz wszystkich ruchomosci - z obowiazkiem splaty na rzecz uczestniczki.

/pismo k. 126-129/

Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2016 roku strony zgodnie os§wiadczyly, ze wszystkie ruchomoéci, ktére zostaly okazane
bieglemu i opisane przez bieglego w opinii, co do ktdrych biegly w opinii nie wskazal rozbieznos$ci stron co do ich
pochodzenia, wchodza w sklad majatku wspolnego stron i ich wartoSci nie sa kwestionowane, sa takie jak wskazal
biegly.

/protokot elektroniczny i skrocony k. 271-279/

W piSmie przygotowawczym z 20 czerwca 2016 roku uczestniczka wniosla o ,przyznanie srodkéw z dodatkowych
zrodel zarobkowania wnioskodawcy w kwocie 300.000 zlotych na poczet udzialu w majatku wsp6lnym” i podniosta ,
Ze sa to utajnione dochody wnioskodawcy, ktore nie znalazly sie na jego koncie i jej nalezy sie splata.

Nadto wniosla o zasadzenie od wnioskodawcy na swojg rzecz kwoty po 500 zlotych miesiecznie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi (I ACa 623/15) z tytulu pozbawienia jej mozliwosci
korzystania z nakladéw poczynionych na lokal przy G. i wyzucie jej z majatku wspdlnego.

/pismo k. 293-296/

W pi$mie przygotowawczym z 14 lutego 2018 roku wnioskodawczyni wniosta dodatkowo o ustalenie, ze w sktad
majatku wspolnego wchodzi kwota 39.750 zlotych bedaca przychodem za 2000 rok z dzialalnoSci gospodarczej
prowadzonej przez wnioskodawce.

Uczestniczka wniosla tez o rozliczenie nakladu z jej majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 2.349 zlotych w
zwigzku ze splaconymi przez nia pozyczkami z zakladu pracy przeznaczonymi na remont lokalu i zakupy na dzialke.

Whiosla takze o udzielenie zabezpieczenia.
/pismo k. 603-605/

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2018 roku Sad oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia. Sad Okregowy W Lodzi
oddalil zazalenie uczestniczki.

/postanowienie k. 607607 odwro6t, k. 633-634 odw/
Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2018 roku Sad zwolnil uczestniczke od kosztow sadowych w calosci.
/postanowienie k.705/

W piSmie z dnia 12 kwietnia 2019 roku uczestniczka wnosita o zobowiazanie wnioskodawcy przez Sad do zlozenia
o$wiadczenia o stanie majatku tj. wysoko$ci aktywow i zobowigzan pod przysiega w celu zabezpieczenia ewentualnej
splaty od wnioskodawcy na jej rzecz.



/pismo k.735/

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie orzeczenia wnioskodawca wnosit o to, aby Sad przyznal mu lokal przy ul.
(...). Oswiadczyl, ze nie wyraza zgody na przyznanie mu nieruchomo$ci w miejscowos$ci R.. O$wiadezyl, ze wnosi o
przyznanie na jego rzecz ruchomoéci w postaci: wyciskacza do cytrusow, krajalnicy, lodéwki, zamrazarki jednej, rozna,
1 komody, 2 wersalek, fotela na gietych nogach, tawy, biurka, pralki, odkurzacza Zelmer, telewizora, wiezy, roweru
rehabilitacyjnego, meblo$cianki z lat 80-tych w przedpokoju, kompletu naczyn, 3 wazondéw. Jesli chodzi o ruchomoéci
w R., to nie wyrazal zgody na przyznanie mu tychze ruchomosci.

Pelnomocnik wnioskodawcy o$wiadczyl, ze nie kwestionuje warto$ci ruchomosci ani nieruchomosci wynikajacych z
opinii bieglych. Sprecyzowal wniosek w ten sposob, ze wnosil ostatecznie o ustalenie rownych udzialéow w majatku
wspolnym. Wnosil o oddalenie wniosku uczestniczki o ustalenie nieréwnych udzialow.

Uczestniczka wnosita o przyznanie na swoja rzecz lokalu na ul. (...). Oswiadczyla, zZe nie chce zeby Sad przyznal jej
nieruchomo$é¢ w R.. Oswiadczyla, ze nie wnosi o przyznanie jej jakichkolwiek ruchomosci. O$wiadczyla, ze oczekuje
splaty od wnioskodawcy oraz ze nie kwestionuje warto$ci ruchomosci i nieruchomosci wskazywanych przez bieglych.
Wnosila o ustalenie nieréwnych udzialéw przy ustaleniu, ze jej przypadnie 70% majatku.

Uczestniczka wnosila tez o rozliczenie nakladu z majatku osobistego na majatek wspdlny. Oswiadczyla, ze naklad
zwigzany jest z pozyczkami ktore brala w zakladzie pracy i przeznaczala na podwyzszenie standardu mieszkania i
dzialki. Dochodzila rozliczenia kwoty, ktéra splacita po wyprowadzeniu sie z mieszkania.

/protokol skrocony wraz z elektronicznym k. 728 — 731/
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Malzonkowie zawarli zwigzek malzenski w dniu 3 stycznia 1974 roku. Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2011 roku Sad
Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi ustanowil rozdzielno$¢ majatkowa miedzy malzonkami z dniem 1 stycznia 2004
roku. Wnioskodawca wnosit o ustanowienie rozdzielnosci z dniem 02.01.2010 roku, a to z inicjatywy uczestniczki
rozdzielno$¢ orzeczona zostala od dnia 1 stycznia 2004 roku.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie XII C 2089/13 rozwigzal malzenstwo stron
przez rozwod z winy meza. W dniu 19 listopada 2015 roku Sad Apelacyjny w Lodzi (IACa 623/15) oddalil apelacje
powoda.

W wyroku rozwodowym Sad zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki alimenty w kwocie 400 zlotych
miesiecznie, ktore wnioskodawca systematycznie placi od uprawomocnienia sie wyroku.

Sad Okregowy w Lodzi w sprawie XII C 2089/13 ustalil, ze strony zawarly zwiazek matzenski gdy uczestniczka byla w
cigzy, a wnioskodawca odbywat stuzbe wojskowa. Zostal ukarany w wojsku za naduzywanie alkoholu.

Wnioskodawca naduzywat alkoholu. Zdarzato sie, ze wnioskodawca byl przywozony przez kolegéw z pracy w stanie
upojenia alkoholowego. Zdarzalo sie, ze uczestniczka wracala do domu i zastawala kolegéw meza, a jego nie byto, bo
szed} po alkohol. Wnioskodawca nie ukrywal spozywania alkoholu, jednak uczestniczka nie zawsze to widziala.

Pod wplywem alkoholu pozwany zachowywal sie w sposob ,namolny”, krytykowal zone i corke.

Pomiedzy stronami czesto dochodzilo do scysji , podczas ktoérych zdarzalo sie, ze powod przytrzymywal pozwana za
szyje i podduszal. Wnioskodawca nigdy nie uderzyt Zony ani corki.

Uczestniczka pracowala po urodzeniu dziecka, a gdy cérka miala okolo 6 lat zrezygnowala z pracy na okres 6 lat. Byta
wtedy na utrzymaniu meza, ktéry pracowal na dwoéch etatach.



W dniu 24 pazdziernika 2003 roku pomiedzy stronami doszlo do kt6tni, wnioskodawca kazat zonie i corce pakowaé
sie i wyjechaé na dzialke, zachowywal sie agresywnie, szarpal sie z zona, zabrat kluczyki od samochodu corki.
Whnioskodawca zagradzal zonie i corce wyjécie z domu. Ostatecznie zona i corka opuécily mieszkanie nie zabierajac
rzeczy osobistych. Od tego momentu matzonkowie nie mieszkali razem.

Potem wielokrotnie wnioskodaweca staral sie nakloni¢ zone do powrotu do domu, chcial ja takze namoéwié na mediacje
w obecnosci ksiedza, zorganizowal spotkanie na plebanii, jednak uczestniczka nie wyrazila na to zgody. Wnioskodawca
obiecywal zmiane zachowania, chcial zeby zona wrocita do domu.

Whnioskodawca wymienil wkladke w jednym zamku, a poniewaz nie mdgt skontaktowaé sie z uczestniczka, wystal do
niej list informujacy o zmianie zamkéw w drzwiach od mieszkania. Chcial jej przekazaé nowe klucze. Uczestniczka
dostala list, ale nie podjela zadnych krokéw, zeby uzyskac¢ klucz do mieszkania.

Nie bylo przeciwko wnioskodawcy prowadzonej zadnej sprawy karnej, poniewaz Prokurator umorzyl postepowanie
przygotowawcze. Nie bylo podstaw ani dowodéw na nekanie uczestniczki przez wnioskodawce. Jak uczestniczka
wyprowadzila sie z domu, to nawet jej matka nie wiedziala gdzie ona jest. Uczestniczka i corka byly poszukiwane.

/wyrok k. 21, wyrok rozwodowy k. 106-107 z uzasadnieniem k. 132-137, zalaczone akta XII C 2089/13, pismo k. 38,
pozew iorzeczenie w sprawie V RC 450/11, przestuchanie wnioskodawcy protokét elektroniczny i skrécony k. 728-731/

W 2005 roku wnioskodawca kolejny raz przyszedt do uczestniczki proszac, zeby wrocita do domu i przyznal wowczas,
ze zdarzylo sie, ze blagal swojego kierownika w pracy na kolanach, zeby go nie wyrzucal z pracy. Obiecywal zmiane
zachowania. Uczestnika nie chciala wroci¢ do domu.

/przestuchanie uczestniczki protokoét elektroniczny i skrocony k. 271 -280 w zwiazku z k. 728-731/

W dniu 10 kwietnia 1978 roku uczestniczka otrzymatla przydzial lokalu nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...) na
warunkach lokatorskiego prawa do lokalu. Lokal ten wchodzi w sklad majatku wspolnego.

Warto$¢ lokalu wynosi wedtug stanu z chwili ustania wspélnoéci i cen aktualnych 196.000 zlotych.
/przydzial k. 8-9; opinia bieglego k.348-370 /

W dniu 3 grudnia 1991 roku malzonkowie kupili nieruchomo$é polozong we wsi R., gmina S. o obszarze 1,25 ha,
obejmujaca dzialke o numerze ewidencyjnym (...). Dzialka ta czeSciowo znajduje sie w jednostce oznaczonej na
mapie symbolem A 224 (...) planu zagospodarowania przestrzennego gminy S., a cze$ciowo poza tym planem. Dla
terenu oznaczonego symbolem (...) przewiduje sie zabudowe letniskowa polozong w strefie krajobrazu chronionego.
Nieruchomos$é wchodzi w sklad majatku wspolnego.

Warto$¢ nieruchomosci wynosi wedlug stanu z chwili ustania wspo6lnosci i cen aktualnych 63.000 zlotych.
Nieruchomo$¢ sklada sie z czesci leénej i czeSci zabudowane;.

Na nieruchomosci znajduja sie naniesienia. Na dzialce posadowiony jest budynek drewniany pelniacy funkcje
letniskowego i budynek murowany mieszkalny jednorodzinny, parterowy, niepodpiwniczony z poddaszem
nieuzytkowym, wybudowany w technologii YTONG, dach drewniany kryty papa, budynek w stanie ,,deweloperskim”,
oprocz tazienki gdzie polozona jest glazura i terakota. Budynek murowany i drewniany sa funkcjonalnie polaczone
przy pomocy 2 budynkéw gospodarczych wykonanych z plyt betonowych przykrytych dachem drewnianym z papa.
Nieruchomo$¢ ogrodzona jest siatka stalowa na stupkach stalowych, w czeéci frontowej znajduje sie furtka i brama.
Nie zostalo wydane zadne pozwolenie na budowe ani przyjete zgloszenie na zabudowe przedmiotowej nieruchomosci,
jesli idzie o budynek murowany. Naniesienia musza zostaé rozebrane.

Budynek murowany powstal w latach 2000-2002, budynek drewniany ok. 1992 roku, a budynki gospodarcze w latach
1998 — 2000.



/akt notarialny k. 10-13; tre§¢ KW k. 14-20; opinia bieglego k. 372 -416, pismo k. 108, zdjecia karta 109-111/

W sklad majatku wspolnego stron wchodzil takze samoch6d Daewoo Tico o wartoSci 4.480 ztotych na dzien 1 stycznia
2004 roku. Wnioskodawca sprzedal samochéd za kwote 1.000 zlotych.

/opinia bieglego k. 320-322, bezsporne, zdjecia k. 112/

W sktad majatku wspolnego stron na dzien 1 stycznia 2004 roku wchodzily nastepujace ruchomosci znajdujace sie w
lokalu przy ulicy (...) i na terenie nieruchomosci w R.:

komplet mebli kuchennych o wartoéci 160 zlotych, 2 szafy o wartosci 300 zlotych, maszyna do szycia LUCZNIK o
warto$ci 50 zlotych, sokowiréwka ZELMER o wartoSci 30 zlotych, mikser o wartosci 50 zlotych ,wyciskacz do cytrusow
o wartoSci 30 zlotych, krajalnica o wartosci 30 zlotych, lodéwka POLAR o wartoéci 450 zlotych, zamrazarka POLAR
7 1997 roku o wartoSci 50 zlotych ,zamrazarka POLAR z 1995 roku o wartoSci 50 ztotych, kuchnia MASTERCOOK
o warto$ci 350 zlotych , rozen elektryczny o wartoéci 20 zlotych, komoda o wartosci 50 zlotych, komoda o wartosci
50 zlotych, wersalka o wartosci 130 zlotych, wersalka o wartoSci 130 zlotych, komplet narozny 320 zlotych , giety
fotela o wartoéci o zlotych, lawa o wartoéci 125 zlotych, biurko o wartosci 350 zlotych, 2 pralki o warto$ci 600 z
zlotych, froterka elektryczna o wartoSci 80 zlotych , odkurzacz ZELMER o warto$ci 80 zlotych, telewizor DAEWOO o
warto$ci 175 zlotych, wideoodtwarzacz TOSCHIBA o wartoéci 50 zlotych, rower rehabilitacyjny o wartoéci 100 zlotych,
mebloScianka w pokoju stolowym o warto$ci 200 zlotych, mebloécianka w przedpokoju o wartoéci 250 zlotych,
wykladziny podlogowe o wartoéci o ztotych, dywany podlogowe o wartosci o zlotych, dywan na $cianie o wartosci 50
zlotych, naczynia, garnki , zastawa o wartoSci 120 zlotych, 3 wazony o wartoSci 30 zlotych, 3 lampy stojace ogrodowe o
warto$ci 150 zlotych, antena o wartoéci 0 zlotych, betoniarka o warto$ci 600 zlotych, 2 rowery MANHATAN o wartoS$ci
400 zlotych, kosiarka spalinowa i elektryczna o wartoéci 180 zlotych, hydrofor o wartosci 200 zlotych, piekarnik
o warto$ci 0 zlotych, przeno$na toaleta o wartosci 50 zlotych, konwektor o wartoSci 100 zlotych, butle gazowe o
wartoSci o zlotych, szlifierka o wartos$ci 15 zlotych, lutownica o wartoéci 5 zlotych, 3 wiertarki i wiertarko-wkretarki
o wartoéci 60 zlotych, 2 wyrzynarki o wartosci 60 zlotych, 2 przecinarki do glazury o wartoéci 80 zlotych, 2 lawki
plastikowe o warto$ci 80 zlotych, plastikowy st6t o warto$ci 50 zlotych, szafa o wartoéci 150 zlotych, 2 t6zka turystyczne
o wartoSci 80 zlotych, 3 wersalki o warto$ci 300 zlotych, 4 szafki kuchenne o wartoSci 140 ztotych, odkurzacz ZELMER
o wartoS$ci 80 zlotych, naczynia, garnki, zastawa o wartoSci 80 zlotych, kamera THOMPSON o wartoSci 125 zlotych,
stol o wartoéci 120 zlotych.

/opinia bieglego ds. szacunku ruchomoéci k. 242-255/

Wnioskodawca wyrzucit po 1 stycznia 2004 roku te z ruchomosci , ktére nie zostaly okazane bieglemu w czasie
ogledzin. W sklad majatku wspdlnego wchodzi réwnowartosé tych ruchomosci wedlug stanu na dzien ustania
wspolnosci.

Wryciskacz do cytruséw istnial na dzien ustania wspoélnosci, zostal wyrzucony okoto 2013 roku. Kuchnia gazowa byla
na wyposazeniu mieszkania. Kuchnia, ktéra znajduje sie w mieszkaniu, to jest kuchenka Mastercook kupiona w 1996
roku, a stara zostala wywieziona na dzialke i ulegla zniszczeniu, byta na dzien ustania wspo6lnosci. Rozen byl na
dzien ustania wspdlnoéci, zardzewial i wnioskodawca go wyrzucil. Obie wersalki zostaly przeze niego wyrzucone, na
dzien ustania wspdlnosci byly. Na chwile ustania wspdlnosci malzonkowie mieli dwie pralki. Nie ma juz tych pralek,
w 2014 roku zostaly wyrzucone. Telewizor kupiony byl w 1994 r. - Daewoo 21", byl na dzief ustania wspdlnosci.
Whnioskodawca wyrzucit go. Kupil drugi telewizor, plaski. Po wyprowadzeniu zony i po ustaniu wspo6lno$ci majatkowe;j
wnioskodawca skasowal telefony stacjonarne, a aparaty wyrzucil, nie nadawaly sie do niczego.

Dywany byly 3: dwa wnioskodawca wyrzucil juz po ustaniu wspélnosci, byly kupione w latach 80o-tych - 9o-tych.
Trzeci jest i wisi na Scianie. Jesli chodzi o nieruchomo$¢é w R., to na chwile ustania wspo6lnoéci byla tam kuchenka
gazowa, wyprodukowana w £. w 1978 roku. Ona przegnila i zostala wyrzucona przez wnioskodawce. Bylo to okoto
2006 roku. Byl piekarnik elektryczny na chwile ustania wspolno$ci. Lodéwka na dzialce, to byta lodowka z lat 60-



tych, ktéra malzonkowie dostali od matki uczestniczki. Na chwile ustania wspoélnosci byla sprawna. Wnioskodawca
ja wyrzucil. Lozka polowe byly dwa, z lat 80-tych. Z czasem wnioskodaweca je wyrzucil po ustaniu wspdélnosci. Jesli
chodzi o trzy wersalki, to na chwile ustania wspotwlasnosci byly.

/przestuchanie wnioskodawcy protokoét elektroniczny i skrocony k. 271-279 w zwiazku z k 728-731/

Saldo wspoélnego rachunku stron na dzien 1 stycznia 2004 roku wynosilo — 8.125,84 zlotych. Debet splacil
wnioskodawca po wyprowadzeniu sie zony.

/zaéwiadczenie k. 707, niesporne/

Na rachunku (...) prowadzonym dla wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 2004 roku byly $rodki w kwocie 212,11 zlotych.
/za$wiadczenie k. 737/

Na rachunku (...) prowadzonym dla uczestniczki na dzien 1 stycznia 2004 roku byty §rodki w kwocie 1.555,86 zlotych.
/za$wiadczenie k. 743/

Laczna warto$¢ wszystkich sktadnikéw majgtku wspolnego stron na dzien 1 wrze$nia 2004 roku i cen aktualnych to
272.812,97 zlotych.

/bezsporne/.

Zarowno wnioskodaweca jaki i uczestniczka pracowali zawodowo w trakcie trwania malzenstwa. Uczestniczka miala
przerwe w zatrudnieniu przez 6 lat. Od momentu od kiedy corka ukonczyla 6 lat do 12 roku zycia, bo céorka duzo
chorowala.

Wnioskodawca byl dyspozytorem w zakladzie energetycznym, uczestniczka byla ekonomistg, pracowala jako
ksiegowa. Wnioskodawca pracowal dodatkowo w latach 80. jako konwojent pocztowy, a w latach 90. prowadzil
dzialalno$é gospodarcza, to bylo instalatorstwo elektryczne. Wnioskodawca byt uzalezniony od alkoholu, pil po pracy
i w pracy, przywozili go koledzy w stanie upojenia. Wielokrotnie zagrozony byl wyrzuceniem z pracy, ale ostatecznie
nigdy nie wyrzucono go z pracy. Pracodawca nigdy nie wyciggal konsekwencji wobec wnioskodawcy.

/zeznania $wiadka B. P. protokdél skrécony wraz z elektronicznym k. 113-117/
Whnioskodawca otrzymal podziekowania i zloty medal za dlugoletnia stuzbe w sektorze energetyki.
/legitymacja i pismo k. 214-215/

Whnioskodawca prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w latach 1988-1998. Jako inkasent na poczcie
pracowal miedzy 1980-1987 rokiem i zarabial wtedy okoto 1.200 zt (w przeliczeniu na nowe zlote). W latach 1975-1980
przez piec lat dodatkowo zatrudniony byt jako inkasent w Zakladzie (...). Mial w tym okresie 2 pensje w Zakladzie (...).

Jak wnioskodawca prowadzil instalatorstwo, to nie bylo wymogu, zeby posiada¢ konto bankowe. Dostawal pieniadze
w gotowece i pienigdze te przynosil do domu. Jak pracowal na Poczcie, to pieniadze tez dostawal do reki i tak tez bylo
poczatkowo w Zakladzie (...). Koledzy sie z niego $miali, ze pienigdze do domu nosit ,,z paskiem”. Tak tez bylo, jezeli
chodzi o dodatkowe prace. Wnioskodawca w trakcie wspo6lnoéci nie mial nigdy zadnych osobnych kont. Jedyne konto
jakie mial, to bylo wspolne konto. Po wyprowadzeniu sie z domu uczestniczka zalozyta swoje osobne konto. Potem
wnioskodawca tez zalozyl swoje osobno konto i zamknal wspolne konto po splaceniu debetu.

Do 31 grudnia 2011 roku wnioskodawca zatrudniony byt na stanowisku Dyspozytora (...) w (...) (dawnym Zakladzie
(...)). Nie ma dokumenté6w dotyczacych pobieranego przez niego wynagrodzenia za lata 1975-1979.



Jego wynagrodzenie wynosilo:
-w 1980 roku 85.948 zt

-w 1981 roku 119.853 z}

-w 1982 roku 165.160 z1

-w 1983 roku 248.528 z1

-w 1984 roku 308.096 z}

-w 1985 roku 381.320 zt

-w 1986 roku 561.444 z1

-w 1987 roku 580.077 zl.

W 2008 roku Spéldzielnia Mieszkaniowa zwrocila 2.200 z} za wymiane okien dokonang przez malzonkéw w czasie
trwania wspo6lnoéci. Uczestniczka wziela te pieniadze w caloSci, nie rozliczyla sie z wnioskodawcg.

/przestuchanie wnioskodawcy protokol skrécony wraz z protokoltem elektronicznym k. z 271-280 w zwiazku k.
728-731, za$wiadczenie k. 339/

Zarobione pienigdze wnioskodawca inwestowal w dzialke kolo B.. Tam sie rozbudowywal, to bylo przed 2000 rokiem.

Whnioskodawca byt zaangazowany w prace na dzialce, sam wybudowat domek, szope i garaz. Uprawial tam rosliny,
podlewal. Zarobione pieniadze przeznaczal na budowe na dzialce.

Znajomi malzonkoéw nie odnosili wrazenia, ze malzonkowie maja jakie$ klopoty finansowe, mieli samochéd , dzialke,
wyjezdzali na wakacje.

/zeznania $wiadka M. B., H. S., W. S., H. C. protokdt elektroniczny wraz ze skréconym k. 271-280/
Uczestniczka nie chciala i nie lubila jezdzi¢ na dzialtke do R..
/niesporne/

Postanowieniem z dnia 29 maja 2007 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi stwierdzil, ze spadek po
ojcu wnioskodawcy J. P. nabyl wnioskodawca i jego siostra po %2. W sklad spadku wchodzily miedzy innymi akcje

prywatyzowanego (...) S.A.

/wniosek k. 2 i postanowienie k. 15 zalaczonych akt I Ns 395/07/

Uczestniczka w zakladzie pracy uzyskala pozyczke na remont mieszkania w kwocie 9.000 zlotych, ktdra splacata od
pazdziernika 2001 roku do konca sierpnia 2004 roku. Catkowita kwota splaty to 9.416 zlotych, splacona w 36 réwnych
ratach po 261 zlotych. W czerwcu 2003 roku udzielono uczestniczce w zakladzie pracy takze pozyczki w kwocie 4.200
zlotych, ktbra splacala do konca sierpnia 2004 roku w ratach po 350 zlotych.

/za$wiadczenie k. 167, 305,306/
Wiele sprzetow w domu stron kupowanych bylo na raty czy z pozyczek.

/bezsporne/



Uczestniczka pozostaje na emeryturze, ktéra od 1 marca 2018 roku wynosi miesiecznie 1.630,47 zlotych netto.
Otrzymuje o wnioskodawcy alimenty w kwocie 400 zlotych miesiecznie. Uczestniczka mieszka u swojej mamy z corka.
Gdyby dostala mieszkanie przy G., to oddalaby je do Spéldzielni, zeby Spoéldzielnia je zlicytowala i wtedy dostaliby z
bylym mezem po polowie uzyskanej kwoty. Uczestniczka boi sie, ze maz jej nigdy nie splaci.

Uczestniczka jest chora, potrzebuje pieniedzy na leczenie. Jest inwalida. Choruje na tarczyce, krazenie, ma raka skory,
wymaga leczenia. Ma za¢me. Grozi jej operacja na kolana.

Uczestniczka otrzymala pieniadze ze Spdldzielni na okna i przeznaczyla je na swoje dlugi w zakladzie pracy.
Uczestniczka zostawila debet na wspélnym koncie po wyprowadzeniu sie z domu, bo musiala splacaé¢ remontoéwke w
zakladzie pracy i kase zapomogowo-pozyczkowa.

/pismo k. 643, przestuchanie uczestniczki protokoét elektroniczny i skrocony k. 271 -280 w zwiazku z k. 728-731/

Corka stron B. P. nie utrzymuje kontaktu z ojcem od 2003 r, odkad sie wyprowadzila sie z mama z domu przy ulicy
(...). Wnioskodawca byl wtedy agresywny, grozil uczestniczce, zastawial drzwi. Taka sytuacja zdarzyla sie raz i po tym
zdarzeniu miala miejsce wyprowadzka. Wnioskodawca naduzywatl alkoholu, zdarzalo sie , ze koledzy przywozili go z
pracy pijanego.

Rodzice uczestniczki pomagali malzonkom finansowo, przekazywali §rodki pieniezne na utrzymanie gospodarstwa
domowego. Matka uczestniczki dala pieniadze na pralke, na grzejnik na dzialce w 2001 roku . Byly to pieniadze
przekazywane na utrzymanie calej rodziny i na zakup sprzetéw dla rodziny. Podarowatla tez wersalki, lodowke, ktora
znajdowaly sie na dzialce,

Mieszkanie, w ktérym mieszka uczestniczka wraz z corka stanowi wlasno$é corki, dostala to mieszkanie w darowiznie
od babci.

/zeznania $wiadka B. P. protokol skrocony wraz z elektronicznym k. 113-117/

Na dzien 25 stycznia 2018 roku wnioskodawca mial zdolno$é kredytowa na zaciggniecie kredytu gotéwkowego w
kwocie 70.000 zlotych.

Lokal przy ulicy (...) czeSciowo jest juz przystosowany do potrzeb wnioskodawcy, ktory jest niepelnosprawny, choruje
na cukrzyce i nadci$nienie. W lokalu porusza sie na wozku inwalidzkim. Wystawione sa drzwi do kuchni , zeby mogt
wjechac¢. Wnioskodawca ma proteze, ale nie jest w stanie w niej normalnie funkcjonowa¢. Po domu porusza sie na
wozku. Lazienka jest przystosowana, zeby mogt wejsé do wanny oraz zeby mogl skorzystaé z ubikacji. Wersalke tez
wnioskodawca ma taka, zeby mog} przesiasc sie na nig z wozka.

Whnioskodawca ma oszczednoéci. Ma zdolno$¢ kredytowa i zamierza splaci¢ byla Zone. Otrzymuje emeryture w
wysokosci 4.600 zi netto. Mieszka z drugg Zong. Zona ma 1.000 z} emerytury. Nie ma dlugéw, zadnych zajeé
komorniczych. Nie ma kredytéw. Nie ma zaleglo$ci w oplatach za mieszkanie, wszytko jest na biezaco uregulowane.

Okolo 2000 r. wnioskodawca wystawil rachunek firmie (...) ze Szwecji na kwote 40.000 zl, z tym ze mial pracownika,
ktoéry z nim pracowal. Wnioskodawca dostal te pieniadze, polowe pieniedzy przekazal koledze, a polowa poszla do
budzetu domowego.

/za$wiadczenie k. 601, przestluchanie wnioskodawcy protokot elektroniczny i skrocony k. 728-731/

Ustalenia w zakresie ruchomoéci wchodzacych w sklad majatku wspodlnego Sad poczynil na podstawie dowodow z
dokumentow, zeznan corki stron, przestuchania wnioskodawcy i uczestniczki oraz opinii bieglego. Na rozprawie w
dniu 6 czerwca 2016 roku strony zgodnie o$wiadczyly, ze wszystkie ruchomosci, ktore zostaly okazane bieglemu i
opisane przez bieglego w opinii, co do ktérych biegly w opinii nie wskazal rozbieznosci co do ich pochodzenia, wchodza
w sklad majatku wspolnego stron i ich warto$ci nie sg kwestionowane, sa takie jak wskazal biegly. Co do pozostalych



ruchomosci, ich istnienia na chwile obecna i stanu Sad przyjal za udowodnione twierdzenia wnioskodawcy, wobec
faktu ze uczestniczka o§wiadczyla na rozprawie w dniu 6 czerwca 2016 roku ze wszystkie ruchomosci spisala z pamieci,
nie ma do nich dostepu od wyprowadzenia sie z mieszkania. Nie miala nic do dodania na temat zadnej z tych
ruchomoéci. Z uwagi na uplyw czasu od wyprowadzenia oraz z uwagi na fakt, ze to wnioskodawca dysponowal tymi
ruchomo$ciami Sad uznal, ze ma lepsza wiedze na ich temat. Co do ruchomosci ,ktore nie zostaly okazane bieglemu
Sad przyjal, ze maja warto$¢ zero jesli dotyczyto to ruchomosci uszkodzonych czy zuzytych, a co do tych ktére istnialy
w 2004 roku i nadawaly sie do uzytku , a juz ich nie ma, Sad przyjat szacunkowe rownowartoéci wskazywane przez
bieglego. Cze$é ruchomosci wnioskodawea zuzyl i wyrzucil juz po ustaniu wspolno$ci majatkowe;.

Sad nie dal wiary przestuchaniu wnioskodawcy oraz zeznan Swiadkow (oprocz B. B.) w zakresie w jakim twierdzili,
ze wnioskodawca nie naduzywal alkoholu. Z zalgczonych akt rozwodowych, z zeznan §wiadka B. P. i przesluchania
uczestniczki wynika , ze wnioskodawca mial problem z alkoholem , wielokrotnie wracal z pracy w stanie upojenia
i byl zagrozony wyrzuceniem z pracy, do czego ostatecznie nigdy nie doszlo. Sad uznal, ze te dowody SA spodjne i
przedstawiajg rzeczywisty obraz postepowania wnioskodawcy, co jednak nie ma wplywu na treé¢ rozstrzygniecia w
tej sprawie, o czym bedzie mowa nizej.

W pozostalym zakresie ocena dowodow polaczona bedzie z rozwazaniami prawnymi, Zeby nie dublowa¢ argumentacji.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie wspolno$é majatkowa malzenska ustata miedzy stronami w dniu 1 stycznia 2004 roku. A zatem
do podzialu majatku wspolnego malzonkéw i do zwrotu wydatkéw i naktadow dokonanych z majatku wspdlnego na
majatek osobisty lub z majatku osobistego na majatek wspolny, jezeli wsp6lno$¢ majatkowa malzenska ustala przed
wejSciem w zycie USTAWY O ZMIANIE USTAWY - KODEKS RODZINNY I OPIEKUNCZY ORAZ NIEKTORYCH
INNYCH USTAW, stosuje sie przepisy Kodeksu Rodzinnego i Opiekuiniczego sprzed nowelizacji. Nowelizacja weszla
w zycie 20 stycznia 2005 roku (art. 5 ust. 3 USTAWY O ZMIANIE USTAWY - KODEKS RODZINNY I OPIEKUNCZY
ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW z dnia 17 czerwca 2004 r. Dz.U. Nr 162, poz. 1691).

Art. 31 KRO w brzmieniu sprzed nowelizacji stanowil, ze z chwila zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z
mocy ustawy wspolno$¢ majatkowa obejmujaca ich dorobek (wsp6lno$¢ ustawowa). Przedmioty majatkowe nie objete
wspoélno$cig stanowia majatek odrebny kazdego z malzonkéow.

Na podstawie przepisu art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspolnosci
majatkowej miedzy malzonkami, stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku, tj. art. 680— 689 k.p.c, a takze
zniesienia wspolwlasnosci.

W postepowaniu o podzial majatku sad ustala sklad i warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi (art. 684 KPC). Sad
nie jest jednak zobowigzany do prowadzenia dochodzen w celu ustalenia sktadnikoéw majgtku wspolnego.

Sklad majgtku wspolnego ustala sie wedlug stanu na dzien ustania wspdlnoSci, przy czym podzialowi podlegaja
tylko te skladniki, ktére istnieja w czasie orzekania o podziale. Podzialowi podlegaja tylko aktywa majatkowe.
Wartoé¢ skladnikow podlegajacych podzialowi ustala sie wedlug stanu na dzieni ustania wspoélnoéci i wedlug cen
obowigzujacych w chwili zamkniecia rozprawy (post. SN z 18.10.2002 r., V CZ 129/02, niepubl.).

W tym miejscu poczyni¢ nalezy kilka uwag na temat mozliwoéci zaliczenia do majatku wspdlnego stron tych
skladnikow majatkowych, ktére nie istnieja na date orzekania przez Sad. Sad wyzej wskazal, ze podzialowi — co do
zasady - powinny podlegac¢ tylko te skladniki ktore istnieja w chwili orzekania. Mimo tak sformulowanej zasady
— w doktrynie i orzecznictwie dopuszcza sie od niej wyjatek. Jezeli bowiem przed podzialem jedno z malzonkow
doprowadzi do rozmyslnego zniszczenia lub wyzbycia sie okreSlonych skladnikow majatku wspolnego ze szkoda
dla rodziny, to przy ustalaniu masy podzialu, warto$¢ uszczuplonego majatku powinna mie¢ wplyw na rozliczenie
pieniezne miedzy podmiotami tego majatku albo na ustalenie nieréwnych udzialbw w majatku wspolnym (tak:
uzasadnienie uchwaly SN z 19 maja 1989 roku, III CZP 52/89 OSNCP 1990, nr 4-5 poz. 60). W niniejszej sprawie



Sad — o czym bedzie mowa ponizej - nie znalazl podstaw dla ustalenia nier6wnych udzialow malzonkéw w majatku
dorobkowym, ale doszedl do przekonania, ze warto$¢ skladnikdw majatkowych, ktérych wnioskodawca samowolnie
wyzbyt sie przed dokonaniem podzialu majatku, winna by¢ uwzgledniona przy wzajemnych rozliczeniach. W punkcie
I postanowienia Sad wskazal takze zatem wszystkie te skladniki majatkowe, ktére wnioskodawca przed dokonaniem
podzialu wyrzucil ustalajac ich réwnowarto$¢. Zasada ta byla z reszta akceptowana przez wnioskodawce, czemu dat
on wyraz w czasie rozprawy poprzedzajacej wydanie orzeczenia w tej sprawie.

Sktadniki podlegajace podzialowi w niniejszej sprawie zostaly wskazane w punkcie 1 postanowienia. Ich laczna warto$c
to 272.812,86 zlotych. Co do skladnikdéw wskazanych w punkcie 1 postanowienia nie byto sporu — strony byly zgodne
co do tego, ze te wlasnie sktadniki podlegaja podzialowi i nie bylo sporu co do ich wartosci.

Sad nie znalazl natomiast zadnych dowodow na to, aby w sklad majatku podlegajacego podzialowi zaliczyé tez inne
skladniki - w postaci cho¢by przedsiebiorstwa wnioskodawcy ,Instalatorstwo”, kwot rzekomo zarobionych przez
wnioskodawce czy ukrytych przed uczestniczkg.

Po pierwsze, wnioskodawca na dzien ustania wspo6lnoSci nie prowadzil juz dzialalnoéci gospodarczej od pewnego
czasu. Po drugie, w ocenie Sadu nie ma zadnych dowodéw na to, ze ,ukrywal” jakie§ dochody przed zona czy
marnotrawil zarobione pienigdze w sposo6b , ktory bylby razacy. OczywiScie, ze wzgledu na uzaleznienie od alkoholu
na pewno zdarzalo sie , ze pieniadze przeznaczal na alkohol i ta okoliczno$¢é musi by¢ oceniona negatywnie. Nie ma
jednak zadnych podstaw do tego, azeby oszacowad, jak chce tego uczestniczka, ze w sklad majatku wchodzi tez jakas
kwota ,,ukryta” przez wnioskodawce czy jego dochody za 2000 rok. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego Sad ustalil, Ze malzonkowie mieli odmienne zdanie co do posiadania dzialki. Dzialka ta byla marzeniem
wnioskodawcy, to on sie nia zajmowatl i to on chcial tam inwestowa¢. Uczestniczka za$ nie chciala tej dzialki, nie
chciala inwestowac tam pieniedzy. Zeznajacy w sprawie Swiadkowie wlaéciwie sp6jnie podkreélali wlasnie ten fakt,
ze to wnioskodawca inwestowal pienigdze w dzialke, budowal,dbal . Bez watpienia naniesienia ktore sie na dzialce
w R. znajduja w postaci budynkéw, ogrodzenia, nasadzen (juz teraz zaniedbanych), sprzetow, urzadzen wymagaly
dokonania znacznych nakladéw finansowych. Naniesienia na tej dzialce dokonywane byly przez wiele lat trwania
malzenstwa i Sad ustalil, ze wnioskodawca na to w duzym zakresie przeznaczal zarabiane pienigdze.

Zgodnie z przepisem art. 43 KRO sprzed nowelizacji (ustawa zmieniajaca Dz.U. 2004 nr 162, poz. 1691) oboje
malzonkowie majg rowne udzialy w majatku wspolnym. Jednakze z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze
zadaé, azeby ustalenie udzialow w majatku wspélnym nastgpilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich
przyczynil sie do powstania tego majatku (...). Przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynit sie do
powstania majatku wspolnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wsp6lnym
gospodarstwie domowym.

Z chwilg ustania wspo6lnoéci ustawowej wsp6lnoéé matzenska - dotychczas bezudzialowa - ulega przeksztalceniu.
Od tej chwili malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspoélnym, niezaleznie od tego, w jakim stopniu kazdy z
nich przyczynil sie do jego powstania. Unormowanie to najpehiej realizuje zasade rownouprawnienia malzonkow.
W drodze wyjatku od zasady réwnych udzialéw sad moze ustali¢é w innym stosunku udzialy malzonkéw w majatku
wspoOlnym w razie istnienia przestanek przewidzianych w § 2 art. 43 kro.

Przestanka dopuszczalno$ci ustalenia nieréwnych udzialéw proporcjonalnie do stopnia przyczynienia sie kazdego
z malzonkéw do powstania majatku wspodlnego jest wykazanie, ze za takim rozstrzygnieciem przemawiaja wazne
powody, oceniane z punktu widzenia zasad wspo6lzycia spolecznego, tzn. ze otrzymanie przez jednego z malzonkéw
korzyéci z tej czesci majatku wspodlnego, do ktérej powstania on sie nie przyczynil, pozostawaloby w sprzecznosci z tymi
zasadami. Nie jest mozliwe zdefiniowanie pojecia waznych powodéw, o tym bowiem, czy istnieja one w konkretnej
sprawie, decyduje ocena caloksztaltu okolicznoSci danej sprawy.

W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzyt sie zaistnienia przeslanek koniecznych do ustalenia nieréwnych udzialow
malzonkéw w majatku wspdlnym. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz rzeczywiScie
wnioskodawca naduzywal alkoholu. Musial zatem na ten alkohol przeznaczaé jakie$ zarobione Srodki. Te wskazane



okolicznos$ci zdaniem Sadu nie moga by¢ ocenione jako wazne powody w rozumieniu art. 43 § 2 kro. Doktryna i
judykatura wskazuja bowiem, ze wazne powody w rozumieniu tego przepisu dotycza sytuacji wyjatkowych, dotycza
takiego postepowania jednego z malzonkéw ktore oceniane przez pryzmat zasad wspolzycia spolecznego jest nie do

zaakceptowania. Z taka sytuacjg nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Sad ustalil w niniejszej sprawie, ze
przez caly czas wspoélnego pozycia obydwoje malzonkowie (uczestniczka z przerwa zwigzana z wychowaniem corki)
pracowali i oboje zarobkowali. Wnioskodawca poza praca etatowa podejmowat sie takze prac dodatkowych, mial
tez przez pewien czas wlasna dzialalno$¢ gospodarcza. Oboje malzonkowie zatem przyczyniali sie do powstania
majatku wspdlnego. Uposazenie wnioskodawcy bylo przy tym wyzsze niz uczestniczki. Co wazne, mimo problemu
alkoholowego wnioskodawca nigdy nie ponidst za to konsekwencji stuzbowych, nie zostal zwolniony z pracy. O
nieré6wnych udzialach nie moze tez stanowi¢ okoliczno$é, ze wnioskodawca nie wplacal zarobionych pieniedzy na
wspolne konto, bo jak zostalo wykazane wyzej, przeznaczal je na inwestycje na dzialce. Podkresli¢ nalezy takze ,
ze alkoholizm wnioskodawcy zostal juz negatywnie oceniony i stanowil przyczyne orzeczenia rozwodu z jego winy
i w konsekwencji zasadzenia alimentéw na rzecz bylej Zony. Ta okoliczno$c¢ nie stanowi jednak sama w sobie, przy
tak ustalonym stanie faktycznym jak w niniejszej sprawie, podstawy do orzeczenia o nieréwnych udzialach . Z tej
przyczyny Sad orzekt jak w punkcie 2.

Podzial majatku wspolnego przeprowadza sie na podstawie odpowiednio stosowanych przepisoéw art. 211 i 212 k.c.
Sad zwiazany jest w pierwszej kolejnoSci zagdaniem dokonania podzialu majatku wspolnego przez jego fizyczny podzial
polegajacy na przyznaniu uczestnikom postepowania okre§lonych przedmiotéw wchodzacych w jego sktad. W razie
braku zgodnego wniosku, o sposobie podzialu decyduje z urzedu sad. W celu ustalenia niezbednych okolicznoSci
faktycznych co do optymalnego sposobu podzialu majatku wspdlnego sad powinien przeprowadzi¢ odpowiednie
postepowanie dowodowe z urzedu niezaleznie od twierdzen i wnioskéw dowodowych stron (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2011 r., I CSK 674/10, niepubl.).

Stosownie do przepisu art. 212 § 3 k.c., jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i spos6b
ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze spos6b ich zabezpieczenia. W
razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekraczaé lat dziesieciu. W
wypadkach zastlugujacych na szczegélne uwzglednienie sad na wniosek dluznika moze odroczy¢ termin zaplaty rat
juz wymagalnych. Postanowienie sagdu przyznajace wspélna rzecz jednemu z uczestnikoéw postepowania, a drugiemu
splaty, zar6wno wydane w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci, jak i wydane w postepowaniu o podzial majatku
wspoblnego po ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy malzonkami, ma charakter konstytutywny (art. 624 oraz art.
567 § 3 wzwigzku z art. 688). Terminy splaty ustalone przez sad, o ktérych mowa w przepisie art. 212 § 3 k.c., powinny
zatem przypadac na okres po uprawomocnieniu sie postanowienia zasadzajacego splaty (postanowienie SN z dnia 19
wrze$nia 2002 r., IT CK 21/02, Lex nr 55570). Oznaczenie sposobu i terminu uiszczenia sptat powinno by¢ dokonane
przez sad z urzedu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1974 r., III CRN 2/74, Lex nr 7431).

W punkcie 3 postanowienia Sad dokonal podzialu majatku. Jedynym skladnikiem co do ktérego nie bylo zgodnego
wniosku byl lokal. Sad uznal, ze lokal ten nalezy przyzna¢ wnioskodawcy. Po pierwsze wnioskodawca jest osoba
niepelnosprawna, porusza sie na wozku. Lokal jest czeSciowo przystosowany do jego potrzeb. Wnioskodawca zajmuje
ten lokal od wielu lat i w ocenie Sadu mdglby mie¢ zasadnicze trudno$ci z wdrozeniem do funkcjonowania w
nowym miejscu. Po drugie , Sad zwazyl i te okoliczno$¢ , ze uczestniczka wnosi o przyznanie jej lokalu, ale bez
zamiaru zamieszkania w nim. Uczestniczka wprost wskazala, ze zamierza lokal odda¢ do Spétdzielni , a wniosek o
przyznanie jej tego skladnika majatkowego podyktowany jest tak naprawde, nadmierng w ocenie Sadu , obawa o to
czy wnioskodaweca ja splaci.

Co do pozostatych skladnikéw nie bylo sporu w zakresie sposobu ich podzialu. Sad przyznal na rzecz wnioskodawcy
w punkcie 3. I. oprocz lokalu wszystkie ruchomosci, o ktore wnosil (z uwzglednieniem réwnowartoéci tych ktore
wyrzucil), a takze $rodki znajdujace sie na jego rachunku na chwile ustania wspdlnoéci.

Na rzecz uczestniczki przyznane zostaly Srodki znajdujace sie na jej rachunku bankowym na dzien ustania wspdlnosci.



Wszystkie pozostale skladniki zostang zgodnie z wola stron sprzedane stosownie do przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego. Taka byla zgodna wola wnioskodawcy i uczestniczki.

Caly majatek stron to kwota 272.812,97 zlotych. Z tego na rzecz wnioskodawcy zostaly przyznane skladniki o lacznej
wartoSci 204.812,11 zlotych, a na rzecz uczestniczki sktadnik o wartos$ci 1.5555,86 zlotych, czyli faktycznie Sad dzielil
skladnikami o lacznej wartoéci 206.367,97 zlotych. Przyjmujac, ze udzialy malzonkéw w majatku wspolnym sg rowne,
na rzecz kazdego z malzonkéw powinien przypasc udziat w wysokosci 103.183,99 zlotych. Uczestniczka otrzymata juz
1.555,86 zlotych, a zatem nalezy jej sie od wnioskodawcy doptata w kwocie 101.628,13 zlotych.

Sad biorac pod uwage sytuacje wnioskodawcy i uczestniczki rozlozyt ptatno$é na dwie raty. Po pierwsze wnioskodawca
deklarowal , ze ma jakie$§ oszczednos$ci, a nadto ma zdolnosé kredytowa na kwote na pewno 70.000 zlotych. W
ocenie Sadu, z uwagi na okres trwania juz tego postepowania oraz jego mozliwoéci finansowe, powinien on w ciagu
3 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia zaplaci¢ na rzecz uczestniczki kwote 85.000 zlotych, a pozostalag
cze$¢ gromadzi¢ w ciggu nastepnych 18 miesiecy. Sad bierze pod uwage fakt, ze mimo iz wnioskodawca otrzymuje
wysoka emeryture, to po zaciggnieciu kredytu bedzie musial go splacaé i potrzebowal bedzie czasu na zgromadzenie
drugiej raty. Jednocze$nie, zdaniem Sadu ustalony sposob doplaty na rzecz uczestniczki da jej mozliwo$¢ poczynienia
pewnych inwestycji mieszkaniowych, o ile bedzie takim rozwigzaniem zainteresowana (punkt 4 postanowienia).

Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do udzielania zabezpieczenia doplaty. Po pierwsze, oczekiwania uczestniczki
w tym zakresie sa zdaniem Sadu wyrazem jej nieuzasadnionej obawy, ze nie zostanie splacona. Po drugie, ustalony
przez Sad harmonogram splat stanowi uwzglednienie intereséw obu stron. W pi$miennictwie podkresla sie, ze
zabezpieczenie udzielane jest ,w razie potrzeby” to znaczy jesli, np. jesli kwota splaty lub doplaty jest bardzo duza
albo okres rat jest dlugi albo gdy wysoko$¢ splaty pozostaje w znacznej dysproporcji w stosunku do dochodéow
uzyskiwanych przez wspoélwlasciciela zobowigzanego do splaty oraz do posiadanego przez niego majatku (tak w
post. SN z 10.1.2013 r., IV CSK 677/12, Legalis). Przykladem moze by¢ obciazenie nieruchomosci hipoteka (co przy
lokatorskim prawie jest niemozliwe) albo ustalenie, ze wydanie rzeczy nastapi dopiero po dokonaniu pelnej splaty
(co w sytuacji gdy wnioskodawca mieszka w lokalu jest bezprzedmiotowe). W ocenie Sadu potrzeba zabezpieczenia
doplaty w niniejszej sprawie nie wystepuje. Wnioskodawca jest gotowy do splat bylej zony, deklarowal to z reszta
przez cale postepowanie, takze w ramach propozycji ugodowych, ma wysoka emeryture, nie ma zadnych dlugéow
czy zobowigzan, ma relatywnie wysoka zdolno$§é kredytowa. Gdyby okazalo sie, ze nie dopelnia obowigzku splat,
uczestniczka zawsze mogla bedzie zaspokoic sie w drodze egzekucji. Z tego wzgledu orzeczono jak w punkcie 7.

Zgodnie z art. 45 kro w brzmieniu obowiazujacym na dzien ustania wspoélno$ci , kazdy z malzonkéw powinien
zwrocic¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspdlnego na jego majatek odrebny. Moze zadaé zwrotu wydatkow
i nakladow, ktore poczynil ze swego majatku odrebnego na majatek wspoélny. Zwrotu dokonywa sie przy podziale
majatku wspolnego; jednakze sad moze nakaza¢ wczedniejszy zwrot, jezeli wymaga tego dobro rodziny. Przepisy
powyzsze stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy dlug jednego z malzonkéw zostal zaspokojony z majatku
wspolnego.

W postepowaniu o podzial majatku podlegaja rowniez rozliczeniu naklady z majatku dorobkowego malzonkéw na
majatek odrebny jednego z nich. Z mocy art. 45 § 1 kro kazdy z malzonkéw powinien zwréci¢ naklady i wydatki
poczynione z majatku dorobkowego na jego majatek odrebny, z wyjatkiem wydatkow i nakladéw koniecznych na
przedmioty przynoszace dochod. Wierzytelnoéc z tytulu tych nakladéw i wydatkow sad uwzglednia nawet w razie
braku wnioskdw w tym zakresie. W uchwale Sadu Najwyzszego z 21.2.2008 r. (11 CZP 148/07, niepubl.) stwierdzono,
ze w sprawie o podzial majatku wspolnego sad ustala warto$é nakladow poczynionych z majatku wspolnego na majatek
osobisty (tu odrebny) jednego z malzonkoéw bez wzgledu na inicjatywe dowodowa uczestnikow postepowania.

Odmiennie ksztaltuje sie sytuacja uczestnika, ktéry domaga sie zwrotu nakladéw i wydatkéw poniesionych z majatku
osobistego (odrebnego) malzonka na majatek wspolny. Artykul 45 § 1 zd. 2 kro wskazuje, ze kazdy z malzonkow
"moze zadaé" zwrotu tychze naleznoéci. Zadanie to powinno byé zgloszone w formie pisemnego wniosku zawierajacego

zarOwno okre$lenie wysokoS$ci zadanej kwoty, jak i przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych zadanie.



W odniesieniu do zadania rozliczenia nakladéw dokonanych z majatku odrebnego (osobistego) na majatek wspdlny
malzonkéw konieczne jest nie tylko zgloszenie takiego wniosku przed sadem pierwszej instancji, ale takze dokladne
okreslenie jego zakresu, zgodnie z wymaganiami okreslonym w art. 187 § 1 pkt 1 wzw. z art. 13 § 2 KPC ( postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2013-01-24, V CSK 132/12 O.: www.sn.pl) Zglaszajacy takie zadanie (a nie sad)
obowiazany jest je udowodnié zgodnie z og6lnymi regutami obowiazujacymi w postepowaniu cywilnym (art. 6 ke, art.
232 kpc).

Jesli chodzi o naklady z majatku odrebnego uczestniczki na majatek wspdlny, to Sad oddalil to roszczenie. W toku
postepowania wnioskodawczyni sformulowala takie zadanie, ale ostatecznie przed zamknieciem rozprawy okreélila
i sprecyzowala, ze domaga sie kwoty , ktora splacita z tytulu zaciggnietych pozyczek w zakladzie pracy po ustaniu
wspolnosci. W ocenie Sadu uczestniczka nie wykazala konkretnie na co przeznaczone zostaly pienigdze z pozyczek i
ze faktycznie stanowily naklad na majatek dorobkowy. Nie wykazala takze co to za kwota dochodzona z tego tytulu
i jak zostala wyliczona (2.349 zlotych). Sam fakt ich zaciggniecia nie przesadza jeszcze o poczynieniu nakladu. Po
drugie, uczestniczka wyjasénila, ze otrzymala pieniadze ze Spoéldzielni na okna (2.000 zlotych), ktore przystugiwaly
jej i wnioskodawcy i przeznaczyla je na swoje dlugi w zakladzie pracy. Uczestniczka tez zostawila debet na wspdlnym
koncie po wyprowadzeniu sie z domu (ponad 8.000 zlotych) , bo ,musiala splaca¢ remontéwke w zakladzie pracy i
kase zapomogowo-pozyczkowa”. A zatem Sad uznal, ze faktycznie uczestniczka uzyskala rekompensate kwot co do
splacanych przez siebie pozyczek po ustaniu wspolnosci i jej zadanie ponownego zwrotu nie moze by¢ uwzglednione.
Zadne inne naklady nie zostaly, sprecyzowane, wykazane ani udowodnione (k. 591).

Uczestniczka wnosila tez o zasadzenie na jej rzecz kwoty po 500 zlotych miesiecznie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku rozwodowego z tytulu pozbawienia jej mozliwo$ci korzystania z nakltadéw poczynionych na lokal przy G. i
wyzucie jej z majatku wspolnego. Sad oddalil roszczenie w punkcie 6 postanowienia.

W ramach postepowania o podzial majatku stosujac odpowiednio przepisy dotyczace dziatu spadku i zniesienia
wspoOlwlasnosci Sad rozstrzyga wzajemne roszczenia z tytulu posiadania rzeczy. Do tej grupy roszczen naleza
wzajemne roszczenia tytulu posiadania rzeczy, a wiec przede wszystkim z tytulu korzystania z rzeczy wspolnej,
pobierania z niej pozytkéw i przychod6w oraz dokonywania nakladéw. Sad rozstrzyga o nich w ramach postepowania
tylko na wyrazne zadanie wnioskodawcy albo uczestnika postepowania, nigdy za$ z urzedu. Zadanie to powinno by¢
zgloszone najp6zniej do momentu zamkniecia rozprawy przed sagdem I instancji i nalezycie uzasadnione.

Sad w peli podziela, wyrazony w wyroku z dnia 27 kwietnia 2001 roku w sprawie o sygnaturze akt III CKN 21/99,
poglad Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym z przepiséw kodeksu cywilnego regulujacych wspotwlasnosé nie wynika,
aby wspotwlasciciel mial uprawnienie do korzystania tylko z takiej czeSci wspolnej rzeczy, ktéra odpowiada wielkosci
jegoudzialu. A zatem co do zasady wnioskodawca uprawniony byl do korzystania zlokalu przy G. wraz z wyposazeniem
w calo$ci. W niniejszej sprawie Sad mial takze na wzgledzie tresé sentencji uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca
2008 roku, wydanej w sprawie o sygnaturze akt III CZP 3/08 wedlug ktérej, wspdltwlasciciel moze domagacé sie od
pozostalych wspoélwlascicieli, korzystajgcych z rzeczy wspolnej z naruszeniem art. 206 k.c. w sposéb wykluczajacy jego
wspolposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy z zachowaniem przeslanek okre$lonych w art. 224 § 2 lub
225 k.c. — w razie naruszenia przez innego wspolwlasciciela art. 206 ke. Wykazanie tychze przestanek nalezy do osob
domagajacych sie rozliczenia, a uczestniczka ich w ocenie Sadu nie wykazala.

Sad wzial pod uwage nastepujace okoliczno$ci. RzeczywiScie uczestniczka opuscita mieszkanie w czasie awantury z
wnioskodawca, w czasie ktorej zachowywal sie on niewlaéciwie. Corka stron zeznala, ze wnioskodawca zastawial im
drzwi i nie chcial wypusci¢. Jednakze potem wnioskodawca w zaden sposéb nie utrudnial uczestniczce korzystania z
mieszkania, przeciwnie wielokrotnie namawial ja do powrotu do domu. Prébowal zorganizowa¢ mediacje u ksiedza,
obiecywal poprawe, zabiegal o powrdt zony do domu. Poinformowal uczestniczke o wymianie zamka i deklarowatl
cheé przekazania klucza. Uczestniczka nigdy nie wykazala zadnej aktywnosci jezeli idzie o powrdt do lokalu. Nie
domagala sie tego przed wszczeciem niniejszego postepowania, a po jego wszczeciu zmieniala swoje stanowisko co do
losu lokalu. Skoro faktycznie uczestniczka przed wszczeciem postepowania nie chciata mieszkaé w lokalu przy G., to
zdaniem Sadu, nie moze domagac sie rozliczenia korzystania ponad udzial. Nadto uczestniczka na ostatnim terminie



rozprawy o$wiadczyla , ze wnioskodawca uniemozliwil jej udzial w ogledzinach lokalu i ruchomosci przez bieglego,
a za chwile przyznala, ze brala udzial w tych ogledzinach bez problemu. Zdaniem Sadu uczestniczka na potrzeby
niniejszego postepowania przestawila Sadowi wersje dotyczaca wyzucia jej z posiadania, a material dowodowy
wskazuje natomiast, ze wyprowadzila sie z wlasnej woli (co oczywiscie bylo spowodowane awantura z mezem), a
potem z wlasnej woli nie chciala juz wrdéci¢ do lokalu, mimo wielokrotnego namawiania przez wnioskodawce. Nie
bez znaczenia dla oceny roszczenia uczestniczki z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego (art. 5 kc) jest tez
okoliczno$é, ze faktycznie uczestniczka ani nie zamierzala ani nie zamierza mieszkaé w lokalu przy G.. Nie ma zadnych
Srodkéw na splate wnioskodawcy, a zadanie przyznania i wydania jej lokalu w tym postepowaniu zglasza tylko w
celu ochrony swoich intereséw, bez wgladu na interes drugiej strony. Takie zachowanie uczestniczki i jej zadanie
nie zasluguja na uwzglednienie, niezaleznie od negatywnej oceny zachowania wnioskodawcy, ktére poprzedzato
opuszczenie lokalu przez uczestniczke.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono za podstawe przyjmujac przepis art. 520 § 1 kpc.



