Sygn. akt I Ns 1136/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agata Klosinska

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Miller

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

wniosku Gminy M. L. — Prezydenta Miasta L.
z udzialem M. O. (1), J. O. (1), S. L., J. H. (1)

o ustanowienie kuratora spadku po F. O.iP. O.
postanawia:
1. oddali¢ wniosek;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy Gminy M. L. solidarnie na rzecz uczestnikoéw M. O. (1) i J. O. (1) kwote 274 zl (dwieScie
siedemdziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I Ns 1136/16

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 18 lipca 2016 roku wnioskodawca Gmina M. L. reprezentowana przez Prezydenta Miasta L. wniosla
o ustanowienie kuratora spadku po zmarlej w dniu 31 sierpnia 1984 roku F. O. oraz po zmarlym w dniu 23 grudnia
1993 roku P. O..

W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2016 roku Prezydent Miasta E. na wniosek
S. L. wszczal postepowanie

o rozgraniczenie nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), oznaczonej jako dziatka numer (...), ktéra ma zalozong
ksiege wieczysta numer (...) z sasiednia nieruchomoscia potozong przy ulicy (...), oznaczong jako dziatka numer (...)
dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta numer (...). Zgodnie z treScia ksiegi wieczystej prowadzonej dla dziatki
numer (...) ostatnimi ujawnionymi w dziale II jako wlasciciele osobami sa F. O.iP. O..

Z zapisoéw w operacie ewidencji gruntow i budynkow wynika, iz ww. osoby nie zyja. Ponadto pismami z dnia 8 kwietnia
2016 roku Prezydenta Miasta L. wezwatl potencjalnych spadkobiercow nieruchomosci objetej ksiega wieczysta numer
(...) do przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych nabycie spadku po F. i P. malzonkach O., do podania adresow
zamieszkania spadkobiercow ww. os6b, badz tez do wskazania czy toczy sie postepowanie spadkowe po nich. J. H. (2)
- corka F. i P. O. wskazala, iz nie posiada dokumentéw potwierdzajacych nabycie spadku po rodzicach oraz wskazala,
iz obecnie takie postepowanie sie nie toczy.

W konsekwencji zdaniem wnioskodawcy ustanowienie kuratora spadku jest niezbedne do prawidlowego
przeprowadzenia postepowania o rozgraniczenie.



/wniosek, k. 2/

W odpowiedzi na wniosek pelnomocnik uczestniczek M. O. (1) i J. O. (1) wniost o oddalenie wniosku o ustanowienie
kuratora spadku po F. O. i P. O. z uwagi na fakt, iz spadek po ww. osobach nie jest spadkiem nieobjetym. Wniost
ponadto o zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczek kosztow postepowania z uwagi na fakt, iz interesy stron
3 sprzeczne.

W uzasadnieniu wskazano, iz z zalaczonych do odpowiedzi na wniosek aktéw stanu cywilnego wynika, iz uczestnicy
niniejszego postepowania (z wyjatkiem S. L.) sa potencjalnymi spadkobiercami po F. i P. malzonkach O.. Ww.
osoby pozostawily bowiem dwoje dzieci — W. O. i J. H. (1), ktérzy po $mierci rodzicéw objeli zarzad i piecze nad
nieruchomoécia przy ulicy (...) w L.. Spadkobiercami W. O. s3 jego zon J. O. (1) oraz cérki M. O. (1) i A. O.. Osoby te
wraz z J. H. (2) mieszkaja oraz gospodarujg na ww. nieruchomo$ci.

/odpowiedz na wniosek, k. 28-29/

Na rozprawie w dniu 6 grudnia 2016 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart wniosek. Pelnomocnik uczestniczek J.
0. (1) i M. O. (2) oraz uczestniczka J. H. (1) wnies$li o jego oddalenie. Uczestnik S. L. o§wiadczyl, iz przylacza sie do
wniosku tylko w sytuacji uznania, iz pozostali uczestnicy niniejszego postepowania nie moga by¢ uczestnikami sprawy
o0 rozgraniczenie.

/skréocony protokél rozprawy, adnotacja 01:09:21-01:16:47, plyta CD, k. 68/
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

F.O.zdomu S., corka J.iJ. zmarta w dniu
31 sierpnia 1984 roku w L., gdzie ostatnio zamieszkiwala przy ulicy (...).
W chwili $§mierci byla zamezna z P. O..

/bezsporne, takze odpis skrécony aktu zgonu, k. 4/
P. O., syn F. i M. zmarl jako wdowiec w dniu 23 grudnia 1993 roku w L., gdzie ostatnio zamieszkiwal przy ulicy (...).
/bezsporne, takze odpis skréocony aktu zgonu, k. 5/

F. i P. malzonkowie O. mieli oémiu zstepnych. Dwoje z nich zmarlo jako dzieci. Pozostali to: J. O. (2), S. O., J. H. (1)
zdomu O.,W.0.,J.0.(3)iK. O..

K. O. zmar}l bezpotomnie. S. O. mial troje dzieci — corke D. oraz synéw — M. i B.. J. O. (2) posiadal czworo dzieci —
Z., M., G.1i8S., ktory nie zyje.

J. 0. (3) mial dwoch synéw — M. i P., ktory juz nie zyje i zmart jako osoba bezdzietna.

W. O. zmarl 3 marca 2000 roku. Ze spadkobiercow pozostawil zone — J. O. (1) oraz cérki M. O. (1) i A. K. zdomu O..
/dowdd z zeznan swiadka A. K., skrocony protokoél rozprawy, adnotacja 00:08:18-00:22:49, plyta
CD, k. 68; akt urodzenia i akt zgonu W. O., k. 46-47; akt urodzenia M. O. (1), k. 45; akt matzenstiva
J.O.(@)iW. 0., k. 48/

W sktad spadku po F. i P. malzonkach O. wchodzi zabudowana nieruchomos$¢ gruntowa polozona w L. przy ulicy (...)
oznaczona jako dzialki gruntu numer (...).

Na nieruchomosci znajduje sie dom mieszkalny oraz zabudowania gospodarcze.

Po $émierci P. O. na nieruchomosci mieszkali jego synowie — K. O. oraz W. O. wraz z zong i corkami oraz corka J. H.
(1) z mezem.



Wszystkie osoby mieszkajace przy ulicy (...) w L. zajmowaly sie tg nieruchomos$cia. Prowadzily réwniez do Smierci
W. O. uprawe roli.

Obecnie na nieruchomosci zamieszkuje J. O. (1) wraz z corka M. O. (2) i jej synem oraz J. H. (2) z mezem.

Ww. osoby dokonaly podzialu nieruchomo$ci do uzywania dzielac ja na dwie osobne czeéci z urzadzonymi osobnymi
wjazdami i drogami dojazdowymi.

Po émierci F. O. 1 P. O. podatki od nieruchomosci przy ulicy (...) placili J. H. (1) wraz z mezem oraz W. O. z zona J..

Obecnie podatki od ww. nieruchomos$ci ptaca po polowie J. H. (2) z mezem oraz J. O. (1) z cérka M. O. (1). Do
nieruchomoésci podlaczone sg media - woda oraz energia elektryczna. Umowy na ich dostawe zostaly zawarte z J. H.
(1) id. 0. (2).

Nie bylo takiego okresu czasu aby nieruchomo$¢ przy ulicy (...) w L. byta niezamieszkana

/bezsporne, takze dowédd z zeznan swiadka A. K., skrécony protokél rozprawy, adnotacja
00:08:18-00:22:49, plyta CD, k. 68; dowod z przestuchania uczestniczki M. O. (1), skréocony protokotl
rozprawy, adnotacja 00:28:11-00:40:24, plyta CD, k. 68; dowdd z przestuchania uczestniczki
J. 0. (1), skrécony protokét rozprawy, adnotacja 00:41:34-00:52:31, plyta CD, k. 68; dowédd z
przestuchania uczestniczki J. H. (1) , skrocony protokél rozprawy, adnotacja 00:52:57-00:56:57,
plyta CD, k. 68; dowdd z przestuchania uczestnika S. L., skrocony protokoél rozprawy, adnotacja
00:59:27-01:03:46, plyta CD, k. 68; zaswiadczenie o zameldowaniu, k. 36; nakazy platnicze, k.
37-44; tresé elektronicznej ksiego wieczystej (...)/

Przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydziale Cywilnym pod sygn. akt I Ns 7/05 toczylo sie
postepowanie z wniosku J. H. (1) przy udziale S. O., H. O., M. O. (3), P. 0., J. O. (1), A. O.i M. O. (1) o stwierdzenie
nabycia praw do spadku po: F. 0., P. O.,J. 0. (3), W. O.i K. O., ktére zostalo umorzone z uwagi na cofniecie wniosku.

/bezsporne, takze wniosek, k. 2-5; postanowienie o umorzeniu postepowania, k. 44 akta sprawy 1
Ns 7/05/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz
w aktach sprawy I Ns 7/05. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo
podstaw, by poddawac¢ w watpliwo$é okolicznosci faktyczne wynikajace z ich treéci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal,
ze dowody z tych dokumentow tworza spdjny, nie budzacy watpliwoséci w $wietle wskazan wiedzy i dodwiadczenia
zyciowego, a przez to w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze dowdd z zeznan $wiadka A. K. oraz dowdd z przestuchania
uczestnikoéw w charakterze strony, gdyz w zeznaniach ww. os6b Sad nie dopatrzy} sie sprzeczno$ci badz nierzetelnoéci
obnizajacych ich wiarygodno$¢ a nadto ich tre$¢ korespondowala z dokumentami zlozonymi do akt sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 666 § 1 k.p.c. do czasu objecia spadku przez spadkobierce sad czuwa nad caloScig spadku, a w razie
potrzeby ustanawia kuratora spadku. Przepis ten ma na wzgledzie stan tymczasowy, bowiem znajduje zastosowanie
do czasu objecia spadku przez spadkobierce lub spadkobiercow, ktérzy nie sa okresleni co do tozsamosci.

Zarzad spadku nieobjetego ma na celu ochrone spadku jako calo$ci, podczas gdy zabezpieczenie spadku (art. 633-636
k.p.c.) zmierza do ochrony poszczeg6lnych sktadnikow spadku. Wymienione sposoby ochrony mienia spadkowego
nie wylaczaja sie wzajemnie.



W $wietle orzecznictwa i pogladéw doktryny omawiany przepis nie znajduje zastosowania w sytuacji, gdy spadek zostal
objety chocby przez jednego spadkobierce, poniewaz ochrone praw spadkobiercy obecnego, ktory nie objal spadku,
zapewniaja przepisy o zarzadzie rzecza wspolng (art. 199-205 k.c. w zw. z art. 611-616 k.p.c.), majace odpowiednie
zastosowanie na podstawie art. 1035 k.c., za$ spadkobiercy nieobecnego - art. 184 k.r.o.

Zgodnie z art. 30 § 5 k.p.a. w sprawach dotyczacych spadkéw nieobjetych jako strony dzialaja osoby sprawujace
zarzad majatkiem masy spadkowej, a w ich braku - kurator wyznaczony przez sad na wniosek organu administracji
publicznej. Z powyzszego wynika, ze ustanowienie przez Sad kuratora mozliwe jest w sprawach dotyczacych spadkéw
nieobjetych. Niezaleznie od tego, czy spadkobiercy sa znani oraz czy zlozyli o§wiadczenie o przyjeciu spadku, spadek
uwaza sie za nieobjety, jezeli spadkobiercy, a przynajmniej jeden z nich, nie objeli faktycznie spadku w przechowanie,
zarzad lub uzytkowanie, jezeli zaden ze spadkobiercow nie sprawuje nad nim faktycznej pieczy - por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z 16 marca 1952 r., C 1006/52, OSN 1953, nr 3, poz. 75 oraz z 5 kwietnia 1956 r., III CR 566/56, OSN
1956, nr 4, poz. 115. Dlatego tez zarzad spadku, w szczegblno$ci za$ ustanowienie kuratora spadku, nie moze mie¢
miejsca, jezeli chociaz jeden ze spadkobiercéw objal spadek.

Objecie spadku nie jest bowiem tozsame z uzyskaniem postanowienia sadu
o stwierdzeniu nabycia spadku, czy tez aktu poswiadczenia dziedziczenia.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze nabycie spadku nastepuje ex lege w chwili jego otwarcia (art. 925 k.c.). Nabycie spadku
ma charakter sukcesji uniwersalnej (J. Pigtowski, H. Witczak, J. Kawalko (w:) System prawa prywatnego, t. 10, s.
131-133), przy czym jest niezalezne od woli i wiedzy uprawnionego oraz jakichkolwiek innych zdarzen.

Z konstrukeji dziedziczenia wynika jednak, ze nabycie spadku w chwili jego otwarcia ma charakter tymczasowy,
spadkobierca ma prawo wyjawi¢ swoja wole odno$nie do nabycia spadku, ustawa przyznaje mu bowiem prawo do
odrzucenia spadku w terminie szeSciu miesiecy (art. 1012 k.c.). Od chwili nabycia spadku spadkobierca moze objac
spadek we wladanie, zarzadza¢ nim i pobiera¢ pozytki. Jego prawo podlega ochronie, moze wiec zadaé¢ wydania spadku
lub poszczegdlnych przedmiotéw wchodzacych w sklad spadku od osoby, ktéra wlada spadkiem, ale spadkobierca
nie jest (art. 1029 k.c.). Nie ulega tez watpliwoSci, ze wydanie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku nie ma
zadnego wplywu na date nabycia spadku przez spadkobierce (wyrok WSA w Warszawie z 26 wrze$nia 2008 r., (...)
SA/Wa(...), Lex nr 491484). Kuratora ustanawia sie w odniesieniu do takiego spadku, ktéry nie zostal objety i ktorego
faktycznie nie przejal we wladanie i zarzad choéby jeden ze spadkobiercow.

Co nalezy podkresli¢, w polskim prawie nie istnieja spadki bezdziedziczne, a wiec nie mozna za takie uznawa¢ tych
co do ktoérych nie zostala ustalona osoba spadkobiercy lub nie przeprowadzono postepowania spadkowego (por.
A Kidyba [w:] A.Kidyba (red.), Komentarz do art. 925 Kodeksu cywilnego, Lex Omega).

Whnioskodawca nie wykazal, aby spadek po F. O. i P. O. nie zostal objety przez ich spadkobiercow.

W analizowanej sprawie, z przedlozonych do akt sprawy dokumentéw — aktoéw stanu cywilnego oraz dowodow z
zeznan Swiadka A. K. i przestuchania uczestnikow wynika, iz nieruchomos$é bedaca wlasnoscia F. i P. malzonkow O.
zostala objeta w posiadanie przez poczatkowo trojke a nastepnie dwojke ich dzieci - tj. K. O., W. O. i jego malzonke
oraz J. H. (1) z mezem, a obecnie pozostaje pod piecza i wladaniem corki spadkodawcow J. H. (1)

ijej meza oraz spadkobiercow syna W. O. — tj. jego zony J. O. (1)

icorki M. O. (2).

Otwarta kwestig, nie wplywajaca wprost na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, jest czy oprocz J. H. (1) i W. O. w rachube
wchodza ewentualni inni spadkobiercy, ktorymi jak wynika z zeznan $§wiadka A. K. mogly by¢ pozostale dzieci F. i P.
0. badz ich zstepni. (art. 932 § 1 k.c. i art. 934 k.c. w brzmieniu na dzien otwarcia spadku).

Podkreslany w toku postepowania obowigzek organu administracji publicznej zapewnienia stronom czynnego
udzialu w postepowaniu, okre§lony w art. 10 § 1 k.p.a., nie moze zosta¢ zrealizowany poprzez ustanowienie przez



sad powszechny kuratora spadku w sytuacji, gdy nie jest spelniona hipoteza normy prawnej bedacej podstawa
zastosowania tej instytucji.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil wniosek o ustanowienie kuratora spadku po F. (...)i P. O.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z trescig art. 520 § 2 k.p.c. uznajac, iz w sprawie zachodzi kontradykcja
interesow.

Na koszty postepowania uczestniczek J. O. (4) i M. O. (2) zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika z wyboru ustalone
zgodnie z § 6 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 . poz. 615, z p6Zn. zm — w brzmieniu obowigzujacym na date wniesienia wniosku)
wraz z oplatami skarbowymi od dwbch pelnomocnictw w lacznej wysokos$ci 274 zt (2x120 zt oraz 2x34 z})

Sad Rejonowy stoi na stanowisku, iz w sytuacji, gdy kilku pozwanych (odpowiednio uczestnikow w postepowaniu
nieprocesowym) wygrywajacych sprawe reprezentuje jeden pelnomocnik koszty procesu powinny byé ustalone
oddzielnie dla kazdego z uczestnikéw w wysokosci minimalnej stawki wynagrodzenia pelnomocnika.

Zasady ponoszenia kosztow procesu w sprawach, w ktéorych po stronie wygrywajacej proces zachodzi
wspoluczestnictwo procesowe (art. 72 i nast. k.p.c.) nie sg obecnie uregulowane i istnieja w tej kwestii w judykaturze
dwa przeciwne poglady, zwlaszcza odnoénie wspotuczestnictwa materialnego. Za stanowiskiem, Ze koszty te nalezg
sie w wysokoSci wynagrodzenia jednego pelnomocnika reprezentujacego wspolnie wspoétuczestnikow materialnych
wypowiedzial sie m.in. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 stycznia 2007 r. (III CZP 130/06, OSNC 2008/1/1).
Sad Rejonowy nie przychyla sie do zaprezentowanych w tej uchwale pogladéw, uznajac za bardziej przekonujace
stanowisko i argumenty zaprezentowane m.in. przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 pazdziernika 2012
r. (I CZ 105/12, LEX nr 1232739), Sad Apelacyjny w Lublinie w wyrokach z dnia: 8 maja 2014 roku (I ACa 60/14,
LEX nr 1466863), 16 lipca 2014 r. (I ACa 218/14, LEX nr 1498956) i 30 pazdziernika 2014 r. (I ACa 427/14, LEX
nr 1552042) oraz Sad Apelacyjny we Wroclawiu w postanowieniu z dnia 8 stycznia 2013 r. (I ACa 565/12, LEX
nr 1312136). W pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczy¢, ze nie jest przedmiotem sporu, ze art. 105 k.p.c. dotyczy
wylacznie wspoluczestnictwa po stronie przegrywajgcej. Sad Najwyzszy w ww. postanowieniu z dnia 10 pazdziernika
2012 r. stwierdzil, ze w przypadku wspéluczestnictwa po stronie wygrywajacej zastosowanie maja ogo6lne zasady
o kosztach procesu i kazda ze stron wygrywajacych spér ma prawo zadaé zwrotu kosztéw niezbednych do celowej
obrony. Stosownie bowiem do art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie z ta
regulacja ,strona przegrywajaca” obowigzana jest zwrocic koszty ,przeciwnikowi”. W postepowaniu nieprocesowym
analogiczna sytuacja wystepuje gdy interesy stron byly sprzeczne (art. 520 § 2 i 3 k.p.c.) Tym samym kazdemu ze
wspoltuczestnikow procesu wygrywajacemu sprawe nalezy sie od strony przegrywajacej zwrot poniesionych przez
niego kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego obejmujacych wynagrodzenie adwokata (radcy
prawnego). Nie stoi z tym w sprzecznoéci tresé art. 109 § 2 zd. 2 k.p.c. (stosowanym w postepowaniu nieprocesowym
odpowiednio zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c.) nakazujacy przy ustalaniu wysokoSci kosztéw poniesionych przez strone
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika branie pod uwage: niezbednego naktadu pracy pelmomocnika
oraz czynnoSci podjetych przez niego w sprawie, a takze charakteru sprawy i wkladu pelnomocnika w przyczynienie
sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Przepis ten bowiem odnosi sie do poszczego6lnych wspotuczestnikdéw procesu, a
nie lacznie do calej strony postepowania. W sytuacji, gdy kilku wspotuczestnikoéow reprezentowal ten sam
pelnomocnik sad rozstrzyga

o kosztach naleznych danej osobie wystepujacej po okreslonej stronie procesu,

a nie o kosztach naleznych pelmomocnikowi. Przyjecie za przeciwnym stanowiskiem, ze
przystuguje wspoéluczestnikom zwrot kosztow wynagrodzenia w wysokosci wynagrodzenia
Jjednego adwokata, gdyz sprawajestjedna, oznaczatoby, ze dokonuje sie rozstrzygniecia o kosztach
naleznych de facto pelnomocnikowi, a nie osobie, ktéorqg on reprezentuje. Kazdy z pozwanych zlecajac
prowadzenie sprawy pelnomocnikowi musial z nim zawrzeé umowe i ponieéé okreélone koszty. Zadnych watpliwoéci



nie byloby zreszta w sytuacji, gdyby kazdego z pozwanych badz uczestnikow reprezentowal inny pelnomocnik.
Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze przepisy procedury cywilnej nie przewiduja ograniczen dla wspoétuczestnika sporu
w swobodzie wyboru pelnomocnika, za§ wydatki z tego tytulu nalezy zaliczy¢ do niezbednych kosztéw procesu.
Skoro nie moze budzi¢ watpliwosci prawo kazdego ze wspodluczestnikow do otrzymania odrebnie od strony
przegrywajacej zwrotu kwoty wydatkowanej na wynagrodzenie innego zaangazowanego pelnomocnika (w razie
zastepstwa kilku wspotuczestnikow sporu przez réznych pelnomocnikéw), to nie ma podstaw tez do odmiennego
potraktowania wygrywajacego wspotuczestnika z tej wylacznie przyczyny, ze zlecil zastepstwo procesowe temu
samemu pelnomocnikowi, ktory reprezentuje takze innego wspotuczestnika. Stanowisko, sprowadzajace sie de facto
do umniejszenia obowigzku zwrotu wydatkéw, prawidlowo poniesionych przez wspotuczestnikow, jedynie do jednego
wynagrodzenia, prowadzi do nieuzasadnionego zwolnienia strony przegrywajacej od obowiazku zwrotu stronie
wygrywajacej rzeczywiscie poniesionych przez nia niezbednych kosztéw obrony jej praw a w konsekwencji oznacza
przerzucenie na strone wygrywajaca proces obowigzku ich poniesienia. W zwiazku

z powyzszym zaré6wno w przypadku wspoétuczestnictwa materialnego, jak w niniejszej sprawie, jak i formalnego,
obowiazek strony przegrywajacej zwrotu uczestnikom poniesionych przez nich kosztéw obejmuje zwrot kosztow
odrebnego ustanowienia przez kazda osobe znajdujaca sie po stronie wygrywajacej postepowanie profesjonalnego
pelnomocnika, nawet wtedy, gdy jest to ta sama osoba.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil solidarnie na rzecz uczestniczek J. O. (1) i M. O. (2) od wnioskodawcy koszty
postepowania na ktore zlozylo sie podwdjne wynagrodzenie pelnomocnika oraz dwie oplaty od pelnomocnictw w
lacznej wysokosci 274 zt.



