Sygn. akt I Ns 1250/16
POSTANOWIENIE
Dnia 7 listopada 2016 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Emilia Raciecka
Protokolant: st. sekr. sad. Milena Bartlomiejczyk
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2016 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku A. L.
z udzialem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, M. L. (1), M. L. (2)

o odebranie oSwiadczenia o odrzuceniu spadku, o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku w terminie

postanawia:

1. oddali¢ wniosek;
2. ustalié, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 1250/16

UZASADNIENIE

W dniu 29 lipca 2016 r., w toku postepowania o sygn. akt I Ns 706/16 z wniosku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
przy udziale M. L. (1) i A. L. o stwierdzenie nabycia spadku po W. S. (1), jego uczestnik A. L., reprezentowany
przez pelnomocnika bedacego radeca prawnym, wnidslt o przyjecie o§wiadczenia, ze uchyla sie od skutkéw prawnych
niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po W. S. (1) zmarlej dnia 8 stycznia 2014 r., zatwierdzenie
tego o$wiadczenia i przyjecie od uczestnika o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po W. S. (1) przez uczestnika.

W uzasadnieniu wniosku pelnomocnik A. L. wskazal, iz uczestnik o tym, iz jest spadkobierca W. S. (1) dowiedzial
sie dopiero wraz z doreczeniem mu odpisu wniosku i wezwania na rozprawe w sprawie I Ns 706/16. Uprzednio,
jakkolwiek uczestnik wiedzial, ze zmarla posiada liczne zobowigzania finansowe, nie mial §wiadomosci, Ze blizsi jej
spadkobiercy spadek odrzucili, a zatem ze sam stal sie spadkobierca.

/wniosek z dn. 29.07.2016 r. k. 6 — 8/

Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial I Cywilny wylaczyt
ze sprawy I Ns 706/16 do osobnego rozpoznania i rozstrzygniecia wniosek A. L. o zatwierdzenie uchylenia sie od
skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku.

/postanowienie z dn. 2.08.2016 r. k. 2/



Odpis postanowienia z dnia 2 sierpnia 2016 roku zostal doreczony Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych w L. dnia 7
wrze$nia 2016 r., za$ M. L. (1) dnia 6 wrze$nia 2016 r.

/potwierdzenie doreczenia k. 11/

W dalszym toku postepowania A. L. podtrzymat zajete dotychczas stanowisko.
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W. S. (1) zmarla w dniu 8 stycznia 2014 r. w L., gdzie ostatnio stale zamieszkiwala.
/odpis skrocony aktu zgonu k. 6 — akta sprawy I Ns 706/16/

W dniu 25 kwietnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial I w L. wnidst o stwierdzenie nabycia spadku
po W. S. (1), zmarlej w dniu 8 stycznia 2014 r. We wniosku wskazano, iz spadkodawczyni nie oplacila naleznosci za
okres od kwietnia 2004 r. do stycznia 2014 r. z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i
Fundusz Pracy w wysoko$ci 91.517,28 zl oraz z tytutu odsetek za zwloke liczonych na dzien zgonu w wysokos$ci 50.495
z}. Wskazano rowniez, iz wskutek odrzucenia spadku przez pozostalych spadkobiercéw, jedynymi spadkobiercami W.
S. (1) sa jej bracia A. L. i M. L. (1).

/wniosek z dnia 25.04.2016 r. k. 2 — 3 v. — akta sprawy I Ns 706/16/

Odpis wniosku w sprawie I Ns 706/16 o stwierdzenie nabycia spadku po W. S. (1) zostal doreczony uczestnikowi A.
L. dnia 16 maja 2016 .

/potwierdzenie doreczenia przesyltki k. 42 - akta sprawy I Ns 706/16 /

W. S. (1) byla siostra A. L.. A. L. mial informacje o pogrzebie siostry, w ktérym uczestniczyl. Przez 20 lat przed
Smiercig spadkodawczyni rodzenstwo w ogole sie nie kontaktowalo — jedyny raz widzieli sie na pogrzebie matki.
Spadkodawczyni miala trzy corki.

/przestuchanie A. L. w charakterze strony, elektroniczny protokét rozprawy z dn. 24.10.2016 r. k.
19/

A. L. o dokladnym stanie zadluzenia spadkodawczyni i jej wierzycielach dowiedziat sie dopiero w toku postepowania
w sprawie I Ns 706/16. Wczedniej posiadal ogélng informacje, iz jej siostra posiadala zadluzenie wzgledem Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych.

/przestuchanie A. L. w charakterze strony, elektroniczny protokét rozprawy z dn. 24.10.2016 r. k.
19; oswiadczenie spadkowe A. L. ztozone na rozprawie w dn. 14.07.2016 r. — elektroniczny protokoél
rozprawy k. 49 — akta sprawy I Ns 706/16/

W 2015 roku zostal wezwany do ZUS celem udzielenia odpowiedzi na pytania co do spadkobiercow spadkodawczyni.
Podczas rozmowy z pracownikiem ZUS A. L. dowiedzial sie, ze spadkobiercy W. S. (1) ,poza jej wnukiem, odrzucili
spadek. W grudniu 2015 roku A. L. dowiedziat sie z telefonu od pracownika ZUS, ze wszyscy wyprzedzajacy go
spadkobiercy odrzucili spadek.

/przestuchanie A. L. w charakterze strony, elektroniczny protokél rozprawy z dn. 24.10.2016 r. k.
19, oswiadczenie spadkowe A. L. zlozone na rozprawie w dn. 14.07.2016 r. — elektroniczny protokoét
rozprawy k. 49 — akta sprawy I Ns 706/16/

W dniu 29 lipca 2016 r. pelnomocnik A. L. wniost o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w
terminie oS§wiadczenia woli o odrzuceniu spadku po W. S. (1).



/wniosek z dn. 29.07.2016 r. k. 6 — 8/

W dniu 25 pazdziernika 2016 r. A. L. odrzucil spadek po W. S. (1).
/oswiadczenie o odrzuceniu spadku k. 15/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek A. L. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po
W. S. (1) podlegal oddaleniu.

Stosownie do postanowien art. 1015 § 1 k.c. oéwiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ ztozone
w ciggu szeSciu miesiecy od dnia, w ktéorym spadkobierca dowiedziat sie o tytule swego powolania. W przypadku
braku o$wiadczenia spadkobiercy w terminie 6 miesiecy od daty dowiedzenia sie o tytule powotania do spadku po
osobie zmarlej przed dniem 22 pazdziernika 2015 r. (tj. przed nowelizacja kodeksu cywilnego) przyjmuje sie, iz przyjat
on spadek wprost. Jednakze gdy spadkobiercg jest osoba nie majaca pelnej zdolnoéci do czynnoéci prawnych albo
osoba, co do ktorej istnieje podstawa do jej catkowitego ubezwlasnowolnienia, albo osoba prawna, brak o§wiadczenia
spadkobiercy w terminie jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1015 § 2 k.c.).

Zgodnie z art. 1019 § 1 k.c. jezeli oéwiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo zlozone pod wplywem bledu
lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach o§wiadczenia woli z nastepujgcymi zmianami:

a) uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia powinno nastapic przed sadem;
b) spadkobierca powinien jednoczes$nie os§wiadczy¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca.

Zgodnie z art. 1019 § 2 k.c. spadkobierca, ktéry pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyl zadnego o$wiadczenia w
terminie, moze w powyzszy sposob uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu. Na podstawie za$ z
art. 1019 § 3 k.c. uchylenie sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga
zatwierdzenia przez sad.

Blad dotyczacy treSci o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze dotyczy¢é w szczegdlnoSci osoby
spadkodawcy, tytulu powolania do dziedziczenia lub stanu majatku spadkowego. Znaczenia prawnego pozbawiony
jest natomiast blad dotyczacy pobudek czy motywow dzialania spadkobiercy. Mozliwo$¢ uchylenia sie przez
spadkobierce od skutkéw prawnych niezltozenia pod wplywem bledu o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku,
zachodzi, gdy blad dotyczy tresci o§wiadczenia i cechuje sie istotnos$cia - art. 84 § 1 zd. 1 oraz art. 84 § 2 w zw. z
art. 1019 § 1 (por. komentarz do art. 1019 k.c. Ciszewski J., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. II, LexisNexis,
2014). Istotnym jest blad, ktéry uzasadnia przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialat pod
wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oSwiadczenia danej tresci (art. 84 § 2 k.c.). Powszechnie uznaje
sie jednak, iz niemozliwym jest powolywanie sie na blad co do prawa (tak Skowronska-Bocian, Komentarz 2011, s.
247 1 248, teza 5; J. Kremis, [w:] Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC 2014, s. 1831, Nb 9; E. Niezbecka, [w:]
Kidyba, Komentarz KC 2012, IV, s. 281, teza 6). Jedynie w charakterze wyjatku cze$¢ doktryny uznaje dopuszczenie
mozliwo$ci powolania sie na blad co do prawa, z zastrzezeniem, Ze chodzié¢ tu moze wylacznie o blad usprawiedliwiony
okolicznoSciami i dodatkowo nie stanowiacy nastepstwa niedolozenia nalezytej starannoSci przez spadkobierce.
Za taka waska interpretacja przemawia wzglad na to, iz skutki przyjecia spadku nie zamykaja sie wylacznie w
sferze prawnej spadkobiercy, lecz oddziatluja silnie na stosunki prawne wielu innych oséb (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia: 30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04; 18 marca 2010 r., V CSK 337/09; 1 grudnia 2011 r., I CSK
85/11; 5 lipca 2012 1., IV CSK 612/11).

W niniejszej sprawie nie zachodzita podstawa do uwzglednienia wniosku A. L., albowiem — wbrew jego twierdzeniu
— wnioskodawca posiadal sSwiadomos¢ co do okoliczno$ci, iz doszedt do dziedziczenia.



W zakresie ustalen poczynionych przez Sad zauwazy¢ nalezy, iz cze$¢ dowodow stanowigcych integralng czesé
niniejszego postepowania znajduje sie w aktach sprawy I Ns 706/16 toczacej sie wspdlnie az do dnia 2 sierpnia
2016 r. Opierajac sie o o$wiadczenie spadkowe z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie I Ns 706/16 oraz przestuchanie A.
L. w niniejszej sprawie Sad ustalil, iz jakkolwiek od 20 lat nie utrzymywal on kontaktéw z siostra ani jej rodzina,
niemniej jednak juz w grudniu 2015 r. posiadat informacje, iz wszyscy wyprzedzajacy go spadkobiercy W. S. (1)
odrzucili spadek po niej. Brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, iz A. L. po dowiedzeniu sie o odrzuceniu
spadku po W. S. (1) réwniez przez jej wnuka pozostawal w dalszym, faktycznym bledzie co do kregu spadkobiercow.
Jednocze$nie w ocenie Sadu wiedza w zakresie kregu spadkobiercow i regul dziedziczenia jest obecnie, nawet jesli
nie powszechnie posiadana przez spoleczenstwo, to co najmniej powszechnie dostepna. Nie mial zatem miejsca
rowniez uzasadniony okoliczno$ciami sprawy blad prawny co do konsekwencji odrzucenia spadku po W. S. (2) przez
pozostalych spadkobiercéw. Tym samym A. L. powzial wiedze co do dojscia do dziedziczenia po siostrze i otworzyt sie
dla niego termin okre$lony w art. 1015 § 1 k.c. Z uwagi na niemozno$¢ ustalenia dokladnej daty powziecia tej informacji
Sad ustalil, iz termin do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku po spadkodawczyni rozpoczal sie
w stosunku do A. L. z dniem 1 stycznia 2016 r. i uplynal 30 czerwca 2016 .

Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, iz brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze A. L. znajdowal sie w bledzie co
do stanu masy spadkowej, gdyz — jak sam o$wiadczyt — w trakcie spotkania w ZUS w L. powzial informacje, iz jego
siostra posiadala zadluzenie wzgledem tej instytucji. A. L. nie wykazal przy tym, iz sam fakt poznania szczegolow
tego zadluzenia w zakresie wysoko$ci i tozsamo$ci wierzycieli wplywat na blad tak doniosly, iz moglby prowadzi¢ do
uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia.

Konkludujac, wnioskodawca o tytule swego powolania dowiedziat sie skutecznie juz w grudniu 2015 r., co powoduje,
iz termin do zlozenia oSwiadczenia o odrzuceniu spadku uplynal bezskutecznie 30 czerwca 2016 r. Wniosek o
zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia os§wiadczenia o odrzuceniu spadku podlegat zatem
oddaleniu.

Na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Sad ustalil, iz kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty zwiazane ze swoi
udzialem w sprawie.



