Sygn. akt I Ns 493/17
POSTANOWIENIE
Dnia 11 czerwca 2018 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: S.S.R. Kinga Grzegorczyk
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Novottny
po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2018 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku R. K. i E. K.
z udzialem K. L.
o dzial spadku po M. K.
postanawia:
1. oddali¢ wniosek,
2. ustalié, ze kazda z uczestniczek postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Sygn. akt I Ns 493/17

UZASADNIENIE

W dniu 25 maja 2017 r. R. K. i E. K. wniosly o dzial spadku po M. K.. W uzasadnieniu wskazaly, ze w sklad spadku po
M. K., po ktérym dziedzicza zona i dwie corki, wchodzi udziat wynoszacy 1/2 czesci w spotdzielczym wlasno$ciowym
prawie do lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...) potozonego w L. przy ul. (...), przyznanego spadkodawcy w trakcie
trwania zwigzku malzeniskiego, o wartoSci 60000 zt oraz oszczednoéci pieniezne obojga malzonkéw zgromadzone na
ksigzeczce oszczednoSciowej w (...) Bank (...) SA i na lokatach w kwocie ok. 30000 zt.

[wniosek k.2-3]
Postanowieniem z dnia 25 lipca 2017 r. Sad zwolnil obie wnioskodawczynie od kosztéw sadowych w calo$ci.
[postanowienie k.22]

Uczestniczka postepowania przylaczyla sie do wniosku co do zasady, zadajac od wnioskodawczyn na swoja rzecz splaty
w kwocie 35737,70 zl oraz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

[odpowiedZ na wniosek k.27-29]

W pi$mie datowanym 31 lipca 2017 r. wnioskodawczyni R. K. o§wiadczyta, ze wniosek dotyczy takze podzialu majatku
jejispadkodawcy. Zarzadzeniem z dnia 22 sierpnia 2017 r. Sad zobowiazal wnioskodawczynie R. K. do podpisania tego
pisma oraz zlozenia jego dwoch podpisanych odpiséw - w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pisma. Przedmiotowe
zarzadzenie zostalo doreczone R. K. w dniu 30 sierpnia 2017 r. W jego wykonaniu wnioskodawczyni ztozyta podpisane



pismo datowane 31 lipca 2017 r., jednakze bez wymaganych zalacznikow. Z uwagi na nieuzupeklnienie brakow
formalnych pisma, zarzadzeniem z dnia 18 wrzeé$nia 2017 r. zostalo ono zwrdcone.

[zarzadzenie k.42, (...) k.45, pismo k.43, zarzadzenie k.47]

Obecna na rozprawie w dniu 4 grudnia 2017 r. wnioskodawczyni E. K. o$wiadczyla, ze wniosek dotyczy tylko dzialu
spadku.

[e-protokoél rozprawy 00:02:17-00:03:33 CD k.59]

Na rozprawie w dniu 11 czerwca 2018 r. pelnomocnik wnioskodawczyn popieral wniosek o dziat spadku. Oswiadczyl,
ze zaréwno lokal mieszkalny, jak i oszczednosci zgloszone do podzialu stanowia cze$¢ majatku wspdlnego byltych
malzonkéw M. K. i R. K., za$ do tej pory nie zostal przeprowadzony podzial majatku wspdlnego malzonkéw i nigdy
nie zostala zniesiona miedzy nimi ustawowa wspélno$§¢ majatkowa malzenska.

[e-protokoél rozprawy 00:06:43-00:09:59 CD k.102]
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi—Widzewa w Lodzi stwierdzil, ze spadek po M. K.,
synu F.iS., zmarlym w dniu 15 czerwca 2016 r. w L., ostatnio stale zamieszkalym w L., na podstawie ustawy nabyly z
dobrodziejstwem inwentarza: zona R. K. oraz corki E. K. i K. L. po 1/3 czeSci kazda z nich.

[dowdd: postanowienie k.13]

W sklad majatku wspoélnego malzonkéw M. K. i R. K. wchodzi spéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) oraz érodki pieniezne zgromadzone na lokatach terminowych
prowadzonych w (...) SA w lacznej wysokos$ci 30485,10 zt.

[okoliczno$¢ bezsporna]

Do chwili obecnej nie zostal przeprowadzony podzial majatku wspolnego malzonkéw M. K. i R. K.. Malzonkowie nigdy
tez nie znosili laczacej ich ustawowej wspolnosci majatkowej matzenskie;j.

[okoliczno$¢ bezsporna]

Z przyczyn wskazanych w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia Sad pominagl wnioski o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego do spraw wyceny nieruchomosci na okoliczno$é wartoSci spoldzielczego wlasno$ciowego prawa
do lokalu mieszkalnego objetego wnioskiem, o dopuszczenie dowodu z przestuchania uczestniczki na okoliczno$¢
skladu majatku spadkowego po M. K. i jego warto$ci oraz o zwr6cenie sie do (...) SA o udzielenie informacji czy
wnioskodawczyni R. K. posiada w tym Banku rachunek oszczedno$ciowy lub lokate terminowa.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawczynie wniosly o dokonanie dziatu spadku po M. K., zmarlym w dniu 15 czerwca
2016 r. W odpowiedzi na zarzadzenie z dnia 11 lipca 2017 r. do wypowiedzenia sie czy wniosek dotyczy rowniez podziatu
majatku spadkodawcy i R. K., obecna na rozprawie w dniu 4 grudnia 2017 r. wnioskodawczyni E. K. o$wiadczyla,
ze wniosek dotyczy wylacznie dzialu spadku. Réwniez na ostatnim terminie rozprawy pelnomocnik wnioskodawczyn
popieral wniosek o dzial spadku po M. K., o§wiadczajac jednoczes$nie, ze skladniki majatkowe zgloszone do podziatu
stanowia cze$¢ majatku wspdlnego malzonkow R. i M. K. oraz ze malzonkéw taczyta wspdlnosé ustawowa malzenska.
Rowniez pelnomocnictwo udzielone przez wnioskodawczynie dotyczylo postepowania spadkowego po M. K..

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, w wypadku, gdy w sklad spadku wchodzi udzial
spadkodawcy w majatku objetym malzeniska wspdlnoscia ustawowa, do dokonania dzialu spadku niezbedne jest



uprzednie albo jednoczesne z dzialem spadku, polaczone w tym samym postepowaniu, przeprowadzenie podziatu
majatku wspoélnego, chyba ze zapad! juz prawomocny wyrok rozstrzygajacy o zadaniu ustalenia nieréwnych udzialow
malzonkéw w majgtku wspdélnym oraz o zadaniach zwrotu wydatkéw, nakladéw i innych §wiadczen z majatku
wspolnego na majatek odrebny lub odwrotnie, albo ze czesciowy dzial spadku nie dotyczy udzialu spadkodawcy w
majatku wspdlnym. Gdy w sklad spadku, tak jak w niniejszej sprawie, wchodzi udzial w majatku, ktory byl objety
wspoélnoScig malzenisky, i wezesniej nie doszlo do przesadzenia ewentualnych zwrotéw z tytutu nakladow, wydatkéw
oraz innych Swiadczen z majatku wspodlnego na majatek odrebny lub odwrotnie, polaczenie w jednym postepowaniu
dzialu spadku z podzialem majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosci majatkowej malzenskiej jest konieczne. Dopoki
bowiem nie nastgpi przesadzenie wspomnianych zwrotéw, nie jest mozliwe, nieodzowne wedlug art. 684 k.p.c.,
ustalenie skltadu i wartoéci dzielonego spadku (tak m. in. SN w uchwale z 2.03.1972 r., ITII CZP 100/71, OSNCP z 1972
r., nr 7-8, poz. 129 i postanowieniu z 21.10.1998, CC CKU 56/98, Legalis nr 174293).

Co prawda wnioskodawczyni R. K., w wykonaniu zarzadzenia Sadu z 11 lipca 2017 r., zobowigzujacego do wyjasnienia
czy wniosek dotyczy rowniez podzialu majatku spadkodawcy i R. K., zlozyla pismo datowane 31 lipca 2017 r.,
w ktorym os$wiadczyla, ze wniosek dotyczy réwniez podzialu majatku byltych malzonkéw, jednakze pismo to nie
zostalo podpisane i bylo dotkniete brakami formalnymi. Zarzadzeniem z dnia 18 wrze$nia 2017 r. Przewodniczaca
na podstawie art. 130 § 2 zd. I k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zwrécila to pismo z uwagi na nieuzupekienie brakéw
formalnych, do czego wczesniej Sad wnioskodawczynie zobowiazal, w zwiazku z czym pismo nie wywolalo zadnych
skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma przygotowawczego do sadu (art. 130 § 2 zd. IT k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c.).

Reasumujgc, wniosek w niniejszej sprawie dotyczyl wylacznie dzialu spadku po M. K., po ktérym dziedziczy
m. in. zona. Spadkodawce i jego zone R. K. lgczyla ustawowa wspolno§é majatkowa malzenska. Skoro zatem
skladniki zgloszone do podzialu stanowia majatek wspolny malzonkéw, to bez wniosku o podzial majatku wspélnego
malzonkéw, rozstrzyganie w rozpoznawanej sprawie nie bylo mozliwe. Z tych tez przyczyn przeprowadzenie
postepowania dowodowego, podczas ktorego Sad dopuscilby zgloszone wnioski dowodowe, bylo zbedne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania w punkcie 2 Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



