Sygn. akt I Ns 621/17
POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia S.R. Emilia Raciecka

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Milena Bartlomiejczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) z siedziba w L.

z udzialem Gminy M. L.

o zasiedzenie stuzebnosci

postanawia:

oddali¢ wniosek.

I Ns 621/17

UZASADNIENIE

Dnia 6 lipca 2017 roku (...) S.A. z siedziba w L. Oddzial £.. — Miasto, wniosla o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie
z dniem 27 maja 2010 roku stuzebnosci przesytu obcigzajacej nieruchomo$é obejmujaca dzialki (...), polozong w L.
przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi XVI Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta o nr (...). Wnioskodawczyni wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety na okolicznosé
okreélenia dokladnego przebiegu stluzebno$ci przesylu na nieruchomosci obcigzonej. Na podstawie sporzadzonej
przez bieglego mapy miala takze zostaé okre$lona tre$¢ stuzebnosci w postaci prawa dostepu do zlokalizowanej na
nieruchomoéci infrastruktury przesylowej w postaci linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia relacji Zrodtowa —
J., trzech linii Sredniego napiecia oraz jednej linii niskiego napiecia.

/wniosek k. 2-7/
Whioskodawczyni udzielila pelnomocnictwa procesowego w sprawie radcy prawnemu A. K. oraz adwokatowi D. J..
/pelmomocnictwo k. 8, 96/

Na rozprawie w dniu 26 marca 2018 roku w imieniu wnioskodawczyni stawil sie, z upowaznienia adwokata D. J.,
aplikant adwokacki L. K.. Sad zobowiazal pelnomocnika wnioskodawczyni do uiszczenia w terminie 14 dni zaliczki na
poczet wynagrodzenia bieglego geodety pod rygorem pominiecia czynnoSci potaczonej z wydatkami.

/protokoél z rozprawy k. 109 — 112, upowaznienie k. 108/

4 kwietnia 2018 roku Sad zostal poinformowany o wygas$nieciu pelnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu A. K..
Kolejne pelnomocnictwo zostalo udzielone radcy prawnemu A. W..



/pismo k. 115, pelnomocnictwo k. 116/

Na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2018 roku Sad oddalil nierozpoznane wnioski dowodowe wskutek braku
uiszczenia zaliczki.

/protokol z rozprawy k. 124 — 125/
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

30 czerwca 1970 roku zostala wybudowana linia elektroenergetyczna wysokiego napiecia 110 kV relacji J. — D.. Przy
jej budowie wykorzystano juz istniejace od 1934 roku stupy z linig niskiego napiecia. Ciag stupéw biegl ulicami (...),
w tym przez nieruchomo$¢ na ul. (...) obejmujaca dzialki (...). Linia zostala oddana do uzytku 7 wrzesnia 1970 roku.
Kolejny odcinek, od stacji Zrodiowa, zostal przylaczony w 1976 roku.

/protokoél zdawcezo — odbiorczy k. 30, zeznania Swiadka A. Z. k. 109 — 112 znacznik czasowy 00:21:35, zdjecie
satelitarne k. 120, projekt k. 32, zeznania Swiadka P. L. k. 109 — 112 znacznik czasowy 00:11:22/

Wilascicielem nieruchomosci przy ul (...), obejmujacej dzialki (...), pozostaje wnioskodawczyni (...) S.A. Przedmiotowa
linia elektroenergetyczna od momentu powstania nalezala do przedsiebiorstwa panstwowego Zaklady (...),
prowadzacego m.in. Zaklad (...) w L.. 16 stycznia 1989 roku, na mocy zarzadzenia Ministra Przemystu, Zaklad (...) w
L. zostalo wydzielone z ZOEC i rozpoczelo dzialalno$¢ jako samodzielne przedsiebiorstwo panstwowe. W lipcu 1993
roku zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa (...) S.A. z siedziba w L., ktorego to majatek
sieciowy zostal nastepnie przeniesiony w 2007 roku na rzecz sp6iki (...) Sp. z 0.0. Postanowieniem Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi 12 listopada 2008 roku zmieniono firme tej spotki na (...) sp. z 0.0. z siedziba w L...
Nastepnie caly majatek spolki zostal przeniesiony wskutek przejecia na rzecz wnioskodawczyni (...) S.A.

/odpis ksiegi wieczystej k. 13- 21, zaswiadczenie k. 58 — 60, zarzadzenie k. 61-62, 63, akt notarialny k. 64 — 70, umowa
aportowego zbycia przedsiebiorstwa k. 71 — 76, postanowienie k. 77/

Shupy stojace w obrebie przedmiotowej nieruchomosci naleza do linii elektroenergetyczne;j relacji Zroédlowa — J.. Linia
niskiego napiecia funkcjonuje od 1934 roku, linia wysokiego napiecia — od 1970 roku. Linie §redniego napiecia zostaly
dodane odpowiednio w 1982 roku (dwie) i 1985 roku (jedna). Linia elektroenergetyczna jest kontrolowana raz w roku,
a dokladniejsze ogledziny odbywaja sie raz na 5 lat. W 1969 i 2003 roku dokonano modernizacji, ale nie zmieniono
przebiegu linii. W latach 2012 — 2014 ten odcinek linii ulegal czestym awariom i zostal awaryjnie przeizolowany.

/zeznania S$wiadka P. L. k. 109 — 112 znacznik czasowy 00:15:56 - 00:18:18, zeznania §wiadka A. Z. k. 109 — 112 znacznik
€Zasowy 00:24:59 — 00:31:24/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego znajdujacego sie w aktach
sprawy. Dokumenty przedstawione przez wnioskodawce Sad uznal za wiarygodne i rzetelne zré6dlo dowodowe. Sad
nie kwestionowal takze zeznan swiadkow, uznajac je za cenne Zréodlo dowodowe.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety na okoliczno$é przebiegu i tresci stuzebnosci
przesylu, ze wzgledu na nieuiszczenie przez wnioskodawce wymaganej zaliczki.

W $wietle przedstawionego materialu dowodowego Sad nie byl w stanie ustali¢ przebiegu ani tresci stluzebnosci
przesyhu. Sad uznal za nieudowodniong okoliczno$¢ dokladnej lokalizacji i treSci stuzebnosci gruntowej na obciazonej
nieruchomogci, przestawiong we wniosku.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek podlegal oddaleniu jako nieudowodniony.



Zgodnie z art. 292 k.c. shuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Na gruncie tego przepisu pojawia sie dodatkowy wymog
dokladnego okreSlenia zaréwno treéci, jak i zasiegu shuzebno$ci. W celu mozno$ci stwierdzenia zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej nalezy zweryfikowa¢ nie tylko ogélne przestanki zasiedzenia — uplyw okre$lonego w przepisach
terminu, fakt nieprzerwanego posiadania oraz dobra badz zla wiare posiadacza, ale i dokladny zakres terytorialny
sluzebnoéci gruntowej. Jak wskazuje Sad Najwyzszy, zasiedzenie zaré6wno shluzebno$ci odpowiadajacej tresci
shuzebnosci przesylu, jak i stuzebnos$ci przesylu nie dotyczy calej nieruchomosci wlasciciela, ale jej czeéci zajetej
przez wybudowane urzadzenia oraz niezbednej do ich eksploatowania. Ustanowienie stuzebno$ci przesylu wymaga
okreSlenia terytorialnego zakresu tego prawa przez oznaczenie pasa gruntu umozliwiajacego wlasciwe korzystanie
z urzadzen bedacych wlasno$cia przedsiebiorstwa przesylowego. Chodzi o uprawnienie polegajace na okre$lonym
prawie wstepu, uzywania i korzystania tylko z tego pasa gruntu (Postanowienie SN z 20 kwietnia 2017, IT CSK 344/16,
Legalis nr 1640722).

Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac okolicznoSci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich
wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej (art. 217 par. 2).

Sad rozstrzyga sprawe na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego przedstawionego w sprawie. Ciezar
dowodowy w toku postepowania spoczywa co do zasady wylacznie na uczestnikach. Sad moze dopusci¢ dowdd z
urzedu, jednakze uprawnienie to ma charakter wyjatkowy. Dopuszczenie przez Sad dowodu z urzedu moze nastgpié
jedynie wtedy, gdy nie ma innej mozliwoéci doprowadzenia do wlasciwego rozstrzygniecia sprawy. Jest to prawo Sadu,
a nie obowiazek, stad skorzystanie z tego uprawnienia uzaleznione jest od oceny sytuacji procesowej danej sprawy
(por. wyrok SN z 7 lipca 2017 roku, V CSK 629/16, Legalis nr 1675533). W szczeg6lnosSci Sad nie jest zobowigzany
do zarzadzenia dochodzenia w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen i wykrycia §rodkow dowodowych,
pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma tez obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Nalezy, bowiem wskazaé, iz dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony czy uczestnika, a ,jedynie”
spoczywajacym na nim ciezarem procesowym. Nie istnieje zatem zadna mozliwo$¢ egzekwowania od uczestnika
aktywnos$ci w sferze dowodowej; w szczegoblnosci sad nie moze nakaza¢ mu czy zobowiazaé do przeprowadzenia
dowodu. Tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Przeciwko uczestnikowi natomiast - co
wynika z art. 6 k.c. - skieruja sie ujemne nastepstwa jego pasywnej postawy; fakty nieudowodnione zostana pominiete
i nie wywolaja skutkdw prawnych z nimi zwigzanych, co ostatecznie moze oznaczaé oddalenie zadania (por. wyroki
SN: z dnia 11 lipca 2001 ., V CKN 406/00, Lex nr 52321; z dnia 12 kwietnia 2000 r., IV CKN 22/00, Lex nr 52438).

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca nie przedstawil zadnych dowoddéw na okoliczno$¢ przebiegu i treSci
stuzebnosci przesytu majacej obciaza¢ nieruchomoéc. Sad nie byl zatem w stanie zweryfikowa¢ dokladnego zasiegu
terytorialnego sluzebnosci. W konsekwencji wnioskodawcy nie udalo sie dowie$¢ swojego roszczenia i wniosek
podlegal oddaleniu jako nieudowodniony.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji.



