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POSTANOWIENIE
Dnia 25 marca 2020 1.
Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
Przewodniczacy: SSR Emilia Raciecka
Protokolant: stazysta Agata Wojciak
po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2020 r. w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku J. M. (1), K. M.
z udzialem B. B., L. S., I. M.
o zasiedzenie
postanawia:

1. stwierdzi¢, ze J. M. (1) nabyl przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2010 roku udzial w wysokosci V4 (jednej czwartej)
w prawie wlasnosci nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy dla Lodzi
Srodmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta (...), w miejsce czeéci udziatu ktéry przystuguje matzonkom H. i A.
P. (1);

2. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie;
3. ustalié, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Syen. akt I Ns 441/18

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 5 czerwca 2018 roku J. M. (1) i K. M., reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika w
osobie adwokata, wnie$li o stwierdzenie, ze:

1. J. M. (1) z dniem 2 stycznia 2010 roku nabyl w drodze zasiedzenia udzial 1/4 czeSci w prawie wlasno$ci
nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) o powierzchni 1181

m?, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta KW (...);

2. K. M. z dniem 2 stycznia 2010 roku nabyt w drodze zasiedzenia udzial 1/4 cze$ci w prawie wlasnos$ci nieruchomosci

polozonej w L. przy ul. (...) oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) o powierzchni 1181 m®, dla ktérej Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta KW (...);

a takze wniesli o stosunkowe rozdzielenie kosztéw postepowania pomiedzy uczestnikami.

W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawcy sg wspotwlascicielami - w 1/4 czesci kazdy z nich - nieruchomosci
potozonej przy ul. (...) w L.. Jako wlasciciele pozostalej 1/2 czeéci nieruchomoéci ujawnieni w ksiedze wieczystej
zostali malzonkowie H. i A. P. (1). Malzonkowie P. w drugiej polowie lat 70 wyprowadzili sie z domu polozonego na
przedmiotowej dzialce i oddali klucze do budynkéw, bramy i furtki malzenstwu J. i H. M.. Jako poczatkowa date
zasiedzenia wnioskodawcy wskazuja 1 stycznia 1980 roku, gdyz w tej dacie cala nieruchomo$¢ z pewnoscia pozostawala



juz w wylacznym posiadaniu J. i H. M.. Zagospodarowali oni zajmowany dotychczas przez malzonkéw P. drewniany
dom, przy czym wprowadzane w nim modernizacje nie byly uzgadniane z poprzednikami. Podejmowane wzgledem
nieruchomosci czynnoS$ci przekraczaly zakres zwyklego zarzadu i nie bylo jedynie niezbednymi czynnoéciami
zachowawczymi. H. i A. P. (2) nie zglaszali nigdy roszczen co do przedmiotowej nieruchomosci. W 1997 roku
malzonkowie M. darowali nalezace do nich udzialy po polowie synowi i wnukowi (wnioskodawcom). Od tego czasu
J. M. (1) samodzielnie, a czasem z pomocg syna, wladal cala nieruchomoécia (dokonywal napraw, remontéw, placit
podatki).

/wniosek k. 3-13/

W odpowiedzi na wniosek z dnia 8 listopada 2018 roku, uczestniczka L. S., dzialajac osobiscie, wniosla o oddalenie
wniosku o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci zaréwno co do J. M. (1), jak i K. M..

W uzasadnieniu pisma uczestniczka powolala sie na brak samoistnego posiadania przez wnioskodawcow udziatu
w nieruchomosci objetego wnioskiem. Wskazala, ze H. i A. P. (1), po swojej wyprowadzce, uczynili malzonkéw M.
administratorami swojej cze$ci nieruchomosci. W ocenie uczestniczki wiekszo$¢ prac remontowych wskazanych we
wniosku nie dotyczyla domu zamieszkiwanego przez malzenstwo P., zas doprowadzenie instalacji kanalizacyjnej
i przylaczenie do sieci gazowej wynikaly z rozwoju samej miejscowosci (nie za§ wyraZnego zaangazowania
wnioskodaweow). Na nieruchomosci zamieszkiwali ponadto rodzice H. P., co mialo wplyw na decyzje o pozostawieniu
nieruchomos$ci w administrowaniu malzonkéw M.. Nadto, H. P., nawet po zmianie miejsca zamieszkania, mial
przekazywaé kwoty na zaplate podatku od nieruchomosci przy ul. (...) az do swojej $mierci w 1985 roku. Brak jest
takze czynno$ci po stronie wnioskodawcow, ktére mozna by uznaé za manifestacje posiadania pozostalej czesci dziatki
ponad udzialy objete droga darowizny. Uczestniczka kwestionuje nadto moment objecia nieruchomos$ci w samoistne
posiadanie przez K. M. z uwagi na fakt, ze w dacie zawarcia umowy darowizny miat on jedynie 5 lat.

/pismo uczestniczki k. 184-188/

Uczestniczka B. B. na rozprawie w dniu 3 czerwca 2019 roku pozostawila wniosek do uznania sadu i o§wiadczyla, ze
nie roéci zadnych pretensji do nieruchomosci objetej wnioskiem.

/protokét rozprawy k. 215/

Pismem z dnia 12 czerwca 2019 roku pelnomocnik wnioskodawcéw wnidst o wezwanie do udzialu w sprawie 1. M.
w charakterze uczestniczki postepowania i jednoczeénie zmodyfikowal pierwotny wniosek w zakresie punktu 1 w ten
sposob, ze wniost o stwierdzenie, ze J. i I. malzonkowie M. z dniem 2 stycznia 2010 roku nabyli w drodze zasiedzenia
do majatku objetego malzenska wspolnoécia ustawowa udzial 1/4 cze$ci w prawie wlasno$ci nieruchomoéci polozonej

w L. przy ul. (...) oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) o powierzchni 1181 m?, dla ktérej Sad Rejonowy
dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta KW (...).

W uzasadnieniu wskazano, ze J. M. (1) od 16 kwietnia 1988 roku pozostaje w zwigzku malzenskim z I. M. i od tego
momentu do chwili obecnej taczy ich ustréj malzenskiej wspolnoéci ustawowej. Skoro bieg terminu przedawnienia
zakonczyl sie w czasie trwania wspolno$ci ustawowej to nieruchomo$¢ nabyta w drodze zasiedzenia wejdzie w sklad
majatkowej wspdlnoéci ustawowe;.

/pismo procesowe k. 223-225/

Pismem z dnia 19 czerwca 2019 roku uczestniczka L. S. podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie wnoszac
o oddalenie wniosku takze w zmodyfikowanej postaci.

/pismo procesowe k. 230



Do zamkniecia rozprawy wnioskodawcy oraz uczestnicy pozostali przy swoich stanowiskach. Pelnomocnik
wnioskodawcow wniost o rozliczenie kosztéw na podstawie uznania z uwagi na sporne interesy stron.

/protokél rozprawy k. 249/
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

H. i J. malzonkowie M. oraz H. i A. malzonkowie P. zakupili w dniu 20 maja 1964 roku udzialy — po 1/2 czeSci — w
nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) (dawniej: gmina A., ulica (...)) oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka

nr (...) o powierzchni 1181 m®, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta
KW (...). H. M. i H. P. byli rodzehstwem, zakup nieruchomosci zostal sfinansowany przez ich rodzicow w zamian za
dozywotnig opieke i utrzymanie. Na dzialce wzniesiono drewniany dom.

Okolo roku 1970 na dzialce zostal wybudowany murowany budynek, w ktérym zamieszkali malzonkowie J. i H. M.
razem z synem J. i rodzicami H. M. (J. i J. P. (1)). W starym drewnianym domu zamieszkiwali malzonkowie P. wraz
z corkami, az do czasu ich wyprowadzki do mieszkania w blokach okolo roku 1973.

/kopia umowy sprzedazy k. 21- 24, odpis zwykly ksiegi wieczystej k. 17, wypis z rejestru gruntéow
k. 18, decyzja o pozwoleniu na budowe k. 26-27, dowdd z przestuchania wnioskodawcy J. M. (1) k.
215v-216 w zw. z k. 247v, dowod z przestuchania wnioskodawcy K. M. k. 216 w zw. z k. 247v, dowéd
z przestuchania uczestniczki L. S. k. 216-216v w zw. z k. 247v, dowéd z przestuchania uczestniczki
B. B. k. 216v w zw. z k. 249, zeznania J. M. (2) k. 217-217v, zeznania J. K. k. 217v-218, zeznania H.
M. k. 218/

J. M. (1), syn H. iJ. M. (2), urodzit sie (...). W dniu 16 kwietnia 1988 roku zawart zwigzek matzenski z I. G. (po $lubie
M.

K. M., syn J. M. (1), urodzit sie (...).

L. S., cérka H.iA. P. (1), urodzila sie (...). Od 1983 roku pozostaje w zwigzku malzenskim z M. S..

B. B., corka H. i A. P. (1), urodzila sie (...).

/bezsporne, wydruk z (...)-SAD k. 157, 158, 159, 160, odpis skrocony aktu matzenstwa k. 227/

J. P. (2) zmart w 1982 roku. J. P. (1) zmarla 14 pazdziernika 1989 roku. Do swojej $mierci zamieszkiwali na
nieruchomosci przy ul. (...).

/odpis skrocony aktu zgonu k. 43, dowod z przestuchania wnioskodawcy J. M. (1) k. 215v-216 w zw.
z k. 247v/

Umowa darowizny z dnia 12 sierpnia 1997 roku J. i H. malzonkowie M. podarowali nalezacy do nich udzial w
nieruchomosci (wynoszacy 1/2 czeéci) na rzecz syna J. M. (1) i wnuka K. M. w réwnych cze$ciach (po 1/4 czeSci).

J/umowa darowizny k. 44- 47/

Po wyprowadzce do mieszkania w blokach malzonkowie P. przyjezdzali jeszcze na teren nieruchomoscei przy ul. (...)
na zaproszenie rodziny M., w tym na uroczysto$ci rodzinne. Rowniez malzonkowie M. odwiedzali rodzine P. w ich
mieszkaniu.

Po $mierci H. P. w 1985 roku kontakt pomiedzy rodzing P. a M. praktycznie sie zerwal. A. P. (1) ani jej corki L. S.
i B. B. nie przyjezdzaly na nieruchomo$¢, nie zwracaly sie o wydanie kluczy, nie odwiedzaly takze J. P. (1), nie byly
obecne na jej pogrzebie.



/dowadd z przestuchania wnioskodawcy J. M. (1) k. 215v-216 w zw. z k. 247v, dowédd z przestuchania
uczestniczki L. S. k. 216-216v w zw. z k. 247v, dowdd z przestuchania uczestniczki B. B. k. 216v w
zw. z k. 249, zeznania J. M. (2) k. 217-217v, zeznania J. K. k. 217v-218, zeznania Z. M. k. 217v-218,
zeznania H. M. k. 218, zeznania M. S. k. 247v-248, zeznania M. S. k. 247v-248, dowaéd z przestuchania
uczestniczkiI. M. k. 248v/

Po opuszczeniu nieruchomoéci w 1973 roku przez rodzine P., malzonkowie J. i H. M., a z biegiem czasu réwniez
ich syn J., decydowali o sposobie uzytkowania dzialki, a takze przeprowadzali remonty, naprawy, dokonywali
inwestycji. W starym (drewnianym) domu zostal wymieniony dach, instalacja elektryczna, podlogi, okna, rozebrany
zostal piec kaflowy i weranda. J. M. (2) urzadzil w starym domu biblioteke i trzyma tam swoje zbiory ksigzkowe.
Nowy (murowany) dom zostal rozbudowany o poddasze, ocieplono go, podlaczono gaz i kanalizacje. Na podworku
przed domem polozono kostke brukowa. Wyremontowany zostal garaz (wymieniony dach), dobudowano budynki
gospodarcze (warsztat, w ktorym J. M. (1) trzyma narzedzia), rozebrano szope na drewno. Postawiono ogrodzenie,
wymieniono furtke i brame. W ogrodzie zostal usypany skalniak, oczko wodne, posadzone zostaly drzewa i krzewy.

/dowdd z przestuchania wnioskodawcy J. M. (1) k. 215v-216 w zw. z k. 247v, dowdd z przestuchania
uczestniczki L. S. k. 216-216v w zw. z k. 247v, dowédd z przestuchania uczestniczki B. B. k. 216v w
zw. z k. 249, zeznania J. M. (2) k. 217-217v, zeznania J. K. k. 217v-218, zeznania Z. M. k. 217v-218,
zeznania H. M. k. 218, dokumentacja fotograficzna k. 48-59/

Rodzina P. nie partycypowala finansowo ani osobiécie w nakladach czynionych nie nieruchomosc.

/dowdd z przestuchania wnioskodawcy J. M. (1) k. 215v-216 w zw. z k. 247v , zeznania J. M. (2) k.
217-217v, zeznania H. M. k. 218, zeznania M. S. k. 247v-248/

I. M. bywala na terenie nieruchomosci od 1986 roku, za§ w 1988 roku zamieszkala tam razem z mezem J. M. (1).
/dowdd z przestuchania uczestniczki I. M. k. 248v

Od lat 80. jedynie J. i H. M., a nastepnie J. M. (1) (od 2000 roku) placili podatek od nieruchomosci za dziatke przy ul.
(...) w L.. Malzonkowie P. nie przekazywali zadnych kwot na optacanie naleznos$ci publicznoprawnych.

/decyzje ustalajace k. 77, 80, 83, 86, 89, 92, 95, 98, 100-101, 103, 104, 106, 108, 110, 112, 114, 115,
116, 120, 121, 122, 124, 126, 127, 128, 129, 130, nakazy platnicze k. 117, 118, 119, historia rachunku
bankowego k. 78-79, 81-82, 84-85, 87-88, 90-91, 93-94, 96-97, potwierdzenia przelewu k. 98v-99,
101V-102, 103V, 104V-105, 106V-107, 108v-109, 110V-111, 112V-113, pokwitowania k. 115v, 116v, 117V,
118v, 120v, 121V, 122V, 125, 126V, 127V, 128V, 130, 131-134, zeznania J. M. (2) k. 217-217v,/

Nieruchomo$¢ zostala podlaczona do miejskiej sieci wodociagowej. J. M. (2) (w 1992 roku) zawarl umowe z
Zakladem (...) w L., ktérej przedmiotem bylo dostarczanie wody do nieruchomosci oraz odprowadzanie $ciekow i wod
opadowych. W roku 2003 umowe o zaopatrzenie w wode zawarl J. M. (1), za§ w 2012 i 2015 roku umowy podpisali
zaroéwno J. M. (1), jak i K. M..

J/umowaz (...) k. 60-67/

J. M. (2) w latach 80. dokonywal oplat za wykonanie ustug kominiarskich. H. M., a nastepnie J. M. (1) (w 2011 1.)
zawierali umowy z (...) w E. na odbiér odpaddw stalych z nieruchomoéci.

W 2013 roku J. M. (3) zawarl umowe z R. na dzierzawe pojemnikéw na odpady i wywoéz Smieci.

/kwity k. 76, umowy z (...) k. 73-74, umowa w R. k. 150-151/



J. M. (2) oraz J. M. (1) zawierali z (...) Zakladem (...) umowy o §wiadczenie uslug przesylowych i sprzedaz energii
elektrycznej do nieruchomosci (w 2001 i 2002 roku).

J/umowy z (...) k. 147/

W 2002 roku nieruchomosé¢ zostala podlaczona do instalacji telekomunikacyjne;j.
/decyzja k. 68/

W 2011 roku wykonano przylacze kanalizacji sanitarnej do nieruchomogci.
/decyzja k. 69-70/

W 2014 roku wybudowano na nieruchomo$ci instalacje gazowa. W dniu 17 paZzdziernika 2014 roku J. M. (1) zawarl
umowe z (...) na dostawe paliwa gazowego do nieruchomoSci.

/decyzja k. 71, umowa k. 72/

Ustalen w zakresie przedstawionego powyzej stanu faktycznego, przyjetego za podstawe do przeprowadzenia w dalszej
czeSci rozwazan prawnych, Sad dokonal w oparciu o wszechstronng analize caloksztaltu zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, kierujac sie przy tym dyrektywami okreslonymi w art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227
k.p.c. Sad oparl sie na zgromadzonej dokumentacji (umowach, decyzjach administracyjnych, pokwitowaniach zaptlaty,
wydrukach z historii rachunku bankowego, aktach stanu cywilnego, odpisie zwyklym ksiegi wieczystej), dowodzie z
przestuchania wnioskodaweéw J. M. (1), K. M. i uczestniczki I. M. oraz uczestnikéw L. S. i B. B., a takze zeznaniach
Swiadkow J. M. (2), J. K., Z. M. i H. M. (w zakresie, w jakim dal im wiare).

Fakty, ktore nalezalo ustali¢, a wiec istotne dla sprawy, to przede wszystkim: zagadnienia zwigzane w wlasno$cia i
posiadaniem nieruchomo$ci przy ul. (...), ktorej dotyczy postepowanie oraz okoliczno$ci wplywajace na zla lub dobra
wiare wnioskodawcéw w chwili obejmowania gruntu w posiadanie samoistne.

Jezeli chodzi o kwestie wlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci to w tym zakresie Sad oparl sie na odpisie zwyklym
ksiegi wieczystej, w ktorej jako wlasciciele udzialu 2/4 czeéci nieruchomo$ci wskazani zostali H. i A. P. (1). Z
uwagi jednak na $émier¢ H. i A. P. (1) stan ten aktualnie nie odpowiada rzeczywisto$ci i ma znaczenie historyczne.
Malzonkowie P. pozostawili natomiast zstepnych — corki L. S. i B. B., ktére sa ich spadkobiercami ustawowymi
i uczestnikami w sprawie. Wnioskodawcom J. M. (1) i K. M. przystuguja za$ udzialy po 1/4 czeSci we wlasnosci
przedmiotowej nieruchomoéci, co zostalo stwierdzone na podstawie odpisu ksiegi wieczystej oraz umowy darowizny
z 12 sierpnia 1997 roku.

Ocena prawna charakteru wladania nieruchomoscia i wskazania poczatkowej daty posiadania samoistnego musi
by¢ poprzedzona ustaleniami dotyczacymi dzialan podejmowanych wobec nieruchomosci przez wnioskodawcow i
ich poprzednikéw prawnych na przestrzeni lat (takich jak administrowanie nieruchomoécia, ponoszenie ciezaréw
publicznoprawnych, dokonywanie inwestycji i remontéw, zawieranie umoéow z dostawcami mediéw, decydowanie o
osobach majacych dostep do nieruchomosci). W tym zakresie Sad dal wiare J. M. (1), J. M. (2) oraz H. M. co do
tego, ze rodzice wnioskodawcy, a z czasem réwniez on sam po wyprowadzce rodziny P. zarzadzali nieruchomoscia,
remontowali i modernizowali znajdujace sie na niej naniesienia, zawierali umowy z dostawcami mediéw, finansowali
przeprowadzane inwestycje i placili podatki, za§ czlonkowie rodziny P. przyjezdzali na nieruchomo$¢ jako goScie na
zaproszenie gospodarzy. Fakt przeprowadzenia licznych remontéw zostal potwierdzony zeznaniami §wiadkéow J. K.
i Z. M., ktore sa bezpos$rednimi sasiadami wnioskodawcow i mieszkaja w tym miejscu od kilkudziesieciu lat, a wiec
maja duza wiedze na temat zmian zachodzacych w najblizszym otoczeniu ich doméw. Co do zasady zeznania te sg
spojne i wzajemnie sie potwierdzaja. Jedyna rozbieznoé¢, jakiej mozna by sie doszukaé dotyczy wypowiedzi Z. M.,
ktora stwierdzila, ze ,budynek murowany byl wybudowany taki jak jest dzisiaj”, gdy tymczasem H. M. wspomina
o tym, ze ,w nowym budynku dostawione bylo poddasze”, a takze J. K. zeznala, ze ,budynek murowany byt w



latach 9o-tych rozbudowany o pietro”. W tym zakresie Sad przyjal, ze faktycznie doszlo do rozbudowy murowanego
domu mieszkalnego, a powyzsza nieScisto§¢é wynika z uplywu czasu i zatarcia sie czeSci wspomnien. Wskazuja na
to takze fotografie rodzinne obejmujace kadrem ten budynek wykonane w ré6znym czasie (k. 50 i 59). Sad nie dal
natomiast wiary twierdzeniom L. S. i M. S., ktérzy zaprzeczali tak szerokiemu zakresowi zmian wprowadzanych na
dzialce. Cho¢ uczestniczka L. S. poczatkowo wskazywala, ze ,,po 1974 roku nie bylo na terenie tej nieruchomosci
zadnych prac”, jednak pdéZniej przyznala, ze ,,w pewnym momencie okazalo sie, ze pieca bialego nie bylo”, ,rodzina
M. sadzila tam swoje rzeczy” (odnoszac sie do zagospodarowania ogrodu), ,dom murowany byt rozbudowywany”,
jak rowniez, ze zostala wymieniona furtka i brama (o czym wspominala przy okazji pytania o posiadanie kluczy do
nieruchomoéci). Swiadek M. S. stwierdzil, ze ,cze$¢ przednia nieruchomosci byla zadbana, widaé bylo, ze tam sie co$
dzieje, ale w cze$ci tylnej nie widzialem Zadnych zmian”, a takze, ze juz w latach 80. dom drewniany nie nadawat sie do
zamieszkania. Rowniez L. S. wskazywala, ze drewniany dom mial zostaé zburzony. Sami zatem dostrzegali konieczno$é
jego remontu. Skoro za$§ dom przetrwal kolejne 40 lat i shuzy rodzinie M. do przechowywania rzeczy (gléwnie ksigzek),
nie sposob zatem przyjac, iz rzeczywiscie byl pozostawiony bez zadnych zabiegdéw konserwatorskich. Twierdzenia
wnioskodawcow dotyczace ponoszenia kosztéw utrzymania nieruchomosci znalazly potwierdzenie w zeznaniach J. M.
(1), J. M. (2) oraz H. M. oraz zalaczonych do akt dokumentéw w postaci umoéow z dostawcami mediéw oraz wyciggow
z historii rachunku bankowego i potwierdzen wplaty podatku. Uczestniczka L. S. zarzucala w piSmie procesowym,
ze doprowadzenie instalacji kanalizacyjnej i przylaczenie do sieci gazowej wynikaly z rozwoju samej miejscowosci,
a nie wyraznego zaangazowania wnioskodawcéw. Oczywistym jest, ze wykonanie przylaczy do poszczego6lnych sieci,
zwlaszcza na terenach slabiej zurbanizowanych jest mozliwe dopiero po ich rozbudowie przez przedsiebiorstwa
przesylowe. Nie zmienia to jednak faktu, ze wladajacy nieruchomoécia musial wyrazié cheé podlaczenia do sieci,
umozliwi¢ dostep do swojej nieruchomosci oraz zawrze¢ umowe z dostawca ustug. Wykazane zostalo rowniez, iz
czlonkowie rodziny M. korzystali z ustug kominiarskich oraz zawierali umowy zwigzane z wywozem odpadow.
Skrupulatnie zostaly tez udowodnione wplaty na poczet podatku od nieruchomoéci. Aczkolwiek w piSmie procesowym
uczestniczka wskazala, ze H. P. mial przekazywac¢ kwoty na zaplate podatku od nieruchomos$ci przy ul. (...) az do
swojej Smierci w 1985 roku, to jednak w czasie rozprawy stwierdzila jedynie: ,nie podejrzewam, zeby tata nie zwracal
czeSci podatku, nie wiem nic na ten temat”, a wiec jest to jedynie przypuszczenie uczestniczki. Nie zostal poza tym
przedstawiony zaden dowod na ta okoliczno$¢, wobec czego Sad przyjal, iz Zzrédlem finansowania podatkow byl
wylacznie majatek rodziny M..

Nie mozna natomiast odmoéwié zasadno$ci zarzutu L. S. odno$nie sprawowania wladztwa nad nieruchomoscia przez
K. M., ktory w dacie zawarcia umowy darowizny miat 5 lat. Nie mozna co prawda wykluczyé, iz w poZniejszym
okresie stal sie wspoélposiadaczem samoistnym, jednakze nie zostalo to w dostatecznym stopniu wykazane w toku
postepowania. Jedyne fakty, ktére udalo sie ustali¢, to fakt, ze K. M. pomagal ojcu, kiedy byt maloletni (zbieral
kamienie do oczka wodnego, podawal shupki w czasie stawiania ogrodzenia). Obok ojca wskazany zostal nadto jako
strona umow o dostawe wody do nieruchomosci w 2012 i 2015 roku. Przy czym umowy te byly zawierane juz po dniu,
w ktorym - wedlug wniosku - mialo nastapic¢ nabycie nieruchomosci w drodze zasiedzenia (2 stycznia 2010 roku).
Ciezko zatem doszuka¢ sie we wcze$niejszym okresie zachowan, ktére mozna by potraktowaé jako wladztwo K. M.
nad przedmiotowg nieruchomo$cia (ponad przystugujacy mu udzial), a juz zwlaszceza jako wladztwo w takim zakresie,
jakie ma wlasciciel gruntu.

Sad przyjal w swoich ustaleniach, ze po 1973 roku rodzina P. nie mieszkala na nieruchomosci przy ul. (...), ale
przyjezdzala tam na zaproszenie malzenstwa M.. Po 1985 roku wizyty te przestaly mie¢ miejsce. L. S. wskazala co
prawda, ze po 1985 roku byla na nieruchomosSci 2 razy, ale nie wyjasnila okoliczno$ci, w jakich miala nastgpi¢ ta
wizyta, wobec czego nie sposob zweryfikowac prawdziwo$ci tych twierdzen. M. S. zeznal za$, ze przestali bywac na
nieruchomosci w 1988 roku i mialo to zwiazek z ponownym wyjsciem za maz A. P. (1) i pogorszeniem relacji miedzy
rodzinami. Jednak réwniez on nie podal Zadnych szczeg6léw dotyczacych tych wizyt. Tymczasem H. M. zeznala, ze nie
pamieta, aby L. S. byla na terenie nieruchomo$ci ze swoim mezem. Jednakze, nawet gdyby przyjac, iz faktycznie doszlo
jeszcze do kilku wizyt na nieruchomosci po 1985 roku, to nie mialoby to zasadniczego wplywu na tresé rozstrzygniecia
Sadu. B. B. za$ - odno$nie co do swojej obecno$ci na nieruchomoéci przy ul. (...) - stwierdzila, ze po $émierci ojca w
1985 roku nie pojechala tam juz nigdy wiece;j.



Sad dal wiare twierdzeniom J. M. (3) i H. M. r6wniez co do tego, ze malzonkowie P. wyprowadzajac sie z nieruchomosci
do mieszkania w blokach zostawili drugiej rodzinie klucze do domu. Zadna z pozostalych przestuchiwanych oséb nie
podwazyla wprost tego faktu. Uczestniczka L. S. stwierdzila, ze moglo tak by¢, iz rodzice oddali klucze od drewnianego
domu, a nadto, ze ani ona ani matka nie zwracaly sie p6Zniej o wydanie kluczy. Maz uczestniczki M. S. takze nie
pamietal, kto posiadal klucze do nieruchomosci.

Poza zakresem ustalen Sad pozostawil kwestie konfliktu rodzinnego jako niemogaca mie¢ wplywu na merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy. W toku postepowania o zasiedzenie Sad bada kwestie samoistnego posiadania nieruchomo$ci,
a wiec przeprowadza dowody zmierzajac do ustalenia, kto faktycznie wladal nieruchomosdci i jaki charakter miato
to wladztwo. Nie rozstrzyga za$ kto ponosi wine za zerwanie relacji rodzinnych i -w konsekwencji - brak obecnosci
uczestniczek na nieruchomosci (na przyczyny zerwania relacji wskazywala uczestniczka w piSmie na k. 231).

Whioskodawcy przyjmujac we wniosku 30-letni termin zasiedzenia przyjeli, ze wejécie w posiadanie udzialu 1/2 czeSci
nieruchomoéci przez ich poprzednikéw nastapilo w zlej wierze. W toku sprawy nie wykazano, zeby zostala zawarta
jakakolwiek umowa dotyczaca korzystania z przedmiotowej nieruchomosci ponad wlasny udzial (o ,administrowanie”
jak twierdzi L. S. czy ,nieodplatne uzytkowanie” wedtug stéw M. S.). Poprzednicy prawni wnioskodawcow — J. i H. M.
- posiadali zatem udzial w nieruchomosci bez tytulu prawnego i przyjac nalezy, ze przez caly okres wladania gruntem
byli $wiadomi, ze wlasnoé¢ im nie przystuguje (byli bowiem strona umowy darowizny, na mocy ktérej nabyli potowe
udzialow w nieruchomosci a druga potowa weszla do majatku malzonkéw P.).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawna zadania wnioskodawcy jest art. 172 § 11 2 ke, ktory stanowi, ze posiadacz nieruchomosci nie bedacy
jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz
samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze; po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej
wlasno$é, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Zgodnie natomiast z art. 175 ke do biegu zasiedzenia stosuje sie
odpowiednio przepisy o biegu przedawnienia roszczenia.

W sprawie niniejszej — z uwagi na wskazana we wniosku date poczatkowa biegu terminu zasiedzenia (1 stycznia
1980 roku) - nalezalo uwzgledni¢ rowniez tres¢ przepisow przejéciowych, to jest art. 9 ustawy z 28 lipca 1990
roku nowelizujacej Kodeks Cywilny, ktora wydluzyla wymagany czas nieprzerwanego posiadania (z 10 do 20 lat w
przypadku posiadania w dobrej wierze i z 20 do 30 lat w przypadku posiadania w zlej wierze). Zgodnie z art. 9
powyzszej ustawy jezeli bieg zasiedzenia rozpoczat sie przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. i tego dnia jeszcze nie
uplynal, do oceny jego skutkow prawnych stosuje sie nowe przepisy.

Zasiedzenie nieruchomodci jest pierwotnym i nieodplatnym sposobem nabycia prawa wlasnoéci nieruchomosci w
wyniku faktycznego wykonywania tego prawa przez posiadacza samoistnego w ciagu oznaczonego w ustawie czasu.
Skutek nabycia nastepuje z mocy samego prawa z uplywem ostatniego dnia terminu zasiedzenia. Celem instytucji
zasiedzenia jest porzadkowanie stosunkéw wlasnos$ciowych polegajace na usunieciu rozbieznosci miedzy stanem
prawnym a dlugotrwale istniejgcym stanem faktycznym. Sytuacja taka moze powstaé na skutek nieformalnego obrotu
nieruchomo$ciami albo w wyniku samowolnego objecia w posiadanie cudzej rzeczy. Instytucja zasiedzenia ma na celu

rowniez mobilizowanie wlaScicieli do niezaniedbywania uprawnienn wynikajacych z prawa wlasnoéci pod grozba utraty
rzeczy. Zasiedzenie porzadkuje stan prawny rzeczy i wplywa na bezpieczenstwo obrotu. Nabycie przez posiadanie
wymaga kumulatywnego spelnienia dwéch przestanek:

1. nieprzerwanego posiadania samoistnego nieruchomosci przez podmiot niebedacy jej wlascicielem;
2. uplywu oznaczonego czasu.

Podstawowym wymaganiem, ktore ustawa przewiduje dla nabycia wlasnosSci nieruchomo$ci przez jej zasiedzenie jest
zatem by posiadacz posiadal dang nieruchomos¢ jako posiadacz samoistny. Zgodnie za$ z art. 336 kc posiadaczem
samoistnym jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wtasciciel, natomiast posiadaniem zaleznym jest ten, kto wlada




rzecza uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okreslone wladztwo nad
cudza rzecza. Przy ustalaniu charakteru posiadania kierowac sie trzeba okazywanym na zewnatrz wobec otoczenia
zachowaniem sie posiadacza. Dla otoczenia musi by¢ zatem widoczne, ze posiadacz nieruchomosci czuje sie jak
wlasciciel nieruchomosci i wykonuje wobec niej zaréwno uprawnienia jak i obowiazki wlasciciela. Rowniez w
orzecznictwie sgdowym (np. w wyroku SN z 18.09.2003 r., sygn.. akt I CK 74/02, LEX nr 141416) wskazuje sie, ze
samoistne posiadanie polega na wykonywaniu przez posiadacza czynnosci faktycznych wskazujacych na samodzielny,
rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa. Posiadaniem samoistnym nieruchomosci bedzie zatem
z reguly samowolne objecie w posiadanie (,zawlaszczenie”) cudzej nieruchomosci. Z kolei zawarcie umowy najmu,
dzierzawy, uzyczenia itp. przesadza raczej o nabyciu posiadania zaleznego.

Posiadanie jest stanem faktycznym, ktory kwalifikuje sie na podstawie elementu fizycznego polegajacego na
wladztwie nad rzecza (corpus) oraz elementu psychicznego, czyli woli wladania rzecza dla siebie (animus rem sibi
habendi). Aby spelié pierwszy z warunkéw dana osoba musi znajdowac sie w sytuacji pozwalajacej na dokonywanie
czynnoéci, ktérych moglby dokonywaé wlasciciel, a wiec przede wszystkim korzysta¢ z rzeczy (uzywac, pobierac
pozytki, przeksztalcac) i rozporzadzaé nig. Przy czym koniecznej przestanki posiadania ,nie stanowi efektywne w
sensie gospodarczym korzystanie z rzeczy, wystarczajace jest, aby dany podmiot znajdowal sie w takiej sytuacji,
ktéra potencjalnie pozwala mu na takie korzystanie” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r. IV CSK
529/07). Wola za$ jest czynnikiem, ktéry pozwala odr6zni¢ posiadanie samoistne od posiadania zaleznego. Dominuje
obiektywne ujmowanie tego elementu, ktory ocenia sie na podstawie zamanifestowanych na zewnatrz (wobec
otoczenia posiadajacego) przejawow wladania rzecza, ktére stanowia emanacje rzeczywistej woli wladajacego.

Zdaniem Sadu przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwala na konstatacje, ze J. i H. M. od 1
stycznia 1980 roku, a od 12 sierpnia 1997 roku wnioskodawcy J. M. (1) i I. M. jako ich nastepcy prawni, pozostawali
posiadaczami samoistnymi udzialu 1/4 czeSci nieruchomosci przy ul. (...) nalezacego pierwotnie do H. i A. P.
(1). Dokonywali oni na nieruchomoéci czynnosci, ktérych moglby dokonywac wlasciciel, a wiec przede wszystkim
samodzielnie decydowali o wszelkich remontach i modernizacjach dokonywanych nie nieruchomosci, przeprowadzali
je i finansowali, korzystali z calego terenu dziatki (w tym drewnianego domu zajmowanego wcze$niej przez rodzine
P. oraz ogrodu), placili podatek od nieruchomos$ci w pelnej wysokoSci, zawierali umowy na dostawe mediéw, odbiér
odpadow. Nadto malzonkowie P. po wyprowadzce oddali J. i H. M. klucze, zaakceptowali wiec fakt, ze od teraz
to oni beda swobodnie decydowaé o wykorzystaniu nieruchomog$ci. Pomimo, iz uczestniczka wskazywala, ze H. P.
zdenerwowal sie z powodu rozebrania kaflowego pieca w drewnianym domu, to jednak nie wigzalo sie to z zadnymi
nastepstwami w postaci zadania przywrocenia stanu poprzedniego czy wydania budynku. Wyrazenie dezaprobaty
z powodu zachowania nowych gospodarzy (zwiazanej z pewnym przywigzaniem czy sentymentem do miejsca i
przedmiotéw) nie jest wystarczajace z punktu widzenia prawnego, aby uznac, iz wladztwo nad nieruchomoscia byto
nadal przez malzonkéw P. wykonywane. W zakresie uiszczania naleznoS$ci publicznoprawnych uczestniczka L. S.
powolywala sie na orzeczenie SN z 28 lutego 2018 roku, IT CSK 231/17 (,,Optata podatku nie §wiadczy o samoistnosci
posiadania, ale jest to okoliczno$¢, ktéra powinna podlegaé analizie lacznie ze wszystkimi faktami, ktére stanowig
podstawe oceny prawnej charakteru posiadania nieruchomosci”) i wskazywala na przekazywanie okreslonych sum
przez H. P. na powyzszy cel. W toku postepowania dowodowego teza ta zostala jednak podwazona. Poza tym,
regulowanie zobowigzan podatkowych w niniejszej sprawie stanowi jedng z wielu wymienionych juz okoliczno$ci
$wiadczacych o przej$ciu wladztwa na J. i H. M..

Uczestniczka w toku postepowania kwestionowala charakter wtadztwa sprawowanego przez J. i H. M. i ich nastepcow
wskazujac, ze mieli jedynie administrowaé nieruchomos$cia przez nieokreslony czas. Rozkladajac ciezar dowodu Sad
musi uwzglednia¢ tre$¢ art. 339 k.c. w ktéorym ustawodawca zawart domniemanie prawne, zgodnie z ktérym ten,
kto rzecza faktycznie wlada (posiada corpus), jest posiadaczem samoistnym. Wobec tego wladajacy rzecza nie musi
wykazywac swojego zamiaru posiadania (animus). Domniemanie to wiaze sad, dopoki nie zostanie obalone w toku
postepowania dowodowego (art. 234 k.p.c.). Zgodnie za$ z art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na tym, kto twierdzi,
ze osoba, ktora faktycznie wlada rzecza, nie jest posiadaczem samoistnym — w tym przypadku na uczestniczce L. S..
Nie zdolala ona jednak obali¢ powyzszego domniemania. Nie zostaly przedstawione zadne umowy, pokwitowania



wzajemnych rozliczen, korespondencja wskazujaca na posiadanie zalezne. Nikt, poza jej mezem (ktéry Swiadkiem
ustalen by¢ nie mogl, a wiedze mogl czerpaé jedynie z relacji swojej zony i teScidw), nie potwierdzil faktu istnienia
ustalen co do zarzadu nieruchomoscia przy ul. (...) czynionych pomiedzy rodzing P. a rodzing M.. Zaprzeczyli temu
czlonkowie rodziny M., jak roéwniez sasiadka Z. M., ktora wskazala, ze A. P. (1) nieruchomo$¢ nie obchodzila i nie
chciala by¢ na wsi.

W toku postepowania wnioskodawcy zmodyfikowali wniosek obejmujac nim takze I. M. — zone wnioskodawcy J. M.
(1). Zgodnie z uchwalg SN z dnia 28 lutego 1978 r. III CZP 7/78 wlasnoé¢ nieruchomosci nabyta przez jednego z
wspotmalzonkéw w drodze zasiedzenia wchodzi w sklad majatkowej wspdlnosSci ustawowej wowczas, gdy bieg terminu
zasiedzenia zakonczyl sie w czasie trwania wspoélnosci ustawowej. Jednakze, stwierdzenie nabycia prawa wlasnoS$ci nie
moze by¢ utozsamiane ze skutkami prawnymi nabycia przedmiotu majatkowego w ramach malzenskiej wspolnosci
majatkowej. Zgodnie z uzasadnieniem powyzszej uchwaly: ,Jezeli zatem przestanki art. 172 k.c. zostana spelnione
tylko po stronie jednego z malzonkoéw, wspdlmalzonek nie powinien by¢é wymieniony w sentencji postanowienia.
Wprawdzie wedlug art. 609 § 1 k.p.c. do zgloszenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia wlasnoSci uprawniony
jest kazdy zainteresowany, jednakze stwierdzenie zasiedzenia moze nastapic tylko na rzecz samoistnego posiadacza
rzeczy. Przez sam fakt powstania lub istnienia malzenskiej wspdlnoSci ustawowej wspolmalzonek nie staje sie
posiadaczem samoistnym z tej racji, ze taki przymiot stwierdza sie u drugiego matzonka. Jednakze - jak to juz
zaznaczono - stwierdzenie zasiedzenia wlasnosci po stronie jednego z malzonkéw nie wylgcza - w $wietle art. 32 k.r.o.
- objecia nabytego w ten sposéb "przedmiotu majatkowego" malzonka wspdlnoscia ustawowa”. W stosunku zatem do
wnioskodawczyni I. M. muszg zostaé rowniez spelnione wszystkie przestanki wymagane do zasiedzenia, aby wniosek
w tym zakresie mog}l zosta¢ uwzgledniony. W sprawie ustalono, ze J. M. (1) zawart zwigzek malzenski z I. M. w dniu 16
kwietnia 1988 roku. Przed Slubem (od 1986 roku) bywala ona na terenie nieruchomo$ci, za$ w 1988 roku zamieszkala
tam razem z mezem. Udzial 1/4 w nieruchomoSci przystugujacy J. M. (1) zostal mu darowany przez rodzicow umowa
darowizny z dnia 12 sierpnia 1997 roku. Zgodnie za$ z art. 33 pkt 2 k.r.o. udziat ten - wobec braku odmiennego
zastrzezenia darczyncy - wszedt do majatku osobistego J. M. (1). I. M. na rozprawie przyznala, ze nie spotkala nigdy
nikogo z rodziny P. i nie slyszala, aby kto§ upominal sie o nieruchomosé¢ (k. 248v). W ocenie Sadu zatem mogla
pozostawaé w przekonaniu, ze prawo wlasnoéci przystuguje J. i H. M., a od 1997 roku jej mezowi i synowi. Gdyby nawet
wiedziala o faktycznym stanie prawnym nieruchomo$ci nie zostaly wykazane zadne okolicznosci, ktére $wiadczylyby
o tym, ze wladala nieruchomoscia takze we wlasnym imieniu. Wspoélne zamieszkiwanie nie moze by¢ uznane za
posiadanie samoistne. Jezeli I. M. podejmowala takze pewne decyzje i czynnoéci wzgledem nieruchomosci musialaby
roéwniez wykazaé, ze nie czynila tego jedynie w imieniu meza. Brak aktywnosci w tym kierunku moze skutkowaé
uznaniem jej tylko za dzierzyciela, a wiec podmiot, ktory wlada faktycznie nieruchomoécia za kogos innego, to jest za
wlasciciela nieruchomosci. ,Dzierzenie jest najczesciej nastepstwem istniejacego miedzy posiadaczem a dzierzycielem
rzeczy stosunku prawnego, z tym ze istnienie takiego stosunku nie jest konieczna przeslanka dzierzenia. Zatem
dzierzycielem moze by¢ takze osoba prowadzaca cudza sprawe bez zlecenia, ze skutkami okre§lonymi w dalszych
przepisach kodeksu (art. 752-757), jak i osoba wladajaca rzecza wbrew woli posiadacza” (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 25 kwietnia 2013 r. V ACa 67/13). Uprawnienie do samego korzystania z mieszkania malzonka

znajduje poza tym umocowanie w ustawie. Zgodnie z art. 28" k.r.o. jezeli prawo do mieszkania przysluguje jednemu
malzonkowi, drugi malzonek jest uprawniony do korzystania z tego mieszkania w celu zaspokojenia potrzeb rodziny.
Przepis ten stosuje sie odpowiednio do przedmiotéw urzadzenia domowego. Wobec powyzszego wniosek w stosunku
do I. M. nalezalo oddalié.

Oddali¢ réwniez nalezalo wniosek co do zasiedzenia udzialu 1/4 czeéci nieruchomosci przez K. M.. Jak zostalo juz
wskazane, w chwili przekazywania nieruchomo$ci umowa darowizny byt on maloletni, a jego dzialania czynione w
stosunku do nieruchomosci wraz z dorastaniem sprowadzaly sie do zwyklej pomocy rodzicom, do jakiej dziecko jej
zobowiazane i jaka ma miejsce w typowej rodzinie. Fakt angazowania dziecka w zycie rodzinne i prace domowe, ale
takze inne prace zwigzane np. z urzadzaniem domu i ogrodu nie moze stanowi¢ o wykonywaniu przez dziecko wladztwa
nad nieruchomoscia, gdyz nie jest ono do tego fizycznie zdolne. Nadto, w toku sprawy wnioskodawcy w zaden spos6b
nie udowodnili, a nawet nie twierdzili, azeby czynnoéci podejmowane przez J. M. (1) w stosunku do nieruchomosci,
a prowadzace do zasiedzenia udzialow, wykonywane byly tez w imieniu jego maloletniego syna K.. Okoliczno$c¢ zas



wystepowania K. M. i jego ojca jako strony uméw o dostawe wody zaistniala juz po 1 stycznia 2010 roku. Przyjmujac
zatem konsekwentnie, ze posiadanie samoistne J. i H. M. przeszlo jedynie na J. M. (1), to 1 stycznia 2010 roku tylko on
mogl zasiedzie¢ cze$¢ udzialu nalezacego pierwotnie do malzonkéw P. ( z uwagi na granice zakre$lone we wniosku Sad
mogt orzec jedynie co do udziatu 1/4 czesci nieruchomoéci). P6Zniejsze zdarzenie sa wobec tego prawnie irrelewantne
dla stwierdzenia zasiedzenia, skoro ono nastapilo juz na rzecz innej osoby.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawcy domagali sie stwierdzenia zasiedzenia udzialu nalezacego do innego
wspoétwlasciciela nieruchomosci. W orzecznictwie zaakceptowano juz mozliwo$c¢ zasiedzenia udziatu w nieruchomosci
przez wspotwlasciciela, aczkolwiek wymaga sie, zeby wspotwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego
udzialu innego wspolwlasciciela udowodnil, ze zmienil (rozszerzyl) zakres swego samoistnego posiadania ponad
realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. i uzewnetrznit te zmiane wobec wspotwlascicieli. Wspotwlasciciel musi swoim
zachowaniem zamanifestowac, ze posiada rzecz ponad swoje prawo wynikajace ze wspolwlasnoSci i ma wole
odsuniecia od realizacji praw do tej rzeczy innych wspotwlasciciel (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2010 r. III CSK 300/09). Samo niewykonywanie prawa posiadania nieruchomos$ci przez innych wspotwlascicieli
nie moze skutkowa¢ automatycznym przyjeciem, ze wspdlwlasciciel posiadajacy obejmuje cala rzecz w samoistne
posiadanie. Niepodzielno$¢ prawa wlasnosci polega bowiem na tym, ze kazdy ze wspotwlascicieli ma prawo do
calej rzeczy (art. 206 k.c.). Posiadanie samoistne calej rzeczy przez jednego ze wspotwlascicieli wylacznie dla siebie
i z wolg odsuniecia od realizacji praw do tej rzeczy innych wspoétwlascicieli musi wiazac sie z podjeciem takich
zachowan, ktore dla zewnetrznego obserwatora stanowi¢ beda wyrazny sygnal, ze wspotwlasciciel poszerzyt zakres
swojego posiadania. ,Surowe wymagania w zakresie udowodnienia samoistnego charakteru posiadania nalezy uznac
za usprawiedliwione, poniewaz czynnik subiektywny (animus) jest trudny do sprawdzenia, a nie bylaby zgodna
z celem art. 172 k.c. wykladnia, w wyniku ktoérej podzialy quoad usum po uplywie okreSlonego czasu niejako
automatycznie prowadzilyby do podziatu nieruchomoséci” (postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2002 r., I CKN
1009/00). W przedmiotowej sprawie J. i H. M. po wyprowadzce rodziny P. podjeli szereg dzialan, ktére wyraznie
zasygnalizowaly ich wole co do wladania calg nieruchomoscia: przejeli od wspoélwlascicieli klucze do starego domu,
wyremontowali i zaadaptowali drewniany dom (zajmowany wcze$niej przez malzonkéw P.) na wlasne potrzeby,
zagospodarowali otoczenie domu (ogroéd, podjazd, ogrodzenie). Zakwestionowali tym samym uksztaltowany na
przestrzeni lat weze$niejszy podzial nieruchomosci do wspdlnego uzywania. Zachowania te wskazuja, ze J. i H. M.
traktowali calg dzialke jako swoja wlasno$é¢ i nie zamierzali ponownego dopuszczaé malzonkéw P. do wykonywania
ich praw wynikajacych wspotwlasnosci.

Nabycie wlasnoSci przez zasiedzenie jest zdarzeniem prawnym, realizujacym sie w $ci§le okre$lonej dacie
(,jednorazowo”), w ktorej nastepuje zakonczenie biegu odpowiedniego terminu (tak postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 17 listopada 2011 roku, III CSK 352/10). Nadto okoliczno$¢, ze wnioskodawca miat §wiadomo$¢, ze prawo wlasnosci
mu nie przystuguje, nie moze oznaczaé ze wnioskodawca nie byl posiadaczem samoistnym. Uplyw czasu jest zatem
drugim wymaganiem ustawowym do nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie. Posiadanie samoistne musi bowiem trwa¢
przez okreSlony okres czasu - 20 lat w przypadku uzyskania posiadania w dobrej wierze i 30 lat w przypadku
uzyskania posiadania w zlej wierze. W orzecznictwie sagdowym (tak np. postanowienie SN z 5 grudnia 2000 r.,
sygn. akt IV CKN 180/00, LEX nr 52506) wskazuje sie, ze dla przyjecia posiadania w dobrej wierze niezbedne jest
wykazanie, ze samoistny posiadacz rzeczy nie tylko pozostaje w przekonaniu, ze niczyjego prawa nie narusza, ale ze
ma on prze$wiadczenie, iz jest wlaScicielem rzeczy i ze to jego przeSwiadczenie znajduje w danych okoliczno$ciach
obiektywne uzasadnienie. Przyjmuje sie tez, ze dobra wiara polega na blednym, ale w danych okolicznoSciach
usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza nieruchomosci, ze przyshuguje mu wykonywane przez niego prawo, a w
zlej wierze jest ten, ktory wie albo powinien wiedziec¢, ze prawo wlasnoSci nie przystuguje jemu, lecz innej osobie (tak
postanowienie SN z 19 lipca 2000 r. sygn. akt IT CKN 282/00, LEX nr 52565). W ostatnim orzecznictwie sgdowym
(tak m.in. postanowienie SN z 05.12.2007 1., sygn. akt I CSK 300/07, LEX 339709) dominuje tez poglad, ze kryterium
oceny charakteru posiadania z punktu widzenia dobrej lub zlej wiary jako warunku nabycia wlasnosci w krotszym (20
lat) lub dluzszym (30 lat) terminie jest stan §wiadomosSci posiadacza w chwili uzyskania posiadania. P6Zniejsza zmiana
posiadania w zlej wierze na posiadanie w dobrej wierze (i odwrotnie) nie ma wplywu na dlugo$¢ okresu potrzebnego
do nabycia wlasnoéci przez zasiedzenie.



Zgodnie za$ z art. 176 § 1 k.c. w przypadku przeniesienia posiadania nieruchomosci podczas biegu zasiedzenia mozliwe
jest doliczenie przez posiadacza samoistnego do czasu, przez ktory sam posiada, czasu posiadania swego poprzednika.
Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze byé
doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci.

W ocenie Sadu poprzednicy prawni wnioskodawcy J. M. (1), to jest J. i H. M., posiadali przedmiotowa nieruchomosé
(udziat nalezacy do malzonkéow P.) w zlej wierze. OkolicznoSci sprawy nie wskazuja bowiem na zaden fakt, ktory
moglby usprawiedliwia¢ ich mylnie prze$wiadczenie, iz przystuguje im prawo wlasnosci co do tego udzialu malzonkéw
P.. Od czasu zawarcia umowy sprzedazy, moca ktorej polowe udzialdbw w nieruchomosci nabyla H. M., za$ druga
potowe H. P. nie wydarzylo sie nic, co mogloby legitymizowa¢ wladanie przedmiotowa dzialtka jedynie przez J. i H.
M. jako wylacznych wlascicieli. Wobec powyzszego, poprzednikdéw prawnych wnioskodawcy nalezalo traktowaé jako
posiadaczy w zlej wierze. Oznacza to, ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie trzydziestoletni termin zasiedzenia.
Skoro za$ bieg trzydziestoletniego terminu zasiedzenia wymagany dla zasiedzenia nieruchomos$ci przy ul. (...)
rozpoczal sie w dniu 1 stycznia 1980 roku, to uplynat 1 stycznia 2010 roku (zgodnie z art. 112 ke termin oznaczony
w latach konczy sie z uplywem dnia, ktéry data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, zatem nie moze to by¢ 2
stycznia 2010 roku, jak wskazano we wniosku). Sad uznal, ze w sprawie nie jest do konca jasne kiedy malzonkowie P.
oddali klucze do nieruchomo$ci po opuszczeniu nieruchomogci. (...) SA tez znane precyzyjne daty kolejnych remontéw
na nieruchomosci dokonywanych przez rodzine M.. Z pewnoScia juz od poczatku lat osiemdziesiatych sytuacja byta
na tyle klarowna, ze — zgodnie z wnioskiem- mozna od 1 stycznia 1980 roku liczy¢ termin zasiedzenia. Wowczas juz
tylko rodzina M. placila daniny za nieruchomoé¢ i rozpoczal bieg termin zasiedzenia.

Na marginesie, dla jasnoSci rozwazan wskazac nalezy, ze do wejScia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy kodeks cywilny (Dz. U. nr 55, poz. 321) kodeks cywilny wymagal w przypadku posiadacza w zlej wierze
posiadania nieruchomosci przez okres 20 lat. Skutek zasiedzenia w postaci nabycia wlasno$ci wynika z mocy samego
prawa i nastepuje z uplywem ostatniego dnia przewidzianego ustawa okresu posiadania. Ma to istotne znaczenie
dla stosowania krotszych lub dluzszych okreséw zasiedzenia, w zaleznoSci od zmienionych wymagan ustawy. Do
nabycia wlasnoéci nieruchomo$ci w drodze zasiedzenia maja zastosowanie przepisy obowigzujace w dniu uplywu
okresu zasiedzenia. Jezeli okres ten uptynal przed przedluzeniem terminéw zasiedzenia - odpowiednio dla posiadania
w dobrej i zlej wierze z 10 do 20 i1 z 20 do 30 lat przez wspomniang ustawe z 28 lipca 1990 r., to w takim wypadku nie
ma zastosowania trzydziestoletni termin przewidziany w art. 172 § 2 k.c. w brzmieniu nadanym mu przez te ustawe.
W niniejszej sprawie termin zasiedzenia nie uplynat przed wejéciem w zycie nowelizacji, a zatem zastosowanie ma
termin 30 letni.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 520 § 1 kpc. W postepowaniu nieprocesowym ciezar ponoszenia
kosztow jest uregulowany odmiennie niz w procesie, w ktérym przegranie sprawy z reguly wywoluje skutek w postaci
obowiazku zwrotu kosztéw, co wynika z zawartego w art. 520 § 2 i 3 k.p.c. wyrazenia "sad moze". W postepowaniu
nieprocesowym zadaniem Sadu rozstrzygajgcego jest dokonanie oceny, czy rodzaj sprawy, jej okoliczno$ci, watpliwosé
wystepujacych w niej zagadnien prawnych czynily i w jakim zakresie nietrafno$¢ lub nawet oczywista niestusznoéc
stanowiska ktbérego$ z uczestnikow w tym sensie "przegrywajacego sprawe" i w konsekwencji zasadzenie zwrotu
kosztow badz tez oddalenie wniosku.

Sad nie znalazl podstaw do odstapienia od ogblnej reguly w tym zakresie i zastosowania § 2 badz § 3 komentowanego
przepisu. Wniosek zostal uwzgledniony jedynie czeéciowo. Stanowiska wnioskodawcow i L. S. byly sprzeczne, ale
zadne z nich nie byto w pelni zasadne. Z kolei uczestniczka B. B. pozostawila wniosek do uznania sadu i o§wiadczyla,
ze nie rosci zadnych pretensji do nieruchomosci objetej wnioskiem, a wiec nie powinna byé obcigzana kosztami
postepowania, lecz z uwagi na jej osobiste dzialanie w procesie nie bylo potrzeby zasadzania zwrotu na jej rzecz
jakichkolwiek kosztow.

W zwiazku z powyzszym co do kosztéw postepowania Sad orzekl jak w punkcie 2. sentencji postanowienia.



