Sygn. akt I Ns 9/19
POSTANOWIENIE
6 czerwca 2019 T.
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Hanna Swiderska
Protokolant: stazysta Paulina Jandula
po rozpoznaniu 4 czerwca 2019 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku M. G.
z udzialem P. G.
0 zobowigzanie sprawcy przemocy w rodzinie do opuszczenia mieszkania
postanawia:
1. oddali¢ wniosek,

2. zasadzi¢ od wnioskodawczyni M. G. na rzecz uczestnika postepowania P. G. kwote 147,60 zl (sto czterdziesci siedem
zlotych i szeSédziesiat groszy) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez radce prawnego K. K.
uczestnikowi postepowania.

Sygn. akt I Ns 9/19

UZASADNIENIE

We wniosku z 18 grudnia 2018 roku M. G. wniosta o zobowigzanie uczestnika P. G. do opuszczenia lokalu mieszkalnego
nr (...), polozonego w L. przy al. (...), zajmowanego wspoélnie z wnioskodawczynia. Wskazala ona, ze uczestnik
zachowuje sie agresywnie w stosunku do niej i ich dzieci, wskutek czego zmuszeni byli wyprowadzic sie ze wskazanego
lokalu. P. G. nadal zajmuje mieszkanie, mimo ze jest ono oplacane przez wnioskodawczynie, a ze wzgledu na jego
agresywne zachowanie nie moze ona zamieszkaé w przyslugujacym jej lokalu. /wniosek k. 3-6/

W odpowiedzi na wniosek uczestnik, reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu, wniést o oddalenie wniosku,
wskazujac ze jest on bezzasadny. Wnioskodawczyni swoje stanowisko opiera bowiem na przepisach ustawy o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, zgodnie z ktérymi Sad moze zobowigza¢ do opuszczenia mieszkania czlonka
rodziny zajmujacego je wspoélnie z osoba dotknieta przemocs, jezeli swoim dzialanie polegajacym na stosowaniu
przemocy w rodzinie czyni uciazliwe wspolnie zamieszkanie. W obecnej chwili wnioskodawczyni nie mieszka wspdlnie
z uczestnikiem we wskazanym lokalu, nie spelila wiec przestanki ,wspolnego zamieszkiwania”. /odpowiedz na
wniosek k. 76-79/

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.
M. G.iP. G. sg malzenstwem, posiadaja trojke maloletnich dzieci: A., J.iZ. G..

/bezsporne/



23 lutego 2009 roku M. G. i P. G. zawarli z (...) sp. z 0.0. w L. umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku
potozonym w L. przy al. (...).

/umowa najmu k. 12-14/

Do 28 wrze$nia 2018 roku wnioskodawczyni i uczestnik mieszkali wspoélnie z dzie¢mi w przedmiotowym lokalu. P.
G. stosowal przemoc fizyczna i psychiczng w stosunku do zony i dzieci, w szczegblnoSci starszej corki i syna. W domu
czesto dochodzilo do awantur, podczas ktérych uczestnik stosowal przemoc wobec Zony. Wielokrotnie dochodzilo do
interwencji Policji, a w lipcu 2018 roku P. G. zalozono ,niebieska karte”. Uczestnik uniemozliwial rodzinie normalne
korzystanie z domowych sprzetéow, zabranial wchodzenia do pokoi, upijal sie i wszczynat konflikty. W lipcu 2018 roku
wnioskodawczyni podjeta decyzje o wyprowadzce i rozwodzie z mezem. Pod koniec wrzesnia wnioskodawczyni wraz
z dzie¢mi i psem wyprowadzila sie do mieszkania zajmowanego przez jej obecnego partnera, a obecnie mieszkaja w
wynajmowanym mieszkaniu przy ul. (...).

/informacja Policji k. 44 przestluchanie wnioskodawczyni k. 58 (w zw. z k. 82), przestluchanie uczestnika k. 82v,
zeznania $wiadka A. G. k. 119v-120, zeznania §wiadka J. G. k. 120/

Postanowieniem z 19 pazdziernika 2018 roku prokurator Prokuratury Rejonowej L. orzekl o zakazie kontaktowania sie
P. G. z pokrzywdzong M. G. i A. G. oraz nalozyl zakaz zblizania sie do nich na odlegloé¢ ponizej 15 metréw. 12 grudnia
2018 roku do Prokuratury Rejonowej L. wplynal wniosek o orzeczenie zakazu zblizania sie uczestnika do J. i Z. G..

/postanowienie k. 8, wniosek k. 9-10/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zlozonego do akt sprawy, w szczegolnos$ci
dokumentow zlozonych przez wnioskodawczynie oraz zeznan Swiadkow i uczestnikdéw postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Whiosek wnioskodawczyni nie podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (tj. z 24 sierpnia 2015 .
Dz.U. z 2015 . poz. 1390) jezeli cztonek rodziny wspolnie zajmujacy mieszkanie, swoim zachowaniem polegajacym na
stosowaniu przemocy w rodzinie czyni szczego6lnie ucigzliwym wspdlne zamieszkiwanie, osoba dotknieta przemoca
moze zadaé, aby sad zobowigzal go do opuszczenia mieszkania. Przepis ten w swoim zamierzeniu ma chronié osoby
dotkniete przemoca ze strony czlonka rodziny, ktore jednak nie maja mozliwo$ci uwolnic sie od niego ze wzgledu na
wspoblne zamieszkiwanie. Celem tej instytucji jest niezwloczne odseparowanie poszkodowanego i oprawcy, by zapobiec
kontynuacji stosowania przemocy wobec czlonka rodziny. Ma ona szczegdlny interwencyjny charakter, umozliwiajac
osobie dotknietej przemoca ,,usuniecie” z najblizszego otoczenia czlonka rodziny stanowiacego dla niej bezposrednie
zagrozenie utraty zdrowia czy zycia. Dlatego tez wskazany przepis wskazuje na szereg przestanek koniecznych do
orzeczenia przez sad opuszczenia przez dang osobe mieszkania — konieczno$¢ wspoélnego zamieszkiwania sprawcy
przemocy i osoby jej dotknieta, szczegdlnie uciazliwy charakter zachowania sprawcy oraz wiezi rodzinne uczestnikow.

Sad stwierdzil, Ze w omawianej sprawy nie zostaly spelnione przeslanki z art. 11a ust. 1 w/w ustawy. Sad ustalit bowiem,
ze wnioskodawczyni i jej dzieci obecnie nie mieszkaja z uczestnikiem. Sad nie neguje faktu stosowania przez uczestnika
przemocy wobec czlonkéw rodziny. Jak jednak wskazala wnioskodawczyni, nie ma ona obecnie bliskiego kontaktu z
uczestnikiem. M. G. wrazz dzieémi i partnerem mieszkaja w wynajmowanym mieszkaniu, oddalonym o ponad 5 km od
lokalu zajmowanego przez uczestnika. Ponadto orzeczono wobec P. G. zakaz zblizania sie do M. G. i A. G. na odleglosé¢
ponizej 15 m i zostal zlozony podobny wniosek dotyczacy dwojki pozostalych dzieci uczestnikow. Sad stwierdzil zatem,
Ze w niniejszej sprawie niemozliwe jest nakazanie uczestnikowi opuszczenia mieszkania na gruncie przepisow ustawy
o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie ze wzgledu na brak wspoélnego zamieszkiwania wnioskodawczyni i uczestnika.
Sad nadmienia raz jeszcze, ze wskazany przepis stluzy ochronieniu ofiary przemocy przez oprawca znajdujacym sie w
jej bezposrednim otoczeniu, od ktérego nie ma innej mozliwo$ci szybko sie uwolnié. W niniejszej sprawie opuszczenie



lokalu przez uczestnika nie mialoby wplywu na bezpieczenstwo wnioskodawczyni, poniewaz w chwili obecnej nie jest
narazona na przemoc domow3 ze stronu P. G. gdyz nie zamieszkuja oni wspo6lnie we wskazanym lokalu.

Oddalenie wniosku M. G. o orzeczenie obowiazku opuszczenia mieszkania przez P. G. wynika wylgcznie z niespelnienia
w realiach analizowanej sprawy przeslanek z art. 11a ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Sad
pragnie jednak wskaza¢ wnioskodawczyni, ze procedura wlasciwg do merytorycznego rozwazenia mozliwosci eksmisji
uczestnika ze wskazanego lokalu jest postepowanie o opréznienie lokalu mieszkalnego prowadzone w formie procesu
cywilnego lub toczacej sie sprawy rozwodowe;j.

W przedmiocie obowigzku zwrotu kosztéw postepowania Sad opart sie na tresci art. 520 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym
jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad
moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztéw lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikoéw w calosci. Niniejsza
sprawa miala bez watpienia charakter sporny, jako ze uczestnicy zajmowali przeciwne stanowiska w kwestii nalozenia
na uczestnika obowigzku opuszczenia lokalu, a sama sprawa miala przebieg tozsamy z przebiegiem postepowan
eksmisyjnych, rozpatrywanych w procesie. Wniosek wnioskodawczyni zostal oddalony w calosci, Sad zasadzil zatem
od niej na rzecz uczestnika zwrot poniesionych kosztow postepowania w wysokos$ci 147,60 zl tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika z urzedu (zgodnie z § 14 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
—1j. 120 zt + 23% VAT).



