Sygn. akt I Ns 359/19
POSTANOWIENIE
Dnia 4 wrze$nia 2020 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Asesor sadowy Magdalena Jozwiak
Protokolant: stazysta Jarostaw Ciski
po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2020 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku Z. W.
z udzialem G. K.iA. F. (1)
o stwierdzenie nabycia wlasnosSci nieruchomosci przez zasiedzenie
postanawia:
1. oddali¢ wniosek;

2. zasadzi¢ od wnioskodawczyni Z. W. na rzecz uczestniczki G. K. kwote 5 417 zl (pie¢ tysiecy czterysta siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

3. zasadzi¢ od wnioskodawczyni Z. W. na rzecz uczestniczki A. F. (1) kwote 5 417 z} (pieé tysiecy czterysta siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

4. przyznac na rzecz (...) OSrodka Geodezji kwote 31,70 zl (trzydziesci jeden zlotych i siedemdziesiat groszy) i kwote
te nakazac wyplacic¢ tymczasowo ze Srodkdéw Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi;

5. nakazaé pobraé¢ od wnioskodawczyni Z. W. na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi kwote 31,70 zl (trzydzieSci jeden zlotych i siedemdziesiat groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I Ns 359/19

UZASADNIENIE

W dniu 17 kwietnia 2019 roku Z. W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, wniosta
o stwierdzenie, ze nabyla ona z dniem 30 wrzes$nia 2012 roku poprzez zasiedzenie prawo wlasnosci zabudowanej
nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w L., oznaczonej jako dzialka (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Eodzi —
Srodmiescia w Lodzi, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). W uzasadnieniu
wnioskodawczyni wskazala, iz jej ojciec objal przedmiotowa nieruchomo$¢ w posiadanie po zakonczeniu II W.
Swiatowej. Po jego $émierci w 1973 roku jedyng osoba zajmujaca sie dzialka stala sie wnioskodawczyni. Ujawniony w
ksiedze wlasciciel nieruchomosci, W. F., nie interesowal sie dzialkg. Po jego $émierci wlascicielkami nieruchomosci
staly sie uczestniczki G. K. i A. F. (1), ktore jednak nawigzaly kontakt z wnioskodawczynig dopiero jesienia 2018 roku.
Wnioskodawczyni podala, ze od 1973 roku zarzadzala dzialka jak wlaSciciel, dokonala szeregu prac budowlanych,
nadal tam zamieszkuje i opiekuje sie dzialka.

/wniosek - k. 4-6/



W odpowiedzi na wniosek uczestniczki, reprezentowane przez radce prawnego, wniosly o oddalenie wniosku i
zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania. Uczestniczki zakwestionowaly samoistny charakter wladania
nieruchomo$cia przez wnioskodawczynie. Podaly, ze w chwili objecia dziatki w posiadanie przez ojca wnioskodawczyni
nieruchomoé$é stanowila wlasno$é A. F. (2), ktéra zawarla z nim ustng umowe najmu. Po Smierci A. F. (2)
wlascicielem stat sie jej syn W. F. i potwierdzit wnioskodawczyni warunki najmu na dotychczasowych zasadach, a
nastepnie w zwiazku z coraz czestszymi zadaniami wnioskodawczyni dotyczacymi nakladéow, napraw, remontéw,
strony porozumialy sie tak, by Z. W. nie uiszczala juz czynszu najmu, ale zamiast tego przeprowadzala na dzialce
wszelkie prace naprawcze i konserwacyjne na wlasny koszt. Uczestniczki ponadto podniosly, Ze nalezny podatek od
nieruchomos$ci w okresie zasiedzenia uiszczany byl przez uczestniczki, a wezesniej ich ojca.

/odpowiedz na wniosek - k. 58-62/
Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly przy swoich stanowiskach.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Nieruchomoéé potozona w L. przy ul. (...), objeta ksiega wieczysta Kw nr (...), oznaczona jako dziatka o numerze (...)
oraz nieruchomo$¢ polozona w L. przy ul. (...) (R. 43), objeta ksiega wieczysta Kw nr (...), oznaczona jako dzialka o
numerze (...), stanowily wlasnosé A. F. (2) do jej $mierci w 1975 roku. Udzialy w opisanych wyzej nieruchomosciach
nabyly jej dzieci: W. F. i U. Z.. Dnia 18 maja 2001 roku dokonali oni umownego dzialu spadku i zniesienia
wspotwlasnosSci w ten sposob, ze nieruchomos$é polozona przy ul. (...) (wskazywano co do niej rowniez adres ul. (...))
przypadla W. F., a nieruchomo$¢ potozona przy ul. (...) — U. Z.. Nastepnie objeta wnioskiem nieruchomo$c¢ przy ul.
(...) w L. po émierci W. F. odziedziczyly jego corki — uczestniczki postepowania, w udzialach po Y2 kazda z nich.
W protokole dziedziczenia nie wskazaly one wérod skltadnikéw spadku po ich ojcu przedmiotowej nieruchomosci.
Obecnie to one sa wpisane jako wspotwlascicielki tej nieruchomo$ci, w prowadzonej dla niej przez Sad Rejonowy
dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych ksiedze wieczystej o numerze (...). Ich nazwiska
widnieja rowniez w wypisie z rejestru gruntow.

/bezsporne, a ponadto: odpis zupelny ksiegi wieczystej k. 110-111v, kserokopia postanowienia spadkowego — k. 67;
kserokopia protokotu dziedziczenia — k. 11-15; akt po$wiadczenia dziedziczenia k. 134-135; akt notarialny obejmujacy
umowe o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnoSci — k. 197-198; wypis z rejestru gruntow — k. 82; dokumentacja
geodezyjna — k. 187-196/

Dnia 25 lipca 1945 roku na opisanej wyzej nieruchomosci zamieszkal L. W. wraz z zong H. oraz dzie¢mi, w tym
corka Z. W.. Dokonal samowolnego zajecia nieruchomo$ci, ktora zostala opuszczona przez mieszkajgca tam w czasach
okupacji Niemke. Cala rodzina W. zostala zameldowana na tej nieruchomo$ci. Dom byl w stanie zdewastowanym,
L. W. wyremontowal go, wstawil nowe okna i drzwi. Wlascicielka nieruchomoéci — A. F. (2) i jej rodzina nie miala
potrzeby zamieszkiwac na tej nieruchomosci, poniewaz kazdy spo$rod cztonkéw tej rodziny mial zaspokojone potrzeby
mieszkaniowe. A. F. (2) zawarla z L. W. ustng umowe najmu, na podstawie ktorej L. W. uiszczal jej czynsz w zamian
za mozliwo$¢ zamieszkiwania z rodzing na przedmiotowej nieruchomoéci.

/bezsporne, a ponadto kserokopia ksiegi meldunkowej - k. 18v-21v; zeznania §wiadka M. F. — k. 152-152v, znacznik
€Zasowy 02:50:40-02:54:07; zeznania wnioskodawczyni — k. 238-238v, znacznik czasowy 01:59:39-02:03:52/

L. W. zmarl w 1973 roku. Od tamtej pory na przedmiotowej nieruchomosci zamieszkiwala wnioskodawczyni, jej matka
ijej syn J. W.. Wcze$niej bowiem jej rodzenstwo zalozylo wlasne rodziny i wyprowadzito sie. Wnioskodawczyni nigdy
nie zawierala zwigzku malzenskiego.

/bezsporne, a ponadto zeznania $§wiadka K. M. — k. 234v, znacznik czasowy 00:08:12-00:23:00/

Do 1975 roku, tj. do $mierci A. F. (2), L. W., a nastepnie wnioskodawczyni, oplacali jej czynsz najmu przedmiotowe;j
nieruchomoéci. Byt to czynsz platny w pieniadzu, gotowke, kwartalnie. A. F. (2) wystawiala im na to pokwitowania.



Podczas spotkan, kiedy przyjezdzala po odbioér czynszu, L. W. opowiadal jej miedzy innymi o tym, jakie remonty tam
przeprowadzit.

/bezsporne, a ponadto: kserokopie pokwitowan — k. 268-269; zeznania wnioskodawczyni — k. 238-238v, znacznik
czasowy 02:07:11-02:11:30; zeznania $wiadka K. M. — k. 245, znacznik czasowy: 00:23:00-26:16/

Po$mierci A. F. (2) jej syn — W. F., potwierdzit wnioskodawczyni warunki najmu na dotychczasowych zasadach. Byly to
ustalenia w formie ustne;j. Jeszcze przed dzialem spadku, ktorego dokonal ze swoja siostra w 2001 roku, W. F. umoéwit
sie z U. Z., ze pozytki z dzialki nr (...) (ul. (...)) bedzie czerpal on, a z dzialki nr (...) — jego siostra. Pobieranie przez
niego czynszu z nieruchomoéci przy ul. (...) odbywalo sie w ten sposob, ze przyjezdzal on na teren tej nieruchomosci
okolo jeden raz na kwartal, czasem towarzyszyla mu jego 6wczesna zona — M. F. i maloletnia wowczas corka — G. K.
(z domu F.). Zostawaly one na ogol w samochodzie, czasem M. F. czekala w przedpokoju przygladajac sie, czy jest
tam jeszcze co$ do zrobienia, a W. F. wchodzil do pokoju z wnioskodawczynig i tam odbywalo sie uiszczenie czynszu.
Z czasem wnioskodawczyni zaczela wystepowac wobec niego z coraz czestszymi zadaniami przeprowadzania napraw
i remontéw na przedmiotowej nieruchomosci, na przyklad w zwigzku z problemami z kominem czy sytuacja, kiedy
po burzy wypadlo okno na strychu. Na poczatku lat 9go-ych W. F. otrzymal dwukrotnie mandat za brak od$niezenia
nieruchomoéci przy ul. (...). Zdenerwowal sie wowczas, stwierdzil, ze nie bedzie doplacal do tej nieruchomosci. Udal
sie z zona do wnioskodawczyni i ustalili, ze Z. W. bedzie na tej nieruchomosci jako dozorca mieszka¢ i odpowiadaé
za od$niezanie, sprzatanie i drobne naprawy, a W. F. nie bedzie od niej juz pobieraé czynszu najmu w pienigdzu. To
spotkanie mialo miejsce w 1991 roku. Od tamtej pory W. F. jezdzil dogladaé tej nieruchomos$ci minimum dwa razy w
roku, do 2017 roku, kiedy zmarl. Zachorowal na nowotwor w 2014 roku i kiedy byl juz chory, czesto jezdzac dogladaé
przedmiotowej nieruchomosci, zostawat w samochodzie. W 2002 roku ztozyl wniosek o dokonanie wpisu siebie jako
wlasciciela w ksiedze wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomo$ci i zostal do niej wpisany.

/dowody: zeznania $wiadka M. F. — k. 151v-153, znacznik czasowy: 02:17:14-03:24:30; zeznania $wiadka U.
Z. — k. 153v-154, znacznik czasowy: 03:29:43-03:45:48; zeznania Swiadka R. K. — k. 155v, znacznik czasowy:
04:25:04-04:26:09; zeznania uczestniczki G. K. — k. 239-240, znacznik czasowy: 02:53:30-03:16:45, k. 253v, znacznik
€zZasowy: 00:11:59-00:20:17, k. 344, znacznik czasowy: 00:14:47-00:17:56; kserokopia zawiadomienia z Wydzialu
Ksiag Wieczystych — k. 207/

W. F. pozostawal wspotwlaScicielem jeszcze dwoch innych nieruchomosei — przy ul. (...). Byly to nieruchomosci
zarzadzane wczeéniej przez miasto, podlegajace administracji publicznej, administrowala nimi z ramienia miasta A. F.
(2) w ramach swojego zawodu, nie byla ich wspotwlascicielka. Nastepnie, po przepisaniu udzialow w opisanych wyzej
nieruchomosciach na W. F. przez osoby spoza rodziny F., to rdwniez osoby zatrudnione w administracji zajmowaly sie
zawieraniem uméw najmu z lokatorami i pobieraniem czynszu, nie W. F. osobiécie. Przez 30 lat przed swoja $émiercia
W. F. utrzymywatl sie z dochodéw z tych dwdch nieruchomoéci.

/bezsporne, a ponadto: zeznania M. F. — k. 152v-153, znacznik czasowy: 02:54:07-03:24:30; zeznania uczestniczki G.
K. — k. 253v, znacznika czasowy: 00:11:59-00:16:38, k. 344v, znacznik czasowy: 00:04:27-00:06:49/

Siostra W. U. Z. — miala zawarta pisemna umowe najmu z osobami zamieszkujacymi na nieruchomosci, ktéra
przypadla jej w wyniku opisanego wczesniej dzialu spadku. Nie wystawiala im pokwitowan, wzmianke o platnosci
umieszczano na umowie wraz z data i podpisami obu stron.

/bezsporne, a ponadto zeznania §wiadka U. Z. — k. 154, znacznik czasowy: 03:45:48-03:52:19/

W latach 60-ych W. F. zlecal jeszcze rézne prace naprawcze czy prosit znajomych o pomoc w ich wykonaniu
— przy konserwacji dachu, szybach, ktére wypadaly z okien, przy elektryce. Po $mierci L. W. wnioskodawczyni
zaczela zajmowac sie nieruchomoscia, dokonywac licznych remontéw, napraw. Te remonty przeprowadzane byly
cyklicznie od lat 70-ych. Cze$é z nich syn wnioskodawczyni wykonywal samodzielnie na jej zlecenie, przy niektérych
korzystal z pomocy kolegow czy sasiaddéw, okna natomiast byly wymieniane przez ekipe remontowa. W latach
70-ych wnioskodawczyni dokonala wymiany ogrodzenia nieruchomosci z drewnianego na siatke ogrodzeniowa na



metalowych stupkach, a nastepnie okoto 2005 roku — wymiany tej siatki na ogrodzenie z plyt prefabrykowanych.
Okoto 1980 roku dokonano rozbioérki starej komorki, na jej miejscu wybudowano budynek gospodarczy dostawiony
do cze$ci mieszkalnej domu, nastepnie wybudowano w nim kuchnie i lazienke. Odbylo sie to bez pozwolenia na
budowe. Wnioskodawczyni przeprowadzila wycinke drzew owocowych i krzewéw owocowych na przedmiotowej
nieruchomosci w latach 70-9o—ych. Uprawiala i nadal uprawia tam ogrod (uprawy warzyw i kwiatéw). Zlecita naprawe
iremont dachu, stopniowo dokonano wymiany calego poszycia na nowe. Przeprowadzila remont lazienki, pokojow w
domu. Przeprowadzita rowniez remonty polegajace na kladzeniu tynkéw na Scianach, remoncie kuchni, zakupieniu
nowych mebli, wymianie okien na plastikowe (okolo 2010 roku), wymianie oraz odnowieniu podlég w domu (okoto
2000-2005 roku), naprawie sufitu, pokryciu go boazeria, wyremontowaniu drugiej komorki — drewniana zostata
wymieniona na zbudowana z plyt. Okolo 5-10 lat temu doszlo do wymiany czeéci przylacza instalacji elektrycznej
z uwagi na zmiane warunkéw technicznych, licznik musial zostaé umieszczony na zewnatrz budynku. Zostaly
wymienione dwa kominy, rozebrana drewniana weranda, na jej miejscu postawiono mur z pustaka. Wszystkie te
remonty i prace naprawcze od 1991 roku finansowane byly przez Z. W., wczeéniej cze$¢ z nich rowniez, i stad wynikaly
tez problemy z uiszczaniem czynszu — wnioskodawczyni skarzyla sie W. F., Ze na przedmiotowej nieruchomosci ciagle
co$ sie psuje. Zglaszala mu konieczno$é przeprowadzenia prac naprawczych i konserwacyjnych budynku, czesé tych
prac — jak opisano wyzej, byla wykonywana przez nia, cze$¢ przez niego.

/dowody: zeznania §wiadka D. M. — k.146v-147, znacznik czasowy 00:13:01-00:26:24; zeznania $wiadka J. W.
— k. 147-148v, znacznik czasowy 00:28:15-01:02:56; zeznania $wiadka G. M. — k. 148v-149v, znacznik czasowy
01:04:27-01:25:53; zeznania §wiadka Z. P. — k. 149v-150v, znacznik czasowy 01:26:19-02:05:38; zeznania $wiadka
J. B. — k. 154-154v, znacznik czasowy 03:52:19-04:03:36; zeznania §wiadka S. M. — k. 236-237, znacznik czasowy
01:01:23-01:07:40; zeznania $wiadka W. C. — k. 237-237v, znacznik czasowy 01:41:45-01:50:19; zeznania $wiadka
K. M. — k. 234v-235, znacznik czasowy 00:14:16-00:23:00; zeznania $wiadka E. W. — k. 235-236, znacznik
€zasowy 00:31:35-00:50:33; zeznania §wiadka M. F. — k. 152, znacznik czasowy — 02:17:14-02:50:40; zeznania
wnioskodawczyni — k. 238-238v, znacznik czasowy 02:03:52-02:26:11/

Przez caly opisany wyzej okres oraz obecnie, zaréwno syn wnioskodawczyni, jak i jeden z sagsiadéow — W. C., wiedzieli
o tym, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ nie jest wlasno$cia Z. W.. Wnioskodawczyni miala §wiadomo$é tego, ze
wlascicielem nieruchomosci po $mierci A. F. (2) pozostawal konkretnie jej syn W. F., powiedziala o tym swojej
wnuczce, kiedy ta spytala ja o osobe wlasciciela.

/dowody: zeznania $§wiadka W. C. — k. 237v, znacznik czasowy: 01:45:45-01:50:19; zeznania $wiadka S. M. — k.
236-236v, znacznik czasowy: 01:07:40-01:11:24/

W 1982 roku wnioskodawczyni zlecila i sfinansowata przeprowadzenie przylaczenia przedmiotowej nieruchomosci do
sieci wodociggowej wraz z wybudowaniem wewnetrznej instalacji wodociagowo-kanalizacyjnej. Byla réwniez proba
podlgczenia wody dla lokatoréow zamieszkalych w nieruchomosci potozonej przy ul. (...), nalezacej do siostry W. U.
Z., ale lokatorzy ci nie zgodzili sie, bowiem nie chcieli partycypowac w kosztach tej inwestycji. Dnia 30 wrze$nia 1982
roku wnioskodawczyni zawarta z Przedsiebiorstwem (...) umowe o dostawe wody i odprowadzanie Sciekéw. Do tej
umowy nie byl wskazany tytul prawny do zajmowanej nieruchomos$ci. Dnia 22 stycznia 2004 roku zawarta ona kolejng
umowe o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie §ciekow. W umowach tych zostala ona okreslona mianem ,,odbiorcy”.

/bezsporne, a ponadto: kserokopie dokumentacji zwigzanej z wykonaniem przylacza wodociagowego — k. 25-33,
rachunek — k. 36-36v; umowy — k. 34-35v, k. 44-45v; pismo z Zakladu (...) — k. 100; zeznania $wiadka U. Z. — k.
153v-154, znacznik czasowy: 03:29:43-03:39:47/

W 1991 roku wnioskodawczyni zlecila i sfinansowala proces budowlany przylgczenia przedmiotowej nieruchomosei do
sieci gazowej. W obowigzujacym wowczas stanie prawnym, budowa przylacza gazowego nie wymagala przedkladania
dokumentéw do uzyskania pozwolenia na budowe. W dokumencie ,Zapewnienie i warunki techniczne dla
przylaczenia gazu” wskazano, ze dla dokonania takich prac konieczne jest przedstawienie dokumentu o tytule
wlasnosci, wspotwlasnosci lub decyzji o przydziale.



/bezsporne, a ponadto: kserokopie dokumentacji i rachunkéw zwigzanych z wykonaniem przytacza gazowego — k.
37-43; pismo z (...) Sp.zo.0. —k. 91/

Dnia 27 wrze$nia 2005 roku wnioskodawczyni zawarta z (...) S.A. umowe przesylowa i sprzedazy energii elektryczne;j.
Dnia 26 listopada 2010 roku wnioskodawczyni zawarta z (...) S.A. umowe kompleksowego dostarczania paliwa
gazowego. Jako podstawe swojego tytutu prawnego do lokalu wskazala okoliczno$¢ zasiedlenia dziatki w 1945 roku.

/bezsporne, a ponadto — umowa — k. 46-47v; umowa - k. 105, o§wiadczenie - k. 106/

W 1985 roku nalezny podatek gruntowy zostat zaplacony przez A. F. (2). Podatek od nieruchomosci za lata 2014 - 2016
zostal zaplacony przez W. F., za 2017 rok — przez jego konkubine, natomiast za lata 2018 i 2019 - przez G. K.. Decyzje
wymiarowe dotyczace podatku od przedmiotowej nieruchomosci wystawiane byly w odniesieniu do roku 2012 — na
W. F., do lat 2018-2019 — na uczestniczki postepowania.

/dowody: potwierdzenia wplat - k. 78, 162; zaswiadczenie - k. 79v-80/

Umowa o wywdz Smieci zostala zawarta jeszcze w czasach, kiedy byl oplacany czynsz A. F. (2). Dnia 5 stycznia 1998
roku wnioskodawczyni i Miejskie Przedsiebiorstwo (...). 0.0. zawarly aneks do umowy dotyczacej wywozu odpadow
komunalnych. Dnia 6 kwietnia 2004 roku wnioskodawczyni zawarla w wymienionym wyzej podmiotem umowe na
wywoz odpaddéw komunalnych z przedmiotowej nieruchomosci. Dnia 16 lipca 2013 roku wnioskodawczyni udzielila
swojemu synowi pelnomocnictwa do wypowiedzenia tej umowy. Dnia 18 lipca 2013 roku wnioskodawczyni zakupita
pojemnik na $émieci. Do 2014 roku wnioskodawczyni nie uiszczala oplat za wywoz $§mieci w zwiazku ze zmiana regulacji
prawnych dotyczacych wywozu odpadéw, bowiem nie znala numeru rachunku osobistego do dokonywania platnosci.
Dnia 20 kwietnia 2020 roku Urzad Miasta L. skierowal do wnioskodawczyni upomnienie dotyczace zaleglo$ci w
oplatach za wywo6z odpadow za okres od listopada 2016 roku do kwietnia 2020 roku. Wnioskodawczyni pokryla te
zaleglo$ci.

/dowody: zeznania wnioskodawczyni — k. 344v, znacznik czasowy: 00:17:56-00:28:51; aneks — k. 319-319v; umowa
— k. 320-320v; pelnomocnictwo — k. 321; dowod wplaty — k. 322; upomnienie — k. 323-325; potwierdzenie przelewu
- k. 326/

Whioskodawczyni dnia 15 maja 2013 roku zlozyla deklaracje o wysokoSci oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi za przedmiotowa nieruchomo$é¢, w 2014 roku zlozyla kolejna deklaracje, obowiazujaca od dnia 1
stycznia 2014 roku. Dnia 2 marca 2020 roku uczestniczka G. K. zlozyla trzy takie deklaracje dotyczace nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) w L., obowigzywaly one od dnia 1 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku, od 1 stycznia
2019 roku od 11 listopada 2019 roku oraz deklaracje obowiazujaca od dnia 12 grudnia 2019 roku. Zawiadomienia z
Miasta L. dotyczace nowych stawek oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi w 2019 roku kierowane byly
do wnioskodawczyni. Dnia 4 maja 2020 roku uczestniczka G. K. otrzymala z Urzedu Miasta L. upomnienie dotyczace
zaleglo$ci w oplatach za wywo6z odpadow za okres od grudnia 2014 roku do marca 2020 roku. Uczestniczka pokryla
te zaleglosci.

/bezsporne, a ponadto — kserokopie deklaracji — k. 250-252, 297-310v; pismo z (...) k. 296; zawiadomienia — k.
270-271; upomnienie — k. 282-284v; potwierdzenie przelewu — k. 285/

Na przelomie wrze$nia i pazdziernika 2018 roku wnioskodawczyni zadzwonila na znany jej numer telefonu
stacjonarnego nalezacy do W. F.. Poczatkowo nikt nie odbieral, w konicu telefon odebral syn uczestniczki G. R. K., ido
dalszych kontaktow wskazal swoja matke. Dzwonigc, wnioskodawcezyni przedstawila sie i spytala, czy moze rozmawiac
z W. F.. G. K. odpowiedziala jej, ze jej ojciec zmarl. Z. W. powiedziala, ze chce kupié przedmiotowa nieruchomosé.
Kobiety umo6wily sie na spotkanie na poczatku pazdziernika. Na spotkanie to G. K. przyjechala ze swoja matky —
M. F., oraz ze swoim synem. Wnioskodawczyni pomylila wowczas M. F. z konkubing W. F.. Zaproponowala kwote
40 000 zl za przedmiotowa nieruchomos$é. Kolejne spotkanie odbylo sie na przelomie listopada i grudnia 2018
roku, uczestniczyla w nim réwniez wnuczka wnioskodawczyni wraz z mezem. Padla kwota 100 000 zl, wnuczka



wnioskodawczyni sie zgodzila, podala swéj adres e-mail i po przestaniu przez G. K. aktu po$wiadczenia dziedziczenia
i dokumentacji dotyczacej podatku od nieruchomoéci, nie odezwata sie. Po kilkakrotnych telefonicznych prébach
nawigzania kontaktu G. K. udala sie na przedmiotowa nieruchomo$¢ i maz wnuczki wnioskodawczyni poinformowat
ja, ze nie dojdzie do umowy sprzedazy nieruchomos$ci, poniewaz rodzina wnioskodawczyni bedzie sie stara¢ o
zasiedzenie.

/zeznania $wiadka R. K. — k. 155-155v, znacznik czasowy: 04:05:08-04:26:09; zeznania $wiadka M. F. — k. 151-151v,
znacznik czasowy: 02:12:15; zeznania uczestniczki G. K. — k. 253-253v, znacznik czasowy: 00:01:20-00:11:59/

Powyzszy stan faktyczny w pewnym zakresie pozostawal bezsporny, w pozostalej czeéci natomiast zostal ustalony
przez Sad na podstawie dowodoéw z zeznan S$wiadkéw, jak réwniez dowodéw z dokumentéw w postaci:
dokumentacji geodezyjnej, uméw zawartych z dostawcami medidéw, aktéw notarialnych zlozonych przez strony
w toku postepowania, wypisu z rejestru gruntéw, odpisu ksiegi wieczystej, kserokopii ksiegi meldunkowej,
pokwitowan, dokumentacji zwigzanej z wykonaniem przylacza wodociagowego i gazowego, jak rowniez pisemnych
informacji uzyskanych od niektérych dostawcéw mediéw. Sama prawdziwosé i tre$¢ ztozonych w toku postepowania
dokumentow, nie byla kwestionowana, nie wzbudzila réwniez watpliwosci Sadu do autentyczno$ci i wiarygodnosci
zawartych w nich tresci.

Przechodzac do oceny zeznan poszczegélnych $wiadkow, jak rowniez samych stron, zaznaczy¢ trzeba, ze zeznania
wszystkich 0s6b, w tym stron, przestuchiwanych na okoliczno$¢ przeprowadzonych na przedmiotowej nieruchomosci
remontow, jak rowniez dokonania przylacza wodociggowego i gazowego, Sad uznal za w pelni wiarygodne.
Okolicznosci te zreszta nie byly miedzy stronami sporne. Sporna pozostaje jedynie ich ocena prawna z punktu widzenia
wyczerpania przestanki samoistno$ci posiadania. Bezsporne pozostaja takze okolicznoéci wejscia w posiadanie
przedmiotowej nieruchomosci przez rodzine wnioskodawczyni, jak rowniez kwestia istnienia pomiedzy L. W. a A. F.
(2) umowy najmu i uiszczania na jej podstawie czynszu do dnia $mierci tej ostatnie;j.

W zakresie oceny dowod6éw na szczegblnag uwage zastuguja trzy okolicznosci — pierwsza, dotyczaca stanu wiedzy
syna wnioskodawczyni i innych oséb, na temat stanu prawnego przedmiotowej nieruchomosci, druga — zwigzana
z ustaleniami i spotkaniem stron, ktére odbylto sie w zwigzku z zamiarem zakupu przez wnuczke wnioskodawczyni
tej nieruchomoéci. OkolicznoSci dotyczace proby zakupu przedmiotowej nieruchomosci maja znaczenie dla oceny
wiarygodnoS$ci zeznan samej wnioskodawczyni i niektérych $§wiadkéw. Trzecia kwestia natomiast dotyczy zawarcia
ustnej umowy najmu przez wnioskodawczynie i W. F. i zmiany jej warunkéw na poczatku lat 9o-ych.

Nalezy wskazaé na znaczgce rozbiezno$ci i nieécistoSci w zeznaniach §wiadkow zgloszonych przez wnioskodawcezynie.
Po pierwsze, jej syn J. W. na rozprawie w dniu 19 listopada 2019 roku zeznal, ze dopiero przy okazji tej sprawy
dowiedzial sie, ze jego matka nie jest wlascicielka nieruchomoséci polozonej w L. przy ul. (...). Tymczasem sgsiad
wnioskodawczyni W. C. podal, ze to wlasnie od syna wnioskodawczyni dowiedzial sie okolo 1995 roku, Ze nie ona
pozostaje jej wlascicielka. Zaznaczyé przy tym nalezy, ze §wiadek W. C. w odréznieniu do syna wnioskodawczyni jest
osoba obca dla stron, niemajacg interesu w skladaniu zeznan dla jednej z nich korzystnych badz nie. Inaczej jest w
odniesieniu do syna Z. W., do ktoérego zeznan nalezy podchodzi¢ z duza doza ostrozno$ci. We wskazanym powyzej
zakresie Sad nie dal im wiary wlasnie z uwagi na powyzsza sprzecznoé¢ i stosunek wskazanych §wiadkéw do stron.
Ponadto, w zeznaniach §wiadka J. W. pojawia sie jeszcze jedno twierdzenie, wskazujace na zasadno$¢ odmowienia im
wiary — Swiadek ten zeznal, ze nie kojarzy osoby o nazwisku A. F. (2), nigdy jej nie widzial. Biorac pod uwage wiek
swiadka w chwili skladania zeznan (52 lata), date Smierci A. F. (2) (1975 rok) oraz zeznania samej wnioskodawczyni,
ze A. F. (2) przyjezdzala na przedmiotowa nieruchomos$é¢ do chwili swojej Smierci, nalezy uznaé, ze $wiadek J. W. w
wielu miejscach podal nieprawde.

Z tozsamych jak powyzsze wzgledow, Sad odmoéwil wiary rowniez zeznaniom wnuczki wnioskodawezyni — S. M.,
oraz samej wnioskodawczyni w zakresie ich twierdzen o tym, ze numer W. F. odnalazly w starym notatniku ojca
wnioskodawezyni na strychu, a w konsekwencji — w zakresie twierdzeni wnioskodawczyni o braku kontaktu z W. F..
Na niewiarygodno$¢ ich zeznan w tej czedci wskazuje fakt, ze numer ten okazal sie prawidlowy, tzn. udalo im sie na



niego skutecznie dodzwoni¢, w polaczeniu z faktem, iz numery telefonéw stacjonarnych w latach 70-ych (a wtedy
zmarl L. W.) réznily sie od dzisiejszych iloScia cyfr. Wszystkie przestuchane na te okolicznos¢ osoby zeznaly z kolei,
ze byl to numer stacjonarny. Skoro numer ten byl nadal aktualny, aktywny w 2018 roku, niemozliwym jest, by byl to
numer zanotowany przez ojca wnioskodawezyni w latach 70-ych. Swiadezy to o tym, ze wnioskodawczyni przez caly
okres posiadania przedmiotowej nieruchomosci pozostawala w kontakcie z W. F., mimo jej zeznan, ze bylo inaczej.
Wskazuja na to rowniez zeznania jej wnuczki, z ktorych wynika, ze kiedy spytala babcie o osobe wlasciciela, od razu
padlo nazwisko W. F., a wnuczka poprosila ja o numer telefonu konkretnie do niego. Ponadto, Sad odmoéwil wiary
zeznaniom S. M. i wnioskodawczyni, iz to S. M. zadzwonila na numer telefonu W. F.. Numer, z kt6rego wykonano
polaczenie nalezal do wnioskodawczyni, a jej wnuczka w chwili wykonania telefonu dysponowata juz swoim polskim
numerem telefonu od dnia 23 grudnia 2017, co wynika z pisma pelnomocnika wnioskodawczyni z dnia 23 marca
2020 roku (data prezentaty Sadu). Sad nie widzi racjonalnych powodéw, by polaczenie to miala wykona¢ wnuczka
wnioskodawcezyni z numeru nalezacego do tej ostatniej, dysponujac juz wlasnym numerem.

Powyzsze okoliczno$ci przemawiajg w konsekwencji za odmoéwieniem wiarygodnoSci zeznaniom wnioskodawezyni,
ktoéra podata, ze W. F. ostatnio widziala jako malego chlopca czy nastolatka. Po pierwsze, réznica miedzy malym
chlopcem a nastolatkiem wydaje sie by¢ znaczaca. Po drugie, poza powyzszymi sprzeczno$ciami, na to, ze zeznania te
nie polegaja na prawdzie, wskazuje spdjna, logicznie ukladajaca sie w calosé, zgodna wersja wydarzen podawana przez
uczestniczke G. K. i Swiadkoéw w osobach jej matki, syna, U. Z., a takze posrednio — S. M., W. C. oraz D. M.. Ten ostatni
zeznal bowiem, ze wie, ze kto$ z rodziny do rodziny W. przyjezdzal, i ze pojawial sie tam ,jaki$§ wujek J.”, co mogloby
wskazywa¢ wlasnie na osobe W. F.. Zestawienie zeznan §wiadkéw bedacych rodzing wnioskodawczyni i samej Z. W. z
zeznaniami §wiadkéw bedacych sasiadami i rodzing uczestniczek, jak réwniez samej G. K., przemawia za przyznaniem
waloru wiarygodno$ci zeznaniom tych ostatnich. Nalezy zwrdcié uwage na spojnosé tych zeznan, szczegdly, ktdre
zapamietaly wszystkie te osoby, jak na przyklad fakt pomylenia przez wnioskodawczynie M. F. z konkubing ojca
uczestniczek, co wynikalo zapewne z faktu, ze w czasach, kiedy M. F. jezdzita z mezem po odbidr czynszu na ul. (...),
zostawala na ogdét w samochodzie, a konkubina W. F. zwigzana z nim byla w okresie p6zniejszym. Zwraca uwage
rowniez spdjnosc zeznan M. F., U. Z. i G. K. w zakresie ich twierdzen o przyczynach zmiany warunkéw umowy najmu
miedzy wnioskodawczynig i W. F.. We wszystkich tych zeznaniach pojawia sie kwestia mandatow za brak od$niezania
przedmiotowej nieruchomosci, jak rowniez kwestia coraz czestszego zglaszania przez wnioskodawczynie potrzeby
remontow czy napraw. Wersja ta jawi sie Sadowi jako prawdopodobna, w szczegblnoSci wobec wielo$ci przytoczonych
wyzej rozbiezno$ci w zeznaniach wnioskodawczyni i zgloszonych przez nia $§wiadkow.

Powyzsze okolicznoéci zestawione razem, w konsekwencji doprowadzily Sad do przekonania o braku wiarygodno$ci
zeznan wnioskodawcezyni, w ktérych podala, ze nie miala zawartej ustnej umowy najmu z W. F., i ze nie doszto do
zmiany tej umowy na poczatku lat 9o-ych. Przemawia za tym szereg opisanych powyzej sprzeczno$ci w zeznaniach
swiadkow zgloszonych przez wnioskodawczynie w polaczeniu ze spdjng wersja wydarzen w tym zakresie prezentowang
przez uczestniczki i zgloszonych przez nie Swiadkéw, wsparte zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Zasady te
wskazuja, ze w czasach, kiedy wnioskodawczynie i W. F., ktorzy pozostawali ze soba w przyjaznych stosunkach, tak jak
wezeéniej ich rodzice, laczyta umowa najmu, umowa ta nie musiata zosta¢ sporzadzona na pi$mie, bowiem osoby te
darzyly sie zaufaniem. Kwestia oplacania czynszu, wywigzywania sie z obowiazkéw umownych, byla niejako kwestia
honorowa i brak zawarcia umowy na piSmie w zaden spos6b nie §wiadczyt o naiwno$ci wnioskodawcezyni, tym bardziej,
Ze jej ojciec rowniez nie mial zawartej umowy najmu z A. F. (2) na piSmie. Samo oplacanie czynszu bylo miedzy nimi
potwierdzone pokwitowaniami wystawianymi przez A. F. (2), ale moglo to wynikaé z faktu, Ze ta ostatnia w ramach
wykonywanego zawodu zajmowata sie administrowaniem nieruchomosciami i z tej racji jej podejscie do wystawiania
pokwitowan moglo by¢ inne niz jej syna. Nie zmienia takiej oceny Sadu réwniez fakt, ze siostra W. F. miala zawarta
pisemng umowe najmu z osobami zamieszkujacymi nieruchomo$¢ przy ul. (...), bowiem osoby te zamieszkiwaly tam
krocej niz rodzina W. na nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) i nie byly to tego rodzaju serdeczne, dlugotrwale,
oparte na wzajemnym zaufaniu relacje. Sad zgadza sie ze stanowiskiem pelnomocnika uczestniczek, ze wielce
prawdopodobnym jest, by w latach 70-ych, 80-ych ze wzgledu na panujacy wéwczas ustroj polityczny, zainteresowani
nie chcieli, by kazda umowa miala charakter formalny. Ponadto, nalezy zwrd6ci¢ uwage, ze rodzina W. zamieszkiwala
przedmiotowa nieruchomoéci od lat 40-ych, zatem przez bardzo dlugi okres, w ktérych zdazyly wytworzy¢ sie wiezi



oparte na przyjazni i wzajemnym zaufaniu z rodzing F.. Wysoce prawdopodobna jawi sie Sadowi réwniez okolicznos¢,
ze W. F. zuwagi na czerpanie dochod6w z innych nieruchomosci poczynit ekonomiczng kalkulacje kosztéw utrzymania
nieruchomos$ci przy ul. (...) i w istocie doszed}l do przekonania, ze bardziej oplacalo mu sie zrezygnowac z czynszu
platnego w pieniadzu na rzecz scedowania na najemce obowigzkow wlascicielskich polegajacych na dbaniu o
nieruchomos$é, dokonywaniu na niej nakladéw i przeprowadzaniu napraw. Jest to szereg pojedynczych okoliczno$ci
i argumentéw, ktére by¢ moze rozpatrywane osobno wzbudzilyby watpliwos$ci, jednakze zestawione razem, i ze
sprzeczno$ciami i watpliwos$ciami co do wiarygodno$ci wersji prezentowanej przez wnioskodawczynie, doprowadzily
Sad do poczynienia opisanych wyzej ustalen faktycznych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawna wniosku stanowil przepis art. 172 k.c., dotyczacy zasiedzenia. Zasiedzenie polega na nabyciu prawa
przez nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa przez czas oznaczony w ustawie.
Stosownie do aktualnego brzmienia przepisu art. 172 k.c., ktérego zasadnicza tre$¢ — z wyjatkiem okresu zasiedzenia
— nie ulegla zmianie od daty wejScia w zycie kodeksu cywilnego, posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem
nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny w dobrej
wierze, a po uplywie lat trzydziestu, choc¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze. Nabycie wlasnoéci przez zasiedzenie
nastepuje wiec ex lege na skutek kumulatywnego spelnienia dwoch przestanek: samoistnego posiadania przedmiotu
zasiedzenia przez podmiot niebedacy jego wlascicielem i uplywu wskazanego w ustawie czasu. Dhugo$¢ tego terminu
zalezy od dobrej lub zlej wiary w chwili nabycia posiadania.

Wnoszac o oddalenie wniosku, uczestniczki zakwestionowaly istnienie w niniejszej sprawie przestanki samoistnos$ci
posiadania przedmiotu zasiedzenia przez wnioskodawczynie. Przestanka dobrej czy zlej wiary nie byla w niniejszej
sprawie przedmiotem ani sporu, ani watpliwo$ci Sagdu — niewatpliwie miala tu miejsce zla wiara, co determinowato
dlugos¢ terminu ewentualnego zasiedzenia, nie wplywalo natomiast w zaden sposéb na charakter posiadania.
Problem prawny w niniejszej sprawie sprowadzal sie do oceny, czy zachowanie wnioskodawczyni wypekilo przestanke
samoistnego posiadania.

Stosownie do ugruntowanego w doktrynie i orzecznictwie pogladu, posiadanie jest stanem faktycznym przejawiajacym
sie w spelnieniu kumulatywnie dwoch przestanek: wladztwie nad rzecza (corpus possesionis) oraz woli wladania
rzecza dla siebie (animus rem sibi habendi). Istnienie pierwszego z elementéw nastepuje wowczas, gdy podmiot
znajduje sie w sytuacji pozwalajacej jej na korzystanie z rzeczy w taki sposob, w jaki moga to czyni¢ osoby, ktérym
przystuguje do rzeczy okreélone prawo. Nie jest jednocze$nie wymagane efektywne korzystanie z rzeczy, albowiem za
wystarczajaca uznaje sie sama mozliwo$¢ z niej korzystania, o ktérej mozna mowic¢ wowezas, jezeli wladajacy moze
uzywac rzeczy, pobierac z niej pozytki, przeksztalca¢, a nawet ja zniszczy¢. O posiadaniu mozna moéwic jedynie w
przypadku, gdy wladanie nie napotyka skutecznego oporu os6b trzecich, prowadzacego do trwalej utraty wladania
rzecza. Drugi czynnik w postaci woli wladania dla siebie (animus rem sibi habendi) przejawia sie w podejmowaniu
wielu czynno$ci wskazujacych na to, ze posiadacz traktuje rzecz jako wlasna, nieograniczong sfere dzialalnoSci.
Przewaza przy tym obiektywne ujmowanie elementu animi, w ktérym o wladaniu rzecza jak wiasciciel albo inny
uprawniony decyduje ocena otoczenia posiadajacego.

Prowadzace do nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie posiadanie musi by¢ posiadaniem samoistnym. Stosownie
do treSci art. 336 k.c. istota posiadania samoistnego jest faktyczne wladztwo nad rzecza, wykonywane w takich
granicach, w jakich uprawniony jest czyni¢ to jej wlasciciel, a ktére wyznacza art. 140 k.c. Posiadaczem samoistnym
jest ten, kto zachowuje sie wobec rzeczy, ktéra faktycznie wlada i otoczenia w zwiazku z tg rzecza, tak jakby byl
jej wlascicielem, cho¢ nim nie jest. Rodzaj posiadania jest zatem zdeterminowany przede wszystkim zakresem
faktycznego wladztwa nad rzecza oraz faktem, czy odbywa sie ono za wyrazna lub dorozumiana zgoda innej osoby.
Do przejawbédw posiadania o charakterze wlascicielskim naleza uzywanie rzeczy, czerpanie z niej pozytkdw, a takze
dysponowanie nig. Ustalenie czy posiadanie w danej sprawie ma charakter samoistny czy zalezny nastepuje poprzez
ocene manifestowanych przez posiadacza i widocznych na zewnatrz przejawéw wiladania rzecza. Dokonywana
ocena zawsze musi nastepowaé z uwzglednieniem szczegélowo ustalonych okolicznosci konkretnego przypadku.



Jako przejawy samoistnego posiadania nieruchomos$ci wymienia sie przykladowo ogrodzenie dzialki gruntu, jej
zabudowanie lub zagospodarowanie w inny sposob, dbanie o jej utrzymanie w stanie niepogorszonym, czynienie
innego rodzaju nakladéw, pobieranie pozytkéw czy uiszczanie naleznych od nieruchomosci danin publicznych (por.
postanowienie SN z dnia 12 lutego 2014 r., IV CSK 271/13, LEX nr 1444459). Nadto wskaza¢ nalezy, iz posiadanie
samoistne zachodzi nie tylko wtedy, gdy posiadacz jest przekonany, ze przysluguje mu prawo wlasnosci, ale takze
wowczas, gdy wie, ze nie jest wlascicielem, ale posiada rzecz i wlada nia tak, jakby byl jej wlascicielem (por.
postanowienie SN z dnia 30 stycznia 2014 r., III CSK 133/13, LEX nr 1463868).

Artykul 339 k.c. przewiduje domniemanie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym. Nalezy
jednak podkresli¢, ze domniemanie to nie obowigzuje w sytuacji zmiany w toku posiadania zmiany charakteru tego
posiadania, z zaleznego na samoistne, czego to probowata dowie$¢ wnioskodawczyni w niniejszej sprawie. Zmiana
charakteru posiadania musi by¢, w spos6b nie budzacy watpliwo$ci, zamanifestowania zaréwno wobec otoczenia jak
1, czy tez przede wszystkim, w stosunku do wlasciciela. Jezeli zatem dochodzi do przeksztalcenia posiadania zaleznego
w samoistne, posiadacz nie moze powola¢ sie na domniemanie z art. 339 k.c. Obarcza go dowdd takiej zmiany i
dowdod dalszego wykonywania posiadania, juz pod tytulem wlasciciela; konieczne jest wiec udowodnienie konkretnych
okoliczno$ci faktycznych, ktore o tym $wiadczylyby, jak rowniez umiejscowienie ich w czasie (postanowienie z SN —
Izby Cywilnej z dnia 18 maja 2016, V CSK 590/15, Legalis Numer 1488775).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy po pierwsze, ze na podstawie zeznan
Swiadkéw w osobach J. W., S. M. i J. B., jak rowniez zeznan stron, Sad ustalil, ze wnioskodawczyni przez caly okres
posiadania przedmiotowej nieruchomo$ci miala swiadomosé, kto jest jej wlaScicielem, a konkretnie, ze po $mierci A.
F. (2) stal sie nim W. F.. Posiadala do niego aktualny numer telefonu, co w zestawieniu z opisanymi we wcze$niejszej
cze$ci uzasadnienia sprzeczno$ciami w zeznaniach §wiadkéw przez nia zgloszonych, sklonilo Sad do przekonania, ze
Z.W. pozostawala w kontakcie z W. F., majac Swiadomosé, ze to on jest wlaScicielem, jak rowniez $wiadomo$¢ swoich
niewla$cicielskich uprawnien wzgledem przedmiotowej nieruchomosci. Racje ma pelnomocnik wnioskodawczyni
twierdzac, ze samoistny posiadacz nieruchomogci, ktory w czasie biegu terminu zasiedzenia zwraca sie do wlasciciela
z ofertg jej nabycia w drodzy umowy, nie pozbawia posiadania przymiotu samoistnosci, jednakze w niniejszej
sprawie to nie w samym zlozeniu oferty zakupu nieruchomos$ci Sad dopatrzyl sie braku przestanki samoistnosci
posiadania. Wykonanie przez wnioskodawczynie telefonu na numer W. F. §wiadczylo tu o niewiarygodnosci zeznan
wnioskodawczyni w zakresie jej twierdzen o braku kontaktu z W. F. i niezawarciu z nim nigdy umowy najmu ani na
dotychczasowych, ani na zmienionych zasadach.

Na podstawie opisanych wcze$niej dowodow i argumentow dotyczacych ich wiarygodnos$ci badz nie, Sad ustalil, ze
W. F. po $mierci swojej matki potwierdzil wnioskodawczyni warunki umowy najmu na dotychczasowych zasadach,
a nastepnie — na poczatku lat 9o-ych, strony zmienily ustnie warunki tej umowy w zakresie rodzaju $wiadczenia
stanowiacego czynsz. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze czynsz mozna oznaczy¢ w pienigdzu (przy czym moze on
by¢ wyrazony zaréwno w walucie polskiej, jak i w walucie obcej) lub w §wiadczeniach majatkowych innego rodzaju,
jak $wiadczenie pracy, ushug, rzeczy (P. Zakrzewski, w: M. Habdas, M. Fras, Komentarz KC, t. 4, 2018, s. 381; K.
Pietrzykowski, w: K. Pietrzykowski, Komentarz KC, t. 2, 2018, s. 488; K. Siwiec, Czynsz, s. 13). Moze on zatem polegac
na przyklad na wykonywanie okreslonych prac i ustug, co mialo miejsce w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej
sprawy. Tego rodzaju umowa $wiadczy natomiast o trwajacym w dalszym ciggu po stronie Z. W. posiadaniu zaleznym
ito byl gléwny powdd rozstrzygniecia Sadu.

Na ocene prawng posiadania wykonywanego przez wnioskodawczynie jako posiadania zaleznego nie wplynelo zatem
dokonanie przez nig szeregu remontéw i prac naprawczych na przedmiotowej nieruchomosci, bowiem dzialania
te mieScily w ramach uméwionego na poczatku lat 9o-ych czynszu najmu tej nieruchomos$ci. Wnioskodawezyni
zobowigzala sie wobec W. F. dbac¢ o te nieruchomo$¢ i wykonywaé na niej pewne prace naprawcze i konserwacyjne.
Na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze siostra wnioskodawczyni zeznala, ze podczas spotkan ich ojca z A. F. (2), ktéra
przyjezdzala po odbidr czynszu, L. W. chwalil sie, jakie remonty przeprowadzil na przedmiotowej nieruchomosci. Nie
$wiadczylo to w zaden sposob o jego posiadaniu samoistnym, bowiem odbywalo sie to rowniez w ramach umowy
najmu lgczacej go z A. F. (2), a ona o wszystkim wiedziala i to akceptowala, skoro umowa dalej trwata. Z tego



wzgledu dokonywanie remontéw czy napraw przez wnioskodawczynie nawet jeszcze przed zmiang warunkéw umowy
z W. F. rowniez nie $wiadczy o zmianie charakteru jej posiadania z zaleznego na samoistne, a stanowito to jedynie
kontynuacje wczeéniejszego sposobu uzytkowania nieruchomoéci przez najemcéw. Nalezy rowniez zauwazyé, ze
dobudowanie pomieszczen gospodarczych przeksztalconych nastepnie w kuchnie i lazienke odbylo sie bez pozwolenia
na budowe, bez projektu architektonicznego, a do tego to nie moment jej wykonania wnioskodawczyni wskazala
jako chwile rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia. Swiadczy to o stanie jej §wiadomoéci i nietraktowaniu przez
sama siebie tej inwestycji jako spelniajacej przeslanke samoistnoéci posiadania. Ponadto, na co shusznie zwrocit
uwage pelnomocnik uczestniczek postepowania, zakres i rodzaj dokonywanych przez wnioskodawczynie napraw i
remontow nie zmierzal do podwyzszenia standardu przedmiotowej nieruchomosci, ale do utrzymania jej w stanie
niepogorszonym, umozliwiajagcym korzystanie, zamieszkiwanie na niej.

Jedli chodzi o przeprowadzenie i sfinansowanie przez wnioskodawczynie przylacza wody i gazu, to réwniez takie
dzialania sa w ocenie Sadu niewystarczajace do uznania, ze doszlo do takiej zmiany charakteru posiadania. Stanowisko
to znajduje oparcie w orzecznictwie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1.06.2017r., I CSK 587/16, Legalis
numer 1637266). Tego rodzaju zmiana posiadania musialaby by¢ zamanifestowana w sposéb widoczny dla otoczenia,
a w zadnym dokumencie dotyczacym tych prac wnioskodawczyni nie okreélila siebie mianem wlasciciela. Ponadto,
w dokumencie ,Zapewnienie i warunki techniczne dla przylaczenia gazu” wskazano, ze dla dokonania takich prac
konieczne jest przedstawienie dokumentu o tytule wlasno$ci, wspotwlasnosci lub decyzji o przydziale (k. 39v).
Whnioskodawczyni nie dysponowata aktem wlasnosci, zatem mozna domniemywac, ze bez zgody wlaSciciela inwestycja
ta nie zostalaby przeprowadzona. Sama wnioskodawczyni w projekcie technicznym zostata za§ okres$lona jedynie
mianem inwestora. Dla wykonania przylgcza wody nie wymagano wowczas legitymowania sie tytulem wlasnosci.
Zawarcie umowy o zaopatrzenie w wode réwniez nie stanowilo jednoznacznego przejawu uprawnien wtascicielskich,
bowiem zgodnie z przepisami ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 roku — Prawo wodne, urzadzenia zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorcze urzadzenia kanalizacyjne wsi wykonywane sa na koszt budzetu panstwa za zwrotem
czesci kosztow przez zainteresowanych wiaécicieli nieruchomodci (art. 99 ust. 2). Z kolei wedle tresci art. 18 ust. 2
pkt 2) powolanej ustawy, wszelkie przepisy dotyczgce wlascicieli stosowalo sie odpowiednio do posiadaczy. Z kolei
we wniosku o dostawe gazu Z. W. jako swdj tytut do nieruchomosci wskazala zasiedlenie w 1945 roku, co rowniez ma
znaczenie dla oceny jej SwiadomoSci jako posiadacza zaleznego.

Wszelkich nakladow i inwestycji wnioskodawczyni dokonywala zatem za zgoda lub co najmniej przy akceptacji, jawnej
badz dorozumianej, ze strony W. F., a od poczatku lat 9o-ych - w ramach zmienionej umowy najmu. Co do niektérych
czynnosci potrzebna byla jego zgoda jako wlasciciela, bylo to widoczne dla podmiotéw zewnetrznych. Dla otoczenia
jawna pozostawata osoba wlasciciela, o czym $wiadczy chociazby fakt otrzymania przez W. F., a nie wnioskodawczynie,
na poczatku lat 9o-ych dwoch mandatéw za brak od$niezania w zakresie przedmiotowej nieruchomosci.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wnioskodawczyni nigdy nie uiszczala podatku gruntowego od nieruchomosci przy ul.
(...). Podatek ten uiszczany byl przez A. F. (2), jej dzieci, a nastepnie G. K. lub konkubine W. F.. Brak oplacania
podatku od nieruchomoéci nie przesadza jeszcze o braku samoistnoS$ci posiadania, jednakze nie bez powodow jako
jeden z przykladow czynnosci faktycznych §wiadczacych o wladztwie nad nieruchomoscig jak wilasciciel zar6wno w
orzecznictwie, jak i piSmiennictwie, podaje sie wlaénie oplacenie podatkéw od nieruchomoéci.

Wlaéciciele, w tym W. F., czynili tez starania o ujawnienie swoich uprawnien w ksiedze wieczystej, co tez sie
stalo. Oceny o braku spelnienia przez wnioskodawczynie przestanki samoistnoéci posiadania nie przekresla fakt, ze
uczestniczki w protokole poswiadczenia dziedziczenia po swoim ojcu nie wymienily nieruchomosci przy. P. 3. Nie jest
to okoliczno$¢ o decydujacym znaczeniu, a jako wiarygodny jawi sie Sadowi argument przedstawiony przez G. K., iz
nieruchomoé¢ ta po prostu im umknela, prawdopodobnie ze wzgledu na to, ze podatek od niej za 2017 rok uiscila
konkubina ich ojca.

Jesli chodzi o wywo6z odpaddéw, to kwestia ta rbwniez nie miata decydujacego znaczenia z punktu widzenia ziszczenia
sie przestanek zasiedzenia. Po pierwsze bowiem, postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie wykazalo, ze Urzad
Miasta L. kierowal upomnienia dotyczace zaleglo$ci w oplatach oplat zar6wno do Z. W., jak i G. K.. Po drugie, obydwie



strony skladaly deklaracje dotyczace wywozu nieczystosSci. Istotne w tej kwestii pozostaje fakt, ze wnioskodawczyni
zawarla umowe dotyczaca wywozu odpadow jeszcze w czasie, kiedy byl oplacany czynsz w pieniadzu A. F. (2). Zawarcie
tego rodzaju umowy mialo wowczas miejsce przez posiadacza zaleznego i zawieranie w okresie po6Zniejszym anekséw
do tej umowy, czy umoéw z innymi podmiotami nie wplynelo w ocenie Sadu na zmiane charakteru tego posiadania.
Na marginesie warto zauwazyé, ze w definicjach legalnych zawartych we wszystkich ustawach dotyczacych wywozu
odpadéw, byla mowa o posiadaczu odpaddw, rozumianym jako wytwoérca odpadow lub osoba fizyczna, osoba prawng
oraz jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, bedaca w posiadaniu odpadéw.

Na zakonczenie rozwazan nalezy rowniez wskazaé, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dostrzega sie, iz instytucja
zasiedzenia, skutkujaca ex lege nieodplatnym wyzuciem wlasciciela z przystugujacego mu prawa, stanowi bardzo
daleko idgcg ingerencje w konstytucyjnie chronione prawo wlasnoSci (por. art. 21 i 64 Konstytucji RP), w zwigzku z
czym watpliwoéci dotyczace jej przestanek i skutkow powinny by¢ rozstrzygane na rzecz wlasciciela (postanowienie
SN — Izby Cywilnej z dnia 28 maja 2019r. — IT CSK 593/18, Legalis, Numer 1942247), co tez Sad uczynit w niniejszej
sprawie. Na podstawie poczynionych w sprawie ustalen faktycznych i po dokonaniu ich oceny prawnej, Sad doszed}
do przekonania, ze w niniejszej sprawie nie zostala spelniona po stronie wnioskodawczyni przestanka samoistnosci
posiadania i z tego powodu wniosek podlegal oddaleniu na podstawie art. 172 k.c. a contrario.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. Z oczywistych wzgledéw interesy
wnioskodawczyni i uczestniczek pozostawaly w niniejszej sprawie sprzeczne, co dalo podstawe do wlozenia
na wnioskodawczynie obowigzku poniesienia tych kosztéw w caloSci, jako strony przegrywajacej sprawe.
Whnioskodawczyni zobowigzana zatem jest do zwrOcenia uczestniczkom poniesionych przez nie kosztow
postepowania, na ktore zlozyly: dwa wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radcg prawnym, w podwojnej stawce —
na podstawie § 5 pkt 1) w zw. z § 2 pkt 6) w zw. z § 15 ust. 3 pkt 1), 3) i 4) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 stycznia 2018 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265) oraz
dwie oplaty skarbowe od pelnomocnictwa w kwotach po 17 zl. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze kategoria
sinteresu prawnego” stanowiaca podstawe uczestnictwa w postepowaniu nieprocesowym wyklucza stosowanie w tym
postepowaniu przepisé6w o wspoluczestnictwie procesowym, w tym w zakresie kosztéw postepowania. Z tego wzgledu,
jako ze kazda z uczestniczek byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, Sad uwzglednil w rozliczeniu
kosztow jako koszty zastepstwa procesowego koszty dwoch wynagrodzen profesjonalnego pelnomocnika, w podwojnej
stawce (na wniosek pelnomocnika uczestniczek zgloszony na ostatnim terminie rozprawy). Mial na to wplyw znaczny
naklad pracy ich pelnomocnika, jego wklad w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznos$ci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez do wyjaénienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych
watpliwo$ci w orzecznictwie i doktrynie, jak rowniez rodzaj i zawilo$¢é sprawy, obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Wobec powyzszego Sad zasadzil do wnioskodawczyni na rzecz kazdej z uczestniczek kwoty
po 5 417 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

W punkcie 4 postanowienia Sad przyznat na rzecz (...) Oérodka Geodezji kwote 31,70 zl na podstawie dokumentow
obliczenia oplaty (k. 184-185) i kwote te nakazal wyplacié tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego
dla Eodzi-Widzewa w Lodzi. Z kolei w punkcie 5 postanowienia Sad nakazal pobra¢ te kwote od wnioskodawezyni Z. W.
na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych,
na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 520 k.p.c.



