Sygn. akt I Ns 1109/21
POSTANOWIENIE
Dnia 22 kwietnia 2022 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Wioletta Sychniak
Protokolant: stazysta Aleksandra Sikora
po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2022 roku w Lodzi na rozprawie
sprawy z wniosku E. G.
z udzialem Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L.
o zasiedzenie
postanawia:

1. stwierdzi¢, ze E. G. nabyla z dniem 1 lutego 2019 roku przez zasiedzenie wlasno§é nieruchomosci polozonej w L.
przy ulicy (...), w obrebie (...) oznaczonej aktualnie jako dziatka numer (...) o powierzchni 0,0590 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy dla Eodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

2. ustalié, ze kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 1109/21

UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym 19 pazdziernika 2020 roku E. G. wniosla o stwierdzenie, ze nabyla przez zasiedzenie, z dniem
1 lutego 2019 roku, wlasno$é nieruchomoéci zabudowanej o powierzchni 0,607 ha, potozonej w L. przy ul. (...),
stanowigcej dzialke nr (...) w obrebie (...) uregulowanej w ksiedze wieczystej nr (...).

Wnioskodawczyni powolywala sie na wejécie w posiadanie powyzszej nieruchomos$ci w styczniu 1989 roku po
wprowadzeniu we wladanie przez Z. K. (1) — brata 6wczesnej wlascicielki nieruchomoéci S. Z. (1).

Jwniosek k. 4-6/

W odpowiedzi na wniosek Skarb Pafistwa — Prezydent Miasta L. wniost o oddalenie wniosku i o zasadzenie kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych.

Uczestnik w pierwszej kolejnosci zarzucil niescistosci we wniosku, bo w 1989 roku wlascicielem nieruchomoéci nie
byla S. Z. (1), lecz R. Z.. Z argumentu Wnioskodawczyni o jej wprowadzeniu w posiadanie nieruchomosci przez Z. U.
wywiodl, ze E. G. nie byla posiadaczka samoistng nieruchomoéci, lecz zalezna, wladajaca nieruchomoscia na podstawie
umowy uzyczenia. Podniosl, ze nie jest wystarczajace powolanie sie na domniemanie z art. 339 k.c. /odpowiedz na
wniosek k. 21-22

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Nieruchomo$¢ polozona w L. przy ul. (...), stanowiaca dzialke nr (...) o powierzchni 0,0590 ha w obrebie (...) jest
objeta ksiega wieczystg (...) i stanowi wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Przy tym oznaczenie nieruchomosci w dziale I-O
ksiegi wieczystej nie zostalo zaktualizowane, bo nadal nieruchomo$¢ opisana jest jako plac niezabudowany o pow. 0,
0607 ha.

Skarb Panstwa nabyl wlasno$¢ tej nieruchomosci w drodze dziedziczenia po poprzednim jej wlascicielu R. Z.. Ujawnit
sie w ksiedze wieczystej na podstawie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku o sygn. (...) z 6 lipca 1993 roku.

/bezsporne, wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej k. 14-18
wypis z rejestru gruntow k. 11, wyrys z mapy ewidencyjnej k. 12/

Aktualnie nieruchomo$¢ jest zabudowana murowanym domem jednorodzinnym; pozostaly teren dzialki
zagospodarowany jest pod zielen.

Na nieruchomosci zamieszkuje E. G. z rodzing.

Do listopada 2020 roku E. G. byla ujawniona w rejestrze gruntéw i budynkéw jako uzytkownik opisanej wyzej
nieruchomosci. W 2020 roku Skarb Panstwa podjal czynnoSci w celu ustalenia stanu nieruchomoéci oraz tytulu, w
oparciu o ktéry Wnioskodawczyni korzysta z nieruchomosci. Pomiedzy Wnioskodawczynig i Uczestnikiem doszto do
wymiany korespondencji w celu wyjasnienia tej kwestii. W konsekwencji 12 listopada 2020 roku Prezydent Miasta L.
wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej wydat decyzje nr (...).2020 nakazujaca wprowadzenie zmiany
w rejestrze ewidencji gruntéw i budynkéw dla dzialki nr (...), polegajacej na wykreéleniu z pozycji uzytkownika E.
G. i wpisaniu Wydzialu Dysponowania Mieniem w Departamencie Gospodarowania majatkiem w Urzedzie Miasta L.
jako wladajacego w imieniu Skarbu Panstwa. Za zmiana wpisu w rejestrze ewidencji gruntéow i budynkéw nie poszia
zmiana co do faktycznego wladania nieruchomoscia.

/protokél z ogledzin nieruchomosci k. 24, fotografie nieruchomosci k. 25-27,
pisma Skarbu Panstwa k. 21, 31, 34, decyzja nr (...).2020 k. 37-38/

E. G. weszla w posiadanie nieruchomo$ci potoznej w L. przy ul. (...) w styczniu 1989 roku. W tamtym okresie czasu byta
osoba pelnoletnia, samodzielnie sie utrzymujaca. Ze swoim mezem byla w okresie narzeczenstwa. Wnioskodawczyni
ijej narzeczony mieli wspolne plany na przyszto$¢, zamierzali zawrzeé zwigzek malzenski.

Rodzice Wnioskodawczyni starali sie jej pomo6c w uzyskaniu samodzielnego mieszkania; poszukiwali dla niej domu.

Ojciec Wnioskodawczyni znal Z. K. (1). Z. K. (1) wiedzial o poszukiwaniach domu i to on wskazal nieruchomo$¢ przy
ul. (...) jako nieruchomo$¢ na sprzedaz.

Z. K. (1) okreslal sie jako administrator nieruchomosci i pelnomocnik wlasciciela. Wnioskodawczyni i jej rodzicom nie
przedstawil zadnego pelnomocnictwa, ale ze wzgledu na znajomo$¢ z ojcem Wnioskodawcezyni byt dla niej wiarygodny.
Byla mowa o konieczno$ci uregulowania spraw spadkowych, bo ciotki Z. K. (1) (wedlug przekonania Wnioskodawczyni
wlascicielki nieruchomosci) nie zyly. Pomimo nieuregulowanego stanu prawnego nieruchomosci, E. G. zawarla ze
Z. K. (1) umowe sprzedazy nieruchomosci w zwyklej formie pisemnej. Rodzice Wnioskodawczyni przy zawarciu tej
umowy wreczyli Z. K. (1) 150 000 000 starych zlotych. Po uregulowaniu spraw spadkowych strony mialy zawrzeé
umowe u notariusza. Rodzice Wnioskodawczyni ustalili ze Z. K. (1), ze wowczas bedzie jeszcze doplata ceny.

/zeznania Wnioskodawczyni k. 60-611i 72 [00:02:45-00:42:14] oraz k. 70v [00:04:50-00:24:58],

zeznania swiadka J. P. k. 62v-63 i 72 [01:11:03-01:30:02]/



Umowe pisemng zawarlta E. G., a pieniadze na zakup wylozyli jej rodzice. Rodzice Wnioskodawczyni chcieli w ten
sposob pomoc corce w usamodzielnieniu sie. Nie mieli zamiaru nabycia nieruchomoéci dla siebie.

Dokument w postaci pisemnej umowy, zawartej pomiedzy Z. K. (2) i E. G. przechowywala matka Wnioskodawczyni,
J. P.. Ten dokument zaginat.

/zeznania Wnioskodawczyni k. 60-61 1 72 [00:02:45-00:42:14] oraz k. 70v [00:04:50-00:24:58],
zeznania swiadka J. P. k. 62v-63 1 72 [01:11:03-01:30:02]/

Po zawarciu nieformalnej umowy sprzedazy, Wnioskodawczyni weszla na nieruchomo$¢ i rozpoczela jej
porzadkowanie, remont i zagospodarowywanie.

Nieruchomo$¢ w 1989 roku byla w zlym stanie, zdewastowana. Ogrodzenie praktycznie nie istnialo, byly jedynie
fragmenty siatki metalowej; kazdy mogl wejsé na teren nieruchomosci.

Whnioskodawczyni wykonala ogrodzenie nieruchomosci z furtka i bramga. Postawila je w miejscu fragmentow starego
ogrodzenia, nie zmieniala jego przebiegu.

W 1989 roku dom na nieruchomosci nie byl zamieszkaly i nie nadawal sie do zamieszkania. W domu nie bylo drzwi,
w oknach nie bylo szyb.

Whioskodawczyni finansowala remonty na nieruchomoéci. Fizycznie w pracach pomagal jej 6wczesny narzeczony.
/zeznania Wnioskodawczyni k. 60-61 1 72 [00:02:45-00:42:14] oraz k. 70v [00:04:50-00:24:58],
zeznania swiadkoéw:

S.Z.(2) k. 62172 [00:54:22-01:09:05],

J.P. k. 62v-631 72 [01:11:03-01:30:02]/

Na nieruchomos¢ E. G. wprowadzila sie po §lubie z mezem, na przelomie 1992 i 1993 roku. Po zawarciu malzenstwa
pienigdze na sfinansowanie remont6éw i ulepszen na nieruchomosci pochodzily ze srodkéw wspolnych malzonkow. W
miare uplywu czasu Wnioskodawczyni dokonywala zmian na nieruchomosci i modernizacji budynku mieszkalnego.
Na nieruchomos$ci wszystkie nasadzenia roslinne robila Wnioskodawczyni; posadzila wszystkie drzewa na tej
nieruchomo$ci; zostala wykonana pergola. Ponadto zostala wybudowana studnia glebinowa, zostalo wykonane
szambo. W domu wykonano ogrzewanie, wymieniono okna na PCV, wymieniono poszycie dachu (polozono
blachodachéwke); kilka lat temu wymieniono podlogi.

/zeznania Wnioskodawczyni k. 60-611 72 [00:02:45-00:42:14] oraz k. 70v [00:04:50-00:24:58],
zeznania swiadkoéw:

E.Z. k. 61v-621 72 [00:46:00-00:52:55],

S.Z.(2) k. 62172 [00:54:22-01:09:05]/

Kiedy Wnioskodawczyni wprowadzala sie na nieruchomo$¢, to miala kontakt ze Z. K. (1). Wbrew zapewnieniom, on
nie uregulowal spraw spadkowych, ale zbywal Wnioskodawczynie i jej rodzicow. W pewnym momencie kontakt z nim
urwal sie. Z. K. (1) prawdopodobnie zmar}l okolo 2010 roku.

E. G. nie sprawdzila, czy sprawy spadkowe zostaly uregulowane przez Z. K. (1). Nie miala z nim kontaktu, do niej
tez nikt sie nie zglaszal w sprawie nieruchomosci. Wnioskodawczyni korzystala z nieruchomosci bez zaklocen. Nie



bylo Zadnych sporéw o nieruchomosé. Po raz pierwszy Skarb Panstwa zwroécil sie do Wnioskodawcezyni w sprawie
nieruchomoéci przy ul. (...) w 2020 roku.

/zeznania Wnioskodawczyni k. 60-611i 72 [00:02:45-00:42:14] oraz k. 70v [00:04:50-00:24:58],
zeznania Swiadka J. P. k. 62v-63 i1 72 [01:11:03-01:30:02]/

Wnioskodawczyni po objeciu nieruchomo$ci w posiadacie nie placila nikomu za korzystanie z niej. Placila podatek
od nieruchomosci. Poczatkowo decyzje podatkowe byly wystawianie na nazwisko Z., a nastepnie na nazwisko
Whnioskodawczyni. E. G. jest stronag umowy o dostarczanie energii elektrycznej do nieruchomosci.

/zeznania Wnioskodawczyni k. 60-611i 72 [00:02:45-00:42:14] oraz k. 70v [00:04:50-00:24:58]/

Przed objeciem przez Wnioskodawczynie w posiadanie nieruchomosci przy ul. (...) w L., nieruchomos¢ stala pusta,
W ruinie.

W latach 70 —tych ubieglego wieku wlascicielkg nieruchomosci byla S. Z. (1). Na jej nazwisko sporzadzony zostal
projekt budynku mieszkalnego.

Na nieruchomo$ci mieszkaly starsze kobiety, Panie Z.. Syn jednej z nich, R. Z. wszedl w konflikt z prawem,;
na nieruchomoé$ci urzadzano libacje alkoholowe, byly interwencje policji. Jako nieletni przebywal w zakladzie
poprawczym. Po $mierci Pan Z. w latach 80 — tych, nieruchomo$¢ byla pustostanem.

Po wprowadzeniu sie Wnioskodawczyni na nieruchomos$é, przez sasiadéw byla odbierana jako jej wlascicielka.
Sasiedzi pozytywnie odbierali dzialania Wnioskodawczyni, dzieki ktoérej na nieruchomosci byl spokéj, a sama
nieruchomoé¢ zostala uporzadkowana i zagospodarowana.

/zeznania Wnioskodawczyni k. 60-611i 72 [00:02:45-00:42:14] oraz k. 70v [00:04:50-00:24:58],
zeznania swiadkoéow:

E.Z. k. 61v-621 72 [00:46:00-00:52:55],

S.Z.(2) k. 62172 [00:54:22-01:09:05],

kopia odpisu z ksiegi wieczystej k. 65, kopia projektu budynku k. 66-68/

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawna zadania Wnioskodawczyni jest przepis art. 172 k.c. Dla uzyskania wlasno$ci przez zasiedzenie
wymagane jest kumulatywne spelnienie dwoch przestanek: samoistnego posiadania przedmiotu zasiedzenia przez
podmiot niebedgcy jego wlascicielem i uplywu wskazanego w ustawie czasu. Dhugo$¢ tego terminu zalezy od dobrej
lub zlej wiary w chwili nabycia posiadania.

Posiadanie jest stanem faktycznym przejawiajacym sie we wladztwie nad rzecza (corpus possesionis) oraz woli
wladania rzecza dla siebie (animus rem sibi habendi). Wladztwo nad rzeczg istnieje wowczas, gdy podmiot znajduje
sie w sytuacji pozwalajacej jej na korzystanie z rzeczy w taki sposéb, w jaki moga to czyni¢ osoby, ktérym przystuguje
do rzeczy okre§lone prawo. O posiadaniu mozna méwi¢ jedynie w przypadku, gdy wladanie nie napotyka skutecznego
oporu 0s6b trzecich, prowadzacego do trwalej utraty wladania rzecza. Wola wladania dla siebie (animus rem sibi
habendi) przejawia sie w podejmowaniu wielu czynno$ci wskazujacych na to, ze posiadacz traktuje rzecz jako wlasna,
nieograniczonag sfere dzialalno$ci. Przewaza przy tym obiektywne ujmowanie elementu animi, w ktérym o wladaniu
rzecza jak wlaSciciel albo inny uprawniony decyduje ocena otoczenia posiadajacego. Nie mozna jednak pominaé w tej
ocenie rzeczywistej woli wladajacego.



Prowadzace do nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie posiadanie musi by¢ posiadaniem samoistnym. Stosownie do
tredci art. 336 k.c. istota posiadania samoistnego jest faktyczne wtadztwo nad rzecza, wykonywane w takich granicach,
wjakich uprawniony jest czynic to jej wlasciciel, a ktore wyznacza art. 140 k.c. Zgodnie z art. 339 k.c. domniemywa sie,
ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym. Domniemanie to jest domniemaniem wzruszalnym.
Ciezar jego obalenia spoczywa na tym, kto wywodzi z tego skutki prawne (art. 6 k.c.). Ustalenie charakteru posiadania
nastepuje poprzez ocene manifestowanych przez posiadacza i widocznych na zewnatrz przejawdéw wladania rzecza.

Dla istoty posiadania, jako przeslanki zasiedzenia jest niezbedne, by wykonywane wladztwo odpowiadalo tresci
prawa, ktore posiadacz nabedzie przez zasiedzenie. Konieczne jest wykonywanie takich czynnosci faktycznych, ktore
wskazuja na samodzielny niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa. Kodeks cywilny uzywa zwrotu ,kto nig
faktycznie wlada jak wlasciciel” (art. 336 in principio k.c.). W zwrocie tym mieSci sie istotna tre$¢ wladania. Jest
to skrét myslowy, obejmujacy tak wypadki, gdy posiadacz ma jakis niedoskonaly tytul, jak tez gdy zadnego tytutu
nie ma, lecz rzeczg wlada tak jak wlasciciel. Zwrot ten nie oznacza posiadania w prze$wiadczeniu, Ze nie narusza sie
cudzego prawa. Jest to bowiem osobny problem zlej czy dobrej wiary. Konieczne natomiast jest, by posiadanie, ktore
ma doprowadzi¢ do zasiedzenia, bylo jawne. Wladac jak wlasciciel mozna jedynie przez podejmowanie czynnosci
widocznych dla otoczenia (postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2014-12-09, III CSK 354/13 Opubl:
www.sn.pl).

Drugim wymaganiem ustawowym do nabycia wlasnoéci przez zasiedzenie jest, aby posiadanie samoistne trwalo przez
okre$lony okres czasu. Przepis art. 172 k.c. w obecnym brzmieniu (majacym zastosowanie w niniejszej sprawie)
przewiduje okres 20-letni zasiedzenia w przypadku dobrej wiary i okres 30-letni w przypadku zlej wiary posiadacza
samoistnego.

Przenoszac powyzsze uwagi, natury ogoélnej, na grunt niniejszej sprawy, podkresli¢ nalezy, ze dowody zaoferowane
przez E. G. sa wystarczajace do ustalenia, ze zostaly spelnione przeslanki zasiedzenia przez nia nieruchomoésci
potozonej w L. przy ul. (...).

W $wietle zeznan zlozonych przez Wnioskodawczynie i powolanych przez nia Sswiadkéw, nie ulega watpliwoéci, ze
E. G. objela przedmiotowg nieruchomos$é w posiadanie w styczniu 1989 roku. Nastapilo to po zawarciu przez nig
nieformalnej umowy sprzedazy nieruchomosci od osoby, ktéra podawala sie za uprawniona do jej zbycia. Przy tym dla
0s6b uczestniczacych w czynnosci (Wnioskodawcezyni, Z. K. (1)) oraz im towarzyszacych (rodzice Wnioskodawczyni)
bylo jasne, ze jest to niejako wstepny etap transakcji, a ostatecznie musza jej dokonaé u notariusza. Na to sie umawiali,
majac $wiadomo$c, ze nie ma uregulowanych spraw spadkowych po wlascicielach nieruchomosci.

Zgodnie z art. 7 k.c., jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej
wiary. Powyzsze domniemanie jest wzruszalne, a ciezar jego obalenia spoczywa na tym, kto wywodzi z tego skutki
prawne (art. 6 k.c.). W realiach niniejszej sprawy bezspornie Wnioskodawczyni obejmujgc nieruchomo$é w posiadanie
byla w zlej wierze. Wskazuja na to przytoczone powyzej zeznania Wnioskodawczyni i §wiadka J. P.. Wnioskodawczyni
wystepujac z wnioskiem o zasiedzenie przyznala, Ze objecie nieruchomo$ci nastapilo w zlej wierze, bo wniosek zostal
sformutowany od razu z uwzglednieniem 30 — letniego okresu posiadania.

W zasadzie niesporny byl moment objecia nieruchomo$ci w posiadanie. Wnioskodawczyni nie byla w stanie wskazaé
konkretnej daty, bo cho¢ nastgpilo to w styczniu 1989 roku, to zagingt dokument — nieformalna umowa. Jest
wiarygodne, ze po kilkudziesieciu latach Wnioskodawczyni nie pamieta dokladnej daty umowy. W tej sytuacji
przyjecie daty poczatkowej od 1 lutego 1989 roku nalezy zaakceptowaé jako date pewna, zakltadajac ze skoro objecie
nieruchomo$ci w posiadanie nastapilo w styczniu 1989 roku, to mogl to by¢ rowniez ostatni dzien tego miesiaca.
Wprawdzie Swiadek J. P. zeznala, Ze Wnioskodawczyni przebywala na przedmiotowej nieruchomoéci juz od polowy lat
80-tych, ale zeznan tych nie potwierdzila sama Wnioskodawczyni. W tym zakresie Sad dal wiare Wnioskodawczyni,
uznajac, ze $wiadek bedaca starsza osoba mogla daty pomyli¢ lub 7le zapamietac.



Sporny w sprawie by} charakter posiadania przez E. G. przedmiotowej nieruchomosci, bo Uczestnik wywodzil, ze bylo
to posiadanie zalezne, oparte na umowie uzyczenia.

Stanowiska Uczestnika nie sposéb podzieli¢. Wnioskodawczyni powolywala sie na fakt zawarcia nieformalnej umowy
sprzedazy nieruchomos$ci. Dokumentu wprawdzie nie przedstawila, ale fakt ten zostal potwierdzony zeznaniami
Swiadka i samej Wnioskodawczyni. Mozliwe jest zaginiecie dokumentu, biorac pod uwage, ze od jego sporzadzenia
uplynelo kilkadziesiat lat. Nie ma w sprawie zadnych dowoddéw, w oparciu o ktére zasadne byloby zakwestionowanie
wiarygodno$ci zeznan $wiadka i Wnioskodawczyni tak co do faktu zawarcia umowy, jej charakteru, jak i faktu jej
zaginiecia. Twierdzenie Uczestnika, ze skoro w dalszej perspektywie Wnioskodawczyni umawiala sie ze Z. K. (1)
na zawarcie umowy notarialnej, to umowe nieformalna nalezy traktowaé jako uzyczenie, jest zbyt daleko idace, a
przede wszystkim nie ma zadnego oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. Umowa uzyczenia jest umowa
nieodplatna, za$ z zeznan E. G. i J. P. wynika jednoznacznie, ze przy zawarciu umowy zostalo wreczonych 150 min
starych zlotych, co stanowilo cene nieruchomosci. Nawet jesli nie byla to cala cena nieruchomosci, to nie ma podstaw
do przyjecia, ze Wnioskodawczyni weszla w posiadanie nieruchomo$ci jako posiadacz zalezny. Zaplata calej ceny nie
jest warunkiem wydania rzeczy. W realiach rozpoznawanej sprawy Z. K. (1), ktéry podawal sie za uprawnionego do
dysponowania nieruchomo$cia, nie mial do niej tytulu i nie moglt zawrze¢ umowy sprzedazy we wlasciwej formie.
Nie mial wiec zadnych powodoéw, by utrudniaé Wnioskodawczyni przejecie nieruchomosci, albo uzalezniaé je od
spelnienia przez nia dodatkowych warunkéw. Zawarcie tej umowy bylo przede wszystkim w jego interesie, bo wzial
pienigdze za nieruchomo$¢, ktéra nie nalezala do niego. Nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze Z. K. (1) dzialal
w porozumieniu z wladcicielem nieruchomosci, bo sam moéwil o koniecznoéci uregulowania spraw spadkowych.

Zgodnie z art. 339 k.c. domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym.
Domniemanie to jest domniemaniem wzruszalnym. Ciezar jego obalenia spoczywa na tym, kto wywodzi z tego skutki
prawne (art. 6 k.c.). W niniejszej sprawie to na Uczestniku spoczywal ciezar obalenia domniemania z art. 339 k.c.
Temu ciezarowi Uczestnik nie sprostal. Jego twierdzenia co do zaleznego charakteru posiadania nieruchomosci przez
Whnioskodawczynie s golostowne i nie znajduja zadnego potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Podsumowujac: zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze doszlo do zasiedzenia
nieruchomoéci potozonej w L. przy ul. (...), stanowigcej dziatke nr (...) przez E. G. w dacie przez niag wskazywanej. Z
powyzszych wzgledow wniosek podlegal uwzglednieniu w calo$ci.



