Sygnatura akt II C 920/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant st. sekr. sad. M. O.

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 roku w Lodzi

L. sprawy w powddztwa Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...)
przeciwko A. B. (1) i A. B. (2)

o zaplate kwoty 60.849,98 z}

I1. sprawy w powddztwa Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...)
przeciwko A. B. (1) i A. B. (2)

o zaplate kwoty 24.910,01 z}

L. w sprawie o zaplate kwoty 60.849,98 zt (sze$¢dziesiat tysiecy osiemset czterdziesci dziewieé zlotych dziewieédziesiat
osiem groszy):

1. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoddki kwote 46.643,99 zt (czterdzieSci sze$¢ tysiecy sze$cset
czterdzieSci trzy zlote dziewieédziesiat dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty 176,64 z} (sto siedemdziesiat sze$¢ zlotych sze$édziesiat cztery grosze) od dnia 12 marca 2011 roku do
dnia zaplaty,

b) od kwoty 128,89 zl (sto dwadzieicia osiem zlotych osiemdziesiat dziewie¢ groszy) od dnia 2 marca 2010 roku do
dnia zaplaty,

¢) od kwoty 1.857,49 z} (jeden tysiac osiemset piecdziesigt siedem zlotych czterdziesci dziewieé¢ groszy) od dnia 9
marca 2010 roku do dnia zaplaty

d) od kwoty 760,38 zl (siedemset sze$c¢dziesiat zlotych trzydzieéci osiem groszy) od dnia 13 marca 2010 roku do dnia
zaplaty,

e) od kwoty 1.956,37 zt (jeden tysiac dziewieéset pieédziesiat szes$é zlotych trzydziesci siedem groszy) od dnia 23 marca
2010 roku do dnia zaplaty,

f) od kwoty 1.616,83 zt (jeden tysigc szeécset szesnascie zlotych osiemdziesiat trzy grosze) od dnia 2 kwietnia 2010
roku do dnia zaplaty,

g) od kwoty 2.873,76 zl (dwa tysiace osiemset siedemdziesiat trzy zlote siedemdziesiat sze$¢ groszy) od dnia 17
kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty,



h) od kwoty 370,48 zl (trzysta siedemdziesiat zlotych czterdzieéci osiem groszy) od dnia 21 marca 2010 roku do dnia
zaplaty,

i) od kwoty 1.746,45 z} ( jeden tysiac siedemset czterdzieSci szeéc zlotych czterdziesci piec¢ groszy) od dnia 6 maja
2010 roku do dnia zaplaty,

j) od kwoty 458,33 zl (czterysta piecdziesiat osiem zlotych trzydzieSci trzy grosze) od dnia 21 maja 2010 roku do dnia
zaplaty,

k) od kwoty 2.365,80 z} (dwa tysiace trzysta szeSédziesiat pie¢ zlotych osiemdziesiat groszy) od dnia 18 maja 2010
roku do dnia zaplaty,

D) od kwoty 1.630,32 7zl (jeden tysiac szeSéset trzydziesci ztotych trzydzie$ci dwa grosze) od dnia 8 czerwca 2010 roku
do dnia zaplaty,

m) od kwoty 2.077,41 zl (dwa tysiace siedemdziesiat siedem zlotych czterdzieSci jeden groszy) od dnia 19 czerwca
2010 roku do dnia zaplaty,

n) od kwoty 414,40 z} (czterysta czternaécie zlotych czterdziesci groszy) od dnia 23 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty,

0) od kwoty 1.798,76 zl (jeden tysigc siedemset dziewietdziesiat osiem zlotych siedemdziesiat sze$¢ groszy) od dnia
7 lipca 2010 roku do dnia zaplaty,

p) od kwoty 2.906,33 zt (dwa tysiace dziewieéset sze$¢ zlotych trzydzieSci trzy grosze) od dnia 21 lipca 2010 roku
do dnia zaplaty,

q) od kwoty 414,40 zt (czterysta czternadcie zlotych czterdzieéci groszy) od dnia 23 lipca 2010 roku do dnia zaplaty,

r) od kwoty 1.314,83 zl (jeden tysiac trzysta czternascie zlotych osiemdziesiat trzy grosze) od dnia 29 lipca 2010 roku
do dnia zaplaty,

s) od kwoty 1.850,35 zl (jeden tysigc osiemset piecdziesiat ztotych trzydziesci pie¢ groszy) od dnia 3 sierpnia 2010
roku do dnia zaplaty,

t) od kwoty 1.832,79 zl (jeden tysigc osiemset trzydziesci dwa zlote siedemdziesiat dziewiec¢ groszy) od dnia 24 sierpnia
2010 roku do dnia zaplaty,

u) od kwoty 414,40 z} (czterysta czternas$cie zlotych czterdzieSci groszy) od dnia 31 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty,

v) od kwoty 1.614,20 zl (jeden tysiac szeSéset czternascie zlotych dwadzieScia groszy) od dnia 3 wrze$nia 2010 roku
do dnia zaplaty,

w) od kwoty 1.733,91 zl (jeden tysigc siedemset trzydziesci trzy zlote dziewieédziesiat jeden groszy) od dnia 10 wrzeénia
2010 roku do dnia zaplaty,

x) od kwoty 1.778,47 zt (jeden tysiac siedemset siedemdziesiat osiem zlotych czterdziesci siedem groszy) od dnia 5
pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty,

y) od kwoty 414,40 zl (czterysta czternaScie zlotych czterdziesci groszy) od dnia 5 pazdziernika 2010 roku do dnia
zaplaty,

z) od kwoty 1.685,84 zt (jeden tysiac szeécset osiemdziesiat pie¢ zlotych osiemdziesiat cztery grosze) od dnia 14
pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty,



aa) od kwoty 414,40 z} (czterysta czternascie zlotych czterdziesci groszy) od dnia 6 listopada 2010 roku do dnia zaplaty,

bb) od kwoty 1.435,10 zt (jeden tysiac czterysta trzydziesci piec zlotych dziesie¢ groszy) od dnia 6 listopada 2010 roku
do dnia zaplaty,

cc) od kwoty 2.400,02 zl (dwa tysiace czterysta zlotych dwa grosze) od dnia 16 listopada 2010 roku do dnia zaplaty,

dd) od kwoty 414,40 z} (czterysta czternascie zlotych czterdziesci groszy) od dnia 16 listopada 2010 roku do dnia
zaplaty,

ee) od kwoty 1.276,59 zl (jeden tysigc dwieScie siedemdziesigt sze$¢ zlotych pieédziesiat dziewieé groszy) od dnia 7
grudnia 2010 roku do dnia zaplaty,

ff) od kwoty 2.070,73 zt (dwa tysiace siedemdziesiat zlotych siedemdziesiat trzy grosze) od dnia 14 grudnia 2010 roku
do dnia zaplaty,

gg) od kwoty 414,40 z} (czterysta czternascie ztotych czterdziesci groszy) od dnia 14 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty,

hh) od kwoty 2.026,12 zl (dwa tysigce dwadzieécia sze$¢ zlotych dwanascie groszy) od dnia 6 stycznia 2011 roku do
dnia zaplaty;

2. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwote 6760 zt (sze$é tysiecy siedemset szeSédziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

I1. w sprawie o zaplate kwoty 24.910,01 zl (dwadziescia cztery tysiace dziewiecset dziesieé ztotych jeden grosz):

1. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powo6dki kwote 24.891,63 zt (dwadzieScia cztery tysigce osiemset
dziewiecdziesiat jeden zlotych sze$cdziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami:

a. od kwoty 2407,67 zl (dwa tysiace czterysta siedem zlotych sze$c¢dziesiat siedem groszy) od dnia 11 czerwca 2011
roku do dnia zaplaty,

b. od kwoty 1510,68 7l (jeden tysiac piecéset dziesiec¢ zlotych sze$édziesiat osiem groszy) od dnia 11 czerwca 2011 roku
do dnia zaplaty,

c. od kwoty 1510,68 z} (jeden tysiac pietset dziesie¢ zlotych sze$cdziesiat osiem groszy) od dnia 11 lipca 2011 roku
do dnia zaplaty,

d. od kwoty 976,72 zt (dziewiecset siedemdziesiat szes¢ zlotych siedemdziesigt dwa grosze) od dnia 14 lipca 2011 roku
do dnia zaplaty,

e. od kwoty 1510,68 zt (jeden tysiac piecset dziesiet zlotych sze§édziesiat osiem groszy) od dnia 11 sierpnia 2011 roku
do dnia zaplaty,

f. od kwoty 1027,37 zl (jeden tysiac dwadzieScia siedem zlotych trzydzieéci siedem groszy) od dnia 11 sierpnia 2011
roku do dnia zaplaty,

g. od kwoty 1009,83 zl (jeden tysiac dziewie¢ zlotych osiemdziesigt trzy grosze) od dnia 11 wrzesnia 2011 roku do
dnia zaplaty,

h. od kwoty 1510,68 z} (jeden tysiac pieéset dziesiec zlotych sze$cédziesiat osiem groszy) od dnia 14 pazdziernika 2011
roku do dnia zaplaty,



i. od kwoty 1010,70 zl (jeden tysiac dziesieé zlotych siedemdziesiat groszy) od dnia 15 pazdziernika 2011 roku do dnia
zaplaty,

j. od kwoty 1510,68 zl (jeden tysiac pieéset dziesiec zlotych sze$c¢dziesigt osiem groszy) od dnia 17 listopada 2011 roku
do dnia zaplaty,

k. od kwoty 700,77 z (siedemset zlotych siedemdziesigt siedem groszy) od dnia 17 listopada 2011 roku do dnia zaptlaty,

1. od kwoty 1510,68 zt (jeden tysiac pieéset dziesie¢ zlotych sze$cdziesiat osiem groszy) od dnia 14 grudnia 2011 roku
do dnia zaplaty,

m. od kwoty 2136,37 zl (dwa tysigce sto trzydziesci sze$¢ zlotych trzydziesci siedem groszy) od dnia 16 grudnia 2011
roku do dnia zaplaty,

n. od kwoty 2432,50 zt (dwa tysiace czterysta trzydzie$ci dwa zlote pieédziesiat groszy) od dnia 21 stycznia 2012 roku
do dnia zaplaty,

0. od kwoty 396,02 zt (trzysta dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych dwa grosze) od dnia 18 maja 2011 roku do dnia zaplaty,
p. od kwoty 414,40 zt (czterysta czternaScie zlotych czterdziesci groszy) od dnia 11 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty,
q. od kwoty 414,40 zt (czterysta czterna$cie zlotych czterdziesci groszy) od dnia 13 lipca 2011 roku do dnia zaplaty,

r. od kwoty 414,40 zl (czterysta czternaécie zlotych czterdzieSci groszy) od dnia 11 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty,
s. od kwoty 414,40 z} (czterysta czterna$cie zlotych czterdziesci groszy) od dnia 11 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty,

t. od kwoty 414,40 zl (czterysta czternascie zlotych czterdzieéci groszy) od dnia 14 pazdziernika 2011 roku do dnia
zaplaty,

u. od kwoty 414,40 z} (czterysta czternaScie ztotych czterdziesci groszy) od dnia 17 listopada 2011 roku do dnia zaplaty,
v. od kwoty 414,40 z} (czterysta czterna$cie ztotych czterdzieSci groszy) od dnia 14 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty,
w. od kwoty 414,40 z} (czterysta czternascie zlotych czterdziesci groszy) od dnia 19 lutego 2012 roku do dnia zaplaty,
x. od kwoty 414,40 zt (czterysta czternadcie zlotych czterdzieéci groszy) od dnia 14 marca 2012 roku do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie w zakresie zgdania zasadzenia kwoty 18,38 zt (osiemnascie ztotych trzydziesci osiem zlotych)
z ustawowymi odsetkami od dnia 18 maja 2011 roku do dnia zaplaty;

3. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 3662 zl (trzy tysiace szeséset szeSédziesiat dwa zlote)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. obcigza solidarnie pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota
12.552,30 z}l (dwanadcie tysiecy piecset pieédziesiat dwa zlote trzydzieéci groszy) tytulem tymczasowo wylozonych
przez Skarb Panstwa wydatkow.

Sygnatura akt II C 920/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 maja 2011 roku skierowanym przeciwko pozwanym A. B. (1) i A. B. (2), powo6dka Wspoélnota
Mieszkaniowa nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru w osobie
adwokata, wniosla o zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwoty 60.849,98 zlotych, w tym:



429,27 7} - czeSciowo (...) wraz z ustawowymi odsetkami od 12.03.2011r. do dnia zaplaty;
128,89 zl - (...) wraz z ustawowymi odsetkami od 2.03.2010r. do dnia zaplaty;
1.857,49 zl - (...) wraz z ustawowymi odsetkami od 9.03.2010r. do dnia zaplaty;
760,38 z1 - (...) wraz z ustawowymi odsetkami od 13.03.2010r. do dnia zaplaty;
1.956,37 z}- (...) wraz z ustawowymi odsetkami od 23.03.2010r. do dnia zaplaty;
1.616,83 zt - (...) wraz z ustawowymi odsetkami od 2.04.2010r. do dnia zaplaty;
2.873,76 z1 - (...) wraz z ustawowymi odsetkami od 17.04.2010r. do dnia zaplaty;
370,48 z1 - (...) wraz z ustawowymi odsetkami od 21.03.2010r. do dnia zaplaty;
1.746,45 zt - (...) wraz z ustawowymi odsetkami od 6.05.2010r. do dnia zaplaty;
458,33 z1 - (...) wraz z ustawowymi odsetkami od 21.05.2010r. do dnia zaplaty;
2.365,80 zl - (...) wraz z ustawowymi odsetkami od 18.05.2010r. do dnia zaplaty;
1.630,32 7z} - (...) wraz z ustawowymi odsetkami od 8.06.2010r. do dnia zaplaty;
2.077,41 z} - (...) wraz z ustawowymi odsetkami od 19.06.2010r. do dnia zaplaty;
414,40 z} - (...) wraz z ustawowymi odsetkami od 23.06.2010r. do dnia zaplaty;
1.798,76 zl - (...) wraz z ustawowymi odsetkami od 7.07.2010r. do dnia zaplaty;
2.906,33 zl - (...) wraz z ustawowymi odsetkami od 21.07.2010r. do dnia zaplaty;
414,40 z} - (...) wraz z ustawowymi odsetkami od 23.07.2010 r. do dnia zaplaty;
1.314,83 zt - (...) wraz z ustawowymi odsetkami od 29.07.2010r. do dnia zaplaty;
1.850,35 zt - (...) wraz z ustawowymi odsetkami od 3.08.2010r. do dnia zaplaty;
1.832,79 zl —(...) wraz z ustawowymi odsetkami od 24.08.2010r. do dnia zaplaty;
414,40 z} -(...) wraz z ustawowymi odsetkami od 31.08.2010r. do dnia zaplaty;
1.614,20 zl - (...) wraz z ustawowymi odsetkami od 3.09.2010r. do dnia zaplaty;
1.733,91 zt - (...) wraz z ustawowymi odsetkami od 10.09.2010 r. do dnia zaplaty;
1.778,47 z} -(...)wraz z ustawowymi odsetkami od 5.10.2010 r. do dnia zaplaty;
414,40 z} -(...)wraz z ustawowymi odsetkami od 5.10.2010 r. do dnia zaplaty;
1.685,84 71 - (...) wraz z ustawowymi odsetkami od 14.10.2010 r. do dnia zaplaty;
414,40 z} - (...) wraz z ustawowymi odsetkami od 6.11.2010 r. do dnia zaplaty;
1.435,10 zt -(...) wraz z ustawowymi odsetkami od 6.11.2010 r do dnia zaplaty;

2.400,02 7z} - (...) wraz z ustawowymi odsetkami od 16.11.2010 r. do dnia zaplaty;



* 414,40 zl -(...)wraz z ustawowymi odsetkami od 16.11.2010 r. do dnia zaplaty;

» 1.276,59 zl -(...) wraz z ustawowymi odsetkami od 7.12.2010 r. do dnia zaplaty;

« 2.070,73 zt - (...) wraz z ustawowymi odsetkami od 14.12.2010 r. do dnia zaplaty;
» 414,40 z} -(...) wraz z ustawowymi odsetkami od 14.12.2010 r. do dnia zaplaty;

+ 2.026,12 zl -(...) wraz z ustawowymi odsetkami od 6.01.2011 r. do dnia zaplaty;

* 1.641,69 z} - (...) wraz z ustawowymi odsetkami od 28.01.2011 r. do dnia zaplaty;
* 414,40 zl - (...) wraz z ustawowymi odsetkami od 28.01.2011 r. do dnia zaplaty;

* 1.726,10 z} - (...)wraz z ustawowymi odsetkami od 28.01.2011 r. do dnia zaplaty;
» 854,99 zt - (...) wraz z ustawowymi odsetkami od 11.02.2011 r. do dnia zaplaty;

* 414,40 zl - (...) wraz z ustawowymi odsetkami od 19.02.2011 r. do dnia zaplaty;

+ 2.006,30 zt - (...) wraz z ustawowymi odsetkami od 19.02.2011 r. do dnia zaplaty;
+ 1.758,96 zl - (...)wraz z ustawowymi odsetkami od 21.02.2011 r. do dnia zaplaty;
* 414,40 zl - (...)wraz z ustawowymi odsetkami od 20.03.2011 r. do dnia zaplaty;

* 1.725,06 z} -(...) wraz z ustawowymi odsetkami od 17.03.2011 r. do dnia zaplaty;
* 2.997,06 71 - (...) wraz z ustawowymi odsetkami od 17.03.2011 r. do dnia zaplaty.

Nadto wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych kosztow postepowania, w tym zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwani na zasadzie wspolno$ci majatkowej malzenskiej sa wlascicielami

wyodrebnionego samodzielnego lokalu uzytkowego o powierzchni 592 m®, polozonego w L. przy ulicy (...) wraz z
udzialem w wysokoéci (...) czeéciach czeéci budynku i innych urzadzen, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli
poszczegblnych lokali oraz w takiej samej czeSci uzytkownikiem wieczystym przez czas do 11 marca 2089 r. dziatki
gruntu nr (...) z nieruchomos$ci KW nr (...). Dla nieruchomoéci lokalowej pozwanych prowadzona jest ksiega wieczysta
KW nr (...).

Od listopada 2009 roku pozwani nie pokrywali kosztéw zarzadu nieruchomoécia wspélna stwierdzonych rachunkami
wystawionymi przez powoda, na ktore skladaja sie koszty: oplat za energie elekiryczna, oplat za zuzycie wody i
odprowadzanie $ciekow, monitoring pozarowy, dozor techniczny, ochrona nieruchomo$ci, sprzatanie, zarzadzanie
nieruchomoécia, oplaty za dostarczanie ciepla, wywodz $mieci. Dodatkowo, w zwigzku z wprowadzeniem przez
czlonkéw powodowej wspdlnoty zaliczek na fundusz remontowy — pozwani réwniez nie uiszczaja tych zaliczek od
kwietnia 2010 .

Pozwani pomimo wezwania do zaplaty z dnia 31 marca 2011 roku, doreczonego 6 kwietnia 2011 roku nie speknili
$wiadczenia na rzecz powodowej wspolnoty.

(pozew k. 2-7, pelnomocnictwo k. 9, uchwaly k. 12-14)

W dniu 13 czerwca 2011 roku w niniejszej sprawie pod sygn. akt II Nc 584/11 Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, orzekajac zgodnie z zagdaniem pozwu.



(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k.118-120)

W dniu 14 pazdziernika 2011 roku pozwani reprezentowani przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ztozyli
sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym pod sygnatura II Nc 584/11 z dnia 13 czerwca
2011 roku, ktérym zaskarzyli przedmiotowe orzeczenie w calo$ci i wnieéli o oddalenie powodztwa w calosci oraz
zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwani przyznali, ze sg wspotwlacicielami lokalu niemieszkalnego usytuowanego w budynku polozonym w L. przy

ulicy (...) o lacznej powierzchni 502 m®, a takze iz s3 zobowigzani wzgledem podmiotu zarzadzajacego do regulowania
nalezno$ci z tytulu zuzycia medidéw technicznych, konserwacji obiektu, zarzadzania nieruchomos$cig. Pozwani
stwierdzili nieprawidlowos$ci w wysokoéci naliczanych oplat, w wyniku nieprawidlowego ustalenia powierzchni
nieruchomosci stanowiacej wlasno§¢é pozwanych w stosunku do powierzchni catkowitej nieruchomoéci, a takze
obcigzania ich nienaleznymi kwotami z tytulu CO, zuzycia wody, energii elektrycznej, wywozu $mieci, obstugi
technicznej, uznaniowego wyltaczenia z oplat wspolnotowych wybranych powierzchni nalezacych do Instytutu (...).

Pozwani wielokrotnie zwracali sie do podmiotu zarzadzajacego o korekte rachunkoéw oraz ustalenie prawidlowego
sposobu obliczania nalezno$ci, jednak ich uwagi nie zostaly uwzglednione. W tej sytuacji pozwani samodzielnie
dokonali rozliczenia naleznych powodce oplat i wnieéli je na rzecz wspolnoty, dokonujac jednocze$nie potracenia
wplacanych naleznosci.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 131-133, pelnomocnictwo k. 134)
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt II C 920/11.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanych od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, powddka w piémie z dnia
23 grudnia 2011 roku podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Podniosla, iz dochodzone naleznoéci z tytulu kosztow zarzadu zostaly ustalone przez wspodlnote mieszkaniowa
w oparciu o uchwaly nr 11/2010 i 12/2010, przyjete w drodze glosowania, ktérych nigdy skutecznie pozwani
nie zaskarzyli. Takze uchwala nr 6/2009 roku o utworzeniu funduszu remontowego nie zostala podwazona
przez pozwanych. Nadto twierdzenia pozwanych o nieprawidlowym naliczaniu oplat nie zostaly w zaden sposéb
udowodnione.

(odpowiedz na sprzeciw k. 181-183)

Pismem zlozonym na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2012 roku, powodka cofnela powddztwo co do kwoty 14.185,99 zi
w zwigzku z dokonaniem przez pozwanych czeSciowej splaty dochodzonej pozwem naleznoSci.

Wskazano, iz pozwani dokonali wplaty w dniu 23 listopada 2011 roku na kwote 18.426,28 zl, ktéra powodka zaliczyla
na poczet odsetek i naleznosci glownej wynikajacej z rachunkéw wymagalnych w 2011 roku. W dniu 30 marca 2012
roku pozwani dokonali wplaty na kwote 5987,88 zl. Ponadto powodka wyjasénila, ze w pozwie nie uwzgledniono
wplaty pozwanych w kwocie 232,63z1. Majac to na uwadze, powodka cofnela powddztwo obejmujace zobowiazania
pozwanych wyrazone rachunkami nr: (...) (w pozwie omyltkowo podano (...)),(...) oraz 232,63 zt z rachunku (...).

(pismo k. 218-219)
Pozwani nie wyrazili zgody na cofniecie powoddztwa.
(protokél rozprawy k. 231)

Pozwem z dnia 26 czerwca 2012 roku skierowanym przeciwko pozwanym A. B. (1) i A. B. (2), powodka Wspolnota
Mieszkaniowa nieruchomos$ci polozonej w L. przy ul. (...) wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz
powodki kwoty 24.063,63 zlotych, w tym:



+ 2.407,67 z} — (...)wraz z ustawowymi odsetkami od 11.06.2011r. do dnia zaplaty;
+ 1.510,68 7zl —(...) wraz z ustawowymi odsetkami od 11.06.2011r. do dnia zaplaty;
+ 1.510,68 7zl —(...) wraz z ustawowymi odsetkami od 11.07.2011r. do dnia zaplaty;
+ 976,72 z} —(...)wraz z ustawowymi odsetkami od 14.07.2011r. do dnia zaplaty;

+ 1.510,68 zl — (...) wraz z ustawowymi odsetkami 0od11.08.2011r. do dnia zaplaty;
+ 1.027,37 z — (...) wraz z ustawowymi odsetkami od 11.08.2011 r. do dnia zaplaty;
+ 1.009,83 zl — (...) wraz z ustawowymi odsetkami od 11.09.2011 r. do dnia zaplaty;
* 1.510,68 7zl — (...) wraz z ustawowymi odsetkami od 14.10.2011r. do dnia zaplaty;
+ 1.010,70 zt —(...) wraz z ustawowymi odsetkami od 15.10.2011r. do dnia zaplaty;
+ 1.510,68 zl — (...) wraz z ustawowymi odsetkami od 17.11.2011r. do dnia zaplaty;
+ 700,77 zt — (...) wraz z ustawowymi odsetkami od 17.11.2011r. do dnia zaplaty;

+ 1.510,68 zl — (...) wraz z ustawowymi odsetkami od 14.12.2011r. do dnia zaplaty;
+ 2.136,37 z1 — (...) wraz z ustawowymi odsetkami od 16.12.2011r. do dnia zaplaty;
+ 2.432,50 zl — (...) wraz z ustawowymi odsetkami od 21.01.2012r. do dnia zaplaty;
* 414,40 zl — (...)wraz z ustawowymi odsetkami od 18.05.2011r. do dnia zaplaty;

» 414,40 zl — (...) wraz z ustawowymi odsetkami od 11.06.2011r. do dnia zaplaty;

* 414,40 z} — (...) wraz z ustawowymi odsetkami od 13.07.2011r. do dnia zaplaty;

» 414,40 zl — (...) wraz z ustawowymi odsetkami od 11.08.2011r. do dnia zaplaty;

* 414,40 zl — (...)wraz z ustawowymi odsetkami od 11.09.2011r. do dnia zaplaty;

» 414,40 zl — (...) wraz z ustawowymi odsetkami od 14.10.2011r. do dnia zaplaty;

* 414,40 z} —(...) wraz z ustawowymi odsetkami od 17.11.2011r. do dnia zaplaty;

* 414,40 zl — (...) wraz z ustawowymi odsetkami od 14.12.2011r. do dnia zaplaty;

* 414,40 z} —(...) wraz z ustawowymi odsetkami od 19.02.2012r. do dnia zaplaty;

* 414,40 z} — (...)wraz z ustawowymi odsetkami od 14.03.2012r. do dnia zaplaty.

Nadto wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz dochodzona pozwem kwota stanowi sume niepokrytych przez pozwanych
kosztow zarzadu nieruchomos$cia wspodlna stwierdzonych rachunkami wystawionymi przez powodke, na ktdre
skladaja sie koszty: oplat za energie elektryczna, oplat za zuzycie wody i odprowadzanie $ciekow, monitoring
pozarowy, dozor techniczny, ochrona nieruchomosci, sprzatanie, zarzadzanie nieruchomo$cia, oplaty za dostarczanie



ciepla, wywdz Smieci. Dodatkowo, w zwigzku z wprowadzeniem przez czlonkdéw powodowej wspolnoty zaliczek na
fundusz remontowy — pozwani réwniez nie uiszczaja tych zaliczek.

Pozwani pomimo wezwania do zaplaty z dnia 15 grudnia 2011 roku, doreczonego tego samego dnia, nie spelnili
$wiadczenia na rzecz powodowej wspolnoty.

(pozew k. 276-278v, pelnomocnictwo k. 280, uchwata k. 283, k. 320)

W dniu 23 sierpnia 2012 roku w niniejszej sprawie pod sygn. akt IT Nc 914/12 Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, orzekajac zgodnie z zgdaniem pozwu.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k.430-431)

W dniu 17 wrzesnia 2012 roku pozwani reprezentowani przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego zlozyli
sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym pod sygnatura II Nc 914/12, ktorym zaskarzyli
przedmiotowe orzeczenie w calo$ci i wnieéli o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Whiesli takze o polgczenie przedmiotowej sprawy ze sprawa toczaca sie pod sygnatura akt II C 920/11.

Pozwani podniedli, ze w dniu 30.03.12r. administracja powodowej wspdlnoty wydata im zaswiadczenie, z ktérego
wynika, ze powdd na ten dzien ustalil wysoko$é zadtuzenia pozwanych na kwote 75.987,88zL. O ocenie pozwanych
powdd moglby ewentualnie zadaé w przedmiotowej sprawie kwoty 9150,02 zl, co wynika z wyliczenia 75.987,88z1
(kwota objeta zaswiadczeniem)— 5987,88zt (kwota wplacona przez pozwanych w dniu 30.03.12r.) — 60.849,98z}
(kwota objeta pozwem w sprawie II C 920/11). Wedlug pozwanych, powo6d nie zna dokladnie stanu ich zadluzenia.
Wedlig pozwanych dochodzone naleznosci moga dotyczyé okresu wezesniejszego, co spowodowane by¢ moglo
niewlasciwym sposobem naliczania oplat.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 435-437, pelnomocnictwa k. 438, k. 439)
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt II C 790/12.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanych od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, powédka w piémie z dnia
10 pazdziernika 2012 roku podtrzymala powddztwo w calo$ci oraz przytaczyla sie do wniosku pozwanych o polaczenie
spraw do wspolnego rozpoznania.

Powddka podala, ze pisemne o§wiadczenie o zadluzeniu, o ktérym mowa w sprzeciwie odnosito sie tylko do zadluzenia
objetego sporem w sprawie II C 920/11. Zostalo wydane z uwagi na planowane zbycie lokalu.

Powodka wyjasnila, iz nalezno$ci z tytulu kosztéw zarzadu, dochodzone przez wspoélnote mieszkaniowa w tej
sprawie, zostaly ustalone w oparciu o uchwaly (...), za przyjeciem ktérych opowiedzieli sie czlonkowie wspdlnoty w
drodze glosowania, w tym takze pozwany. W przepisanym terminie powolane uchwaty (jak rowniez uchwala nr (...)
ustanawiajaca fundusz remontowy) nie zostaly przez pozwanych zaskarzone.

(odpowiedz na sprzeciw k. 448-450)

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2012 roku Sad polaczyl sprawe II C 790/12 ze sprawa II C 920/11 do wspdlnego
rozpoznania pod sygnatura II C 920/11.

(postanowienie k. 451)

W pidmie z dnia 4 sierpnia 2015 roku pozwani ponosili, ze wplaty dokonywane przez pozwanych w latach 2010-2011
powodka zaliczala na okresy wezes$niejsze (za lata 2007-2009, z ktérymi pozwani sie nie zgadzali). Ich zdaniem nalezy
zatem dokona¢ calkowitego rozliczenia naleznosci za lata 2007-2011.



(pismo k. 605-606)

Na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2016 roku pozwani podnosili, ze upatruja nieprawidlowosci naliczenia oplat w tym,
ze za lata 2009- maj 2012 byly one naliczane nieprawidlowo, mimo uchwal, nie byl do konca respektowany udzial
pozwanych okreslony w akcie notarialnym. Jest to ostatecznie jedyny zarzut podnoszony przez pozwanych. Podniesli,
iz nie ma dowodu na to, ze lata 2007-2009 byly nieprawidlowo rozliczane. Wnosili o uwzglednienie opinii bieglej
ksiegowej przy wydaniu orzeczenia, wskazujac ze opinia ta uwzglednia faktyczne zadluzenie pozwanych. Podtrzymali
o$wiadczenie o niewyrazeniu zgody na cze$ciowe cofniecie powddztwa.

(protokot rozprawy k. 726, k. 728)

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2016 roku pelnomocnik powddki sprecyzowal zadanie pozwu z dnia 26 czerwca 2012
roku wnoszac o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwoty 24.891,63 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi jak oznaczonymi w treéci tego pozwu, z ta modyfikacjg iz w pozycji dotyczacej faktury (...) prawidlowa
kwota od ktorej winny by¢ naliczane odsetki ustawowe wynosi 396,02 z} (zamiast 414,40 zl).

W piémie z dnia 9 grudnia 2016 roku powodka wskazala, iz zadanie kwoty 396,02 zl z faktury nr (...) opiewajacej na
kwote 414,40 zl, wynika z faktu czeSciowej zaplaty przez pozwanych w wysokos$ci 18,38 zl na poczet tej faktury.

Na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 roku powodka cofnela powodztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia co do
kwoty 18,38 zl.

Powodka wyjasénila rowniez, iz pierwotnie dochodzona pozwem z dnia 26 czerwca 2012 roku kwota to 24.910,01 zl,
ktoéra stanowi sume poszcezego6lnych nalezno$ci wynikajacych z przedlozonych faktur. Blednie oznaczono w tym pozwie
tylko warto$¢ przedmiotu sporu.

(pismo k. 730-730v,pismo k. 760-761, protokél rozprawy k. 762-763)

W pi$mie z dnia 30 listopada 2016 roku pozwani podniesli, ze zadanie powo6dki rozszerzajace powodztwo o kwote 828
z} uleglo przedawnieniu i z tych wzgledow wnosza o oddalenie powddztwa w tej czesci.

(pismo k. 758)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Instytut (...) bedacy uzytkownikiem wieczystym dzialki gruntu oznaczonej numerem (...) polozonej w L. przy ulicy
(...) oraz wlascicielem wniesionego na niej budynku stanowiacego odrebng od gruntu nieruchomo$§é¢ w udziale
wynoszacym 92/100 czeéci, ustanowil odrebna wlasnosé lokalu zlokalizowanego na dziesiatym pietrze tego budynku,

o powierzchni 592 m(?, skladajacego sie z 21 pomieszczen, 2 korytarzy i ubikacji, wraz z udzialem wynoszacym (...)

czesci w prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu o nr (...) oraz prawie wlasnoSci czesci wspolnych budynku i
urzadzen nie stuzgcych do wylacznego uzytku wlascicieli poszczeg6lnych lokali. A. i A. malzonkowie (...) do wspolnoSci
ustawowej zakupili przedmiotowy lokal wraz z prawami z nimi zwigzanymi w dniu (...) roku. Dla nieruchomosci
lokalowej pozwanych prowadzona jest w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi ksiega wieczysta nr (...).
Pozwani sprzedali przedmiotowy lokal w dniu 2 kwietnia 2012 roku.

(akt notarialny rep.(...) k. 137-140, odpis ksiegi wieczystej k. 15-23, akt notarialny k. 45)

Wspblnota Mieszkaniowa nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) powstala w maju 2009 roku. Poczatkowo
administrowaniem budynku zajmowatla sie firma (...), a nastepnie od 1 sierpnia 2010 roku firma (...). Czlonkami
zarzadu wspolnoty byli A. Z., A. B. (1), J. A., J. M. (1). Zarzad wspolnoty wspolpracowal z administratorem budynku.
Administrator dokonywal rozliczen w oparciu o uchwaly wspdlnoty mieszkaniowej. Pozwany A. B. (1) w pierwszym
kwartale 2010 roku zrezygnowat z funkcji czlonka zarzadu.



Faktury kosztowe nie wymagaly zatwierdzenia przez zarzad. Wiekszoé¢ faktur wynikala z uméw zawartych przez
zarzad, tak w przypadku ochrony, administrowania, wywozu $mieci, wszelkich mediow.

Instytut (...) jest wspotwlascicielem nieruchomosci przy ul. (...) od 1 lipca 2007 roku. Poprzedni wspotwlasciciel T. nie
przekazal Instytutowi inwentaryzacji. Na przestrzeni lat Instytut dysponowal r6zna iloécia gloso6w z powodu sprzedazy
lokali. Zasady rozliczen byly dopracowywane i zmienialy sie od czasu istnienia Wsp6lnoty, w tym rozliczenia kosztow
zuzycia mediow.

(zeznania pozwanego k. 727- 728 w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami k. 224-226 i 230-231, zeznania Swiadkow:
J. M. (2) k. 227-228, J. A. k. 228-229, R. R. k. 229-230, T. M. k. 230, M. R. k. 270-272)

Pozwani obciazani byli oplatami na rzecz powodowej wspolnoty z tytulu kosztow zarzadu i oplat na fundusz
remontowy w wysokos$ci okres§lonej w oparciu o uchwaly podejmowane na zgromadzeniu cztonkéw wspdlnoty, ktore
nie byly zaskarzone przez pozwanych.

W dniu 29 czerwca 2009 roku zgromadzenie czlonkéw powodowej wspolnoty podjelo uchwale nr 3/2009, ktéra
weszla w zycie z dniem 1 czerwca 2009 roku, dotyczaca rozliczania kosztow eksploatacji przedmiotowej nieruchomosci
proporcjonalnie do wielkoSci uzytkowanej powierzchni danego lokalu.

W dniu 29 czerwca 2009 roku zgromadzenie czlonkéw powodowej wspoélnoty podjelo uchwale nr 6/2009 w sprawie
utworzenia funduszu remontowego Wspolnoty.

W dniu 2 czerwca 2010 roku zgromadzenie czlonkdéw powodowej wspodlnoty podjelo uchwale nr 11/2010 w sprawie
wprowadzenia poprawki do pkt 4 zasad rozliczenia energii elektrycznej nt/ ,zalozone zuzycie energii elektrycznej przez
windy wynosi = 7000 kWh i przypada na poszczegblnych wilascicieli z wylaczeniem banku”.

W dniu 2 czerwca 2010 roku zgromadzenie czlonkdéw powodowej wspolnoty podjelo uchwale nr 12/2010 w sprawie
przyjecia przez wspolnote zasad rozliczenia kosztow eksploatacji za rok 2009 i 2010 z uwzglednieniem poprawki dot.
zuzycia energii elektrycznej przez windy.

Wedtug przyjetych w 2009r i 2010r zasad rozliczen na caltkowite zuzycie energii elektrycznej w wiezowcu sklada sie
zuzycie energii elektrycznej w lokalach posiadajacych liczniki i lokalach nieopomiarowanych. Zatozono, ze zuzycie
energii elektrycznej na powierzchnie i urzadzenia wspdlne wynosi (...) i kwote te rozdziela sie na wlascicieli lokali
w wiezowcu. Zalozone zuzycie energii elektrycznej przez windy (7000 kWh) rozliczane bylo na poszczegoélnych
wlascicieli z wylaczeniem banku. Odejmujac od calkowitego zuzycia energii elektrycznej przypadajacego na
nieruchomo$¢ przy ul. (...) zuzycie energii wyliczone dla wiezowca otrzymywano zuzycie energii w budynku
produkeyjnym.

Budynek wysoki i budynek produkeyjny posiadaja odrebne wodomierze, co oznacza, iz kwota faktury wystawiona
przez (...) na cala nieruchomos$¢ poczawszy od 1 stycznia 2010 roku dzielona byla proporcjonalnie do wskazan
wodomierzy. Zuzycie wody czeéci wspblnej wiezowca ustalono na 10 m3. Zuzycie wody w lokalach posiadajacych
wodomierze ustalano wedlug wskazan wodomierzy. Zuzycie wody przypadajace na lokale nieopomiarowane
otrzymywano po odjeciu od zuzycia przypadajacego na wiezowiec 10 m® oraz sumy wskazan licznikéw lokali
opomiarowanych, proporcjonalnie do zajmowanej powierzchni uzytkowej. Powierzchnia Instytutu (...) liczona byta
nastepujaco: powierzchnia zajmowana przez Instytut = 4679,45 m®, powierzchnia wydzierzawiana (bez licznikow) =

2167,85m>, powierzchnia (...) (bez licznikéw) = 529,25m>.

Rozliczenie energii cieplnej od 1 stycznia 2010 roku ustalono w ten sposob, ze oba budynki rozliczane byly razem,
za$ bank rozliczany byl tylko od powierzchni wspoélnej. Ustalono wskaznik mocy zaméwionej na cze$¢ technologiczng
9,03% i wskaznik mocy zamo6wionej na powierzchnie wspoélne 12,74%. Po otrzymaniu faktury wyodrebniono kwote
z faktury przypadajgca na cze$¢ technologiczng, kwote przypadajaca na czeS¢ wspdlng. W kwocie przypadajacej



na cze$¢ wspdlna wilasciciele partycypowali proporcjonalnie do posiadanych powierzchni. W pozostalej kwocie z
faktury partycypowali wszyscy wlasciciele (z wyjatkiem (...) tj. budynku posiadajacego wlasny wezel cieplny i banku)
proporcjonalnie do posiadanych powierzchni. Podobnie rozliczano zuzycie ciepla, przy czym w okresie nie grzewczym
w 100% obcigzany byl Instytut (...).

W odniesieniu do odpadéw komunalnych, kazdy z wlasScicieli nie posiadajacy odrebnej umowy z odbiorcg odpadow

obcigzany byt oplata wynoszaca 0,1284 zl/m? brutto x zajmowana powierzchnia.
Oplaty za dzwigi wlasciciele uiszczali proporcjonalnie do posiadanych powierzchni (bez lokali na parterze).

Oplata za nadzor techniczny w 25% z faktury obcigzala Instytut (...). Pozostala kwota rozliczana byla proporcjonalnie
do powierzchni.

Administrowanie, ochrona i utrzymanie czystosci byly rozliczane proporcjonalnie do udzialow.

Oplata na fundusz remontowy wynosila 0,70zl/m? x powierzchnia przypadajgca z aktu notarialnego.

W dniu 27 kwietnia 2011 roku czlonkowie powodowej wspoélnoty postanowili przyjaé regulamin funduszu
remontowego dla wspélnoty. Stawka oplat na fundusz remontowy wynosi 0,70z}/m?/miesiac, z ktérej to kwoty na

powierzchnie wspolne przeznacza sie 0,25z1/m>/miesiac, za$ na powierzchnie posiadanych lokali 0,45z}/m? /miesigc.

(protokoly ze zgromadzenia cztonkéw wspoélnoty z zal. k. 88-96, k. 97-100, k. 317-320v, k.337-339 zasady rozliczen
kosztow eksploatacji z zal. k. 101-115, zeznania pozwanego k. 226 k. 727, plan gospodarczy z zal. k. 321-330, opinia
uzupekniajgca bieglego z zakresu zarzadzania nieruchomo$ciami k. 556-577 )

Powierzchnia uzytkowa lokalu pozwanych w dacie zakupu przedmiotowego lokalu zostala okreslona jako 592m®, a
powierzchnia uzytkowa budynku jako 21.652m>. Udzial pozwanych w przedmiotowej nieruchomosci zostal wéwezas

ustalony na poziomie 2.734158 m”.

Zgodnie z wykonang na zlecenie zarzadu wspolnoty (...) 270 w L. inwentaryzacja budynku powierzchnia uzytkowa
wszystkich lokali wynosila 15.549,53 m®. Powierzchnia uzytkowa lokalu pozwanych, po skorygowaniu, wynosila

520,57 m>. Prawidlowo obliczony udzial pozwanych wynosil 3,347818 %.

Powodowa wspdlnota rozliczala pozwanych wedlug udzialu wynoszacego 2,73% (czasem 2,74%), a nie wedlug
faktycznego 3,3478%.

(zestawienie udzialow wspotwlascicieli k. 253-254, akt notarialny rep. A nr 5/99 k. 137-140, opinia bieglego z zakresu
zarzadzania nieruchomosciami k. 482-489)

Uchwala nr 33/2013 roku czlonkowie Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...)
postanowili w oparciu o inwentaryzacje architektoniczno-budowlana budynku biurowego, budynku produkcyjno
— magazynowego oraz budynku magazynowo - biurowego sporzadzona przez Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w
L. sporzadzona w marcu 2012 roku z p6zniejszymi korektami, dokonaé¢ zmiany powierzchni uzytkowej lokali oraz
wysokos$ci udzialow wlascicieli lokali wyodrebnionych we wspoéiwlasno$ci nieruchomosci wspoélnej objetej ksiega
wieczysta (...), ktora stanowia prawo uzytkowania wieczystego gruntu potozonego w L. przy ulicy (...) oraz te czeSci
budynku i urzadzen, ktore nie stuza do wylacznego uzytku wiascicieli poszczegbdlnych lokali. Moca tej uchwaly

zmieniono powierzchnie uzytkowa lokalu objetego ksiega wieczysta nr (...) na 536,69 m® oraz udzial w cze$ciach
wspo6lnych na (...) czesci.

Laczna powierzchnia uzytkowa wszystkich lokali wynosi 15.606,21 m”.



(akt notarialny Rep. A nr (...) k. 686-707)

Pozwani nie uiszczali powodce naleznosci z tytulu kosztow zarzadu nieruchomoécia wspélna oraz optat za fundusz
remontowy za$ ich zadluzenie z tego tytutlu aktualnie wynosi:

1. za okres od marca 2010 roku do marca 2011 roku, kwote 46.643,99 zl z ustawowymi odsetkami:
a) od kwoty 176,64 z} od dnia 12 marca 2011 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 128,89 zl od dnia 2 marca 2010 roku do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 1.857,49 z} od dnia 9 marca 2010 roku do dnia zaplaty

d) od kwoty 760,38 zl od dnia 13 marca 2010 roku do dnia zaplaty,

e) od kwoty 1.956,37 z} od dnia 23 marca 2010 roku do dnia zaplaty,

f) od kwoty 1.616,83 zl od dnia 2 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty,
g) od kwoty 2.873,76 zt od dnia 17 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty,
h) od kwoty 370,48 zt od dnia 21 marca 2010 roku do dnia zaplaty,

i) od kwoty 1.746,45 zt od dnia 6 maja 2010 roku do dnia zaplaty,

j) od kwoty 458,33 zl od dnia 21 maja 2010 roku do dnia zaplaty,

k) od kwoty 2.365,80 zl od dnia 18 maja 2010 roku do dnia zaplaty,

1) od kwoty 1.630,32 zt od dnia 8 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty,
m) od kwoty 2.077,41 zt od dnia 19 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty,
n) od kwoty 414,40 od dnia 23 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty,

0) od kwoty 1.798,76 zt od dnia 7 lipca 2010 roku do dnia zaplaty,

p) od kwoty 2.906,33 zt od dnia 21 lipca 2010 roku do dnia zaplaty,

q) od kwoty 414,40 zt od dnia 23 lipca 2010 roku do dnia zaplaty,

r) od kwoty 1.314,83 z} od dnia 29 lipca 2010 roku do dnia zaplaty,

s) od kwoty 1.850,35 z} od dnia 3 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty,
t) od kwoty 1.832,79 zt od dnia 24 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty,
u) od kwoty 414,40 z} od dnia 31 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty,
v) od kwoty 1.614,20 zt od dnia 3 wrzesnia 2010 roku do dnia zaplaty,
w) od kwoty 1.733,91 zt od dnia 10 wrze$nia 2010 roku do dnia zaplaty,
x) od kwoty 1.778,47 zl od dnia 5 paZzdziernika 2010 roku do dnia zaplaty,

y) od kwoty 414,40 zt od dnia 5 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty,



z) od kwoty 1.685,84 z} od dnia 14 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty,
aa) od kwoty 414,40 z} od dnia 6 listopada 2010 roku do dnia zaplaty,

bb) od kwoty 1.435,10 z od dnia 6 listopada 2010 roku do dnia zaplaty,
cc) od kwoty 2.400,02 7z} od dnia 16 listopada 2010 roku do dnia zaplaty,
dd) od kwoty 414,40 zl od dnia 16 listopada 2010 roku do dnia zaplaty,

ee) od kwoty 1.276,59 zl od dnia 7 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty,

ff) od kwoty 2.070,73 zl od dnia 14 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty,

gg) od kwoty 414,40 zt od dnia 14 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty,

hh) od kwoty 2.026,12 zl od dnia 6 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty;

2. za okres od maja 2011 do marca 2012 roku kwote 24.891,63 zt z ustawowymi odsetkami:
y. od kwoty 2407,67 zt od dnia 11 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty,

z. od kwoty 1510,68 z} od dnia 11 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty,

aa. od kwoty 1510,68 zt od dnia 11 lipca 2011 roku do dnia zaplaty,

bb. od kwoty 976,72 zl od dnia 14 lipca 2011 roku do dnia zaplaty,

cc. od kwoty 1510,68 zt od dnia 11 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty,

dd. od kwoty 1027,37 7zl od dnia 11 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty,

ee. od kwoty 1009,83 z} od dnia 11 wrzesnia 2011 roku do dnia zaplaty,

ff. od kwoty 1510,68 z} od dnia 14 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty,
gg. od kwoty 1010,70 z} od dnia 15 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty,
hh. od kwoty 1510,68 zt od dnia 17 listopada 2011 roku do dnia zaplaty,

ii. od kwoty 700,77 z od dnia 17 listopada 2011 roku do dnia zaplaty,

ji- od kwoty 1510,68 zl od dnia 14 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty,

kk. od kwoty 2136,37 zt od dnia 16 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty,

1. od kwoty 2432,50 zl od dnia 21 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty,
mm. od kwoty 396,02 zl od dnia 18 maja 2011 roku do dnia zaplaty,

nn. od kwoty 414,40 z} od dnia 11 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty,

00. od kwoty 414,40 z} od dnia 13 lipca 2011 roku do dnia zaplaty,

pp. od kwoty 414,40 zl od dnia 11 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty,

qq. od kwoty 414,40 z} od dnia 11 wrzesnia 2011 roku do dnia zaplaty,



rr. od kwoty 414,40 zt od dnia 14 paZzdziernika 2011 roku do dnia zaplaty,
ss. od kwoty 414,40 zt od dnia 17 listopada 2011 roku do dnia zaplaty,

tt. od kwoty 414,40 zt od dnia 14 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty,

uu. od kwoty 414,40 zl od dnia 19 lutego 2012 roku do dnia zaplaty,

vv. od kwoty 414,40 zt od dnia 14 marca 2012 roku do dnia zaplaty.

Naliczanie oplat naleznych z tytulu poniesionych kosztéw zarzadu nieruchomoscia wspdélna przy ulicy (...) w L.
przypadajacych na lokal pozwanych w okresach marzec 2010 - marzec 2011 oraz czerwiec 2011 - marzec 2012
przeprowadzono prawidlowo, zgodnie z obowigzujacymi uchwatami wspolnoty.

(opinia bieglego z zakresu zarzadzania nieruchomos$ciami k. 482-490, opinie pisemne uzupelniajace bieglego z
zakresu zarzadzania nieruchomo$ciami k. 556-577 wraz z zalacznikami k. 578-601, k. 642-652,z zalacznikami k.
653-690, k. 662-665, z zalacznikami k. 666-713, ustna uzupeliajaca opinia bieglego k. 725-726, rachunki k. 47-87,
k. 553-555, potwierdzenia wplat k. 220,221, informacje o zaksiegowaniu wplat k. 284-285v, rachunki i faktury k.
286-309, opinia bieglej z zakresu rachunkowosci k. 525-535 wraz z zalgcznikami k. 536-538, 541-546)

Pozwani dokonali wplat na rachunek powo6dki: w dniu 23 listopada 2011 roku w kwocie 18.426,28 zlotych wskazujac,
ze wplata jest dokonywana tytulem zaplaty lacznej za okres 1.01.2011r do 30.09.2011r za udzial w kosztach
eksploatacji, zuzycia mediow, funduszu remontowego, zarzadu wg wykazu, oraz 30 marca 2012 roku w kwocie
5.987,88 zlotych, wskazujac, ze wplata dokonywana jest tytulem zaleglego czynszu za 2011 rok.

Whplata pozwanych z dnia 23 listopada 2011 roku w wysoko$ci 18.426,28 zlotych zostala zaliczona na zalegloSci
wynikajace z rachunkéw numer: (...)

Wplata pozwanych z dnia 30 marca 2012 roku w wysokosci 5.987,88 zlotych zostala zaliczona na zaleglo$ci wynikajace
z rachunkéw numer: (...), co do kwoty 232,63z} z rachunku numer (...) oraz czeSciowo w kwocie 18,38 zl z rachunku
nr (...).

Powodka prawidlowo rozliczyta kwoty wplat pozwanych z 23 listopada 2011 roku oraz 30 marca 2012 roku.

(potwierdzenia wykonania operacji bankowych k. 220, 221, opinia bieglego z zakresu zarzadzania nieruchomo$ciami
k. 482-490, opinia bieglej z zakresu rachunkowosci k. 525-535, wyjasnienia powodki k. 218v-219, k. 760)

Na dzien 7 kwietnia 2012 roku zalegloSci pozwanych wzgledem powodowej wspdlnoty wynosily lacznie kwote
83.303,91 zlotych, w tym niezaplacone faktury 71.535,62 zl, odsetki z tytulu zaplaconych nieterminowo faktur 1,44 zl,
odsetki wyliczone na dzien 26.03.2012 roku 11.766,85 zl.

(opinia bieglej z zakresu rachunkowosci k. 525-535 wraz z zalacznikami k. 536-538, 541-546)

Wezwaniem z dnia 31 marca 2011 roku powddka wezwala pozwanego A. B. (1) do zaplaty kwoty 60.849,98z1 wraz z
ustawowymi odsetkami od wyszczego6lnionych w wezwaniu kwot, w terminie 7 dni od doreczenia wezwania. Pozwany
odebrat wezwanie w dniu 6 kwietnia 2011 roku.

Wezwaniem z dnia 15 grudnia 2011 roku powodka wezwala pozwanego A. B. (1) do zaplaty kwoty 21.118,67 zl z tytulu
kosztow zarzadu i naleznoSci za media wraz z ustawowymi odsetkami od wyszczegoélnionych w wezwaniu kwot, oraz
kwoty 3315,20z} tytulem nalezno$ci za fundusz remontowy w terminie 7 dni od doreczenia wezwania. Pozwany odebral
wezwanie w dniu 15 grudnia 2011 roku.

(wezwanie wraz z potwierdzeniem odbioru k. 43-46, wezwanie wraz z potwierdzeniem odbioru k. 284-284v)



W dniu 30 marca 2012 roku administrator powodowej wspdlnoty poinformowal pozwanych na pi$mie, ze ich
zadluzenie na ten dzien wynosi 75.987,88zt plus odsetki ustawowe.

(pismo k. 441, zeznania $wiadka E. R. k. 461-462)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw, zeznan §wiadkow oraz w czesci
zeznan pozwanego.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego w tej czeSci, gdy podwazal prawidlowos¢ dokonywanych przez powodke
rozliczen naleznoSci przypadajacych na wspolwlascicieli. Zeznania pozwanego w tym zakresie nie znalazly oparcia
pozostalym materiale dowodowym, w szczeg6lnoéci w opiniach bieglych, ktérych wiadomosci specjalne byly
przydatne dla dokonania ustalen istotnych w tej cze$ci dla rozstrzygniecia.

Sad przyznal moc dowodowa opinii bieglego sadowego z zakresu zarzadzania nieruchomos$ciami. Wprawdzie strona
pozwana zglaszala zastrzezenia do niej, jednak biegly w uzupetiajgcych opiniach pisemnych oraz ustnej ustosunkowat
sie do nich w caloSci i wystarczajaco. Biegly wielokrotnie wskazywal, ze zarzuty strony pozwanej dotyczace rozliczen
dokonywanych przez powodowa wspoélnote nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, w
tym bezzasadne okazaly sie zarzuty pozwanych dotyczace rozliczania oplat za energie elektryczna, wode, centralne
ogrzewanie i inne, do ktorych biegly wyczerpujaco odniost sie w opiniach uzupelniajacych.

Wobec braku pelnej dokumentacji Zrédlowej dotyczacej okresu przed 2009 rokiem, nie bylo mozliwosci weryfikacji
stanowiska pozwanych dotyczacego tego okresu. Jak jednak slusznie zauwazyl biegly J. K. (k. 569) pozwany bedac
czlonkiem zarzadu powodowej wspolnoty w latach 2009 — 2010, nie wnosit zadnych uwag co do prawidtowosci
rozliczen lat poprzednich.

Dodatkowo biegly podkreslil, iz nie zasadne sg twierdzenia pozwanych podniesione na rozprawie w dniu 15 grudnia
2015 roku, iz do rozliczania naleznoSci oplat pozwanych przyjmowano zawyzong wielko§¢ udzialu przypadajacego
pozwanym w cze$ciach wspolnych nieruchomosci.

Jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia, Sad oddalil wniosek pozwanych o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej
opinii bieglego z zakresu zarzadzania nieruchomog$ciami na okoliczno$é pelnych kosztow wedlug systemu przyjetego
przez pozwanych (k.726). Biegly wypowiedzial sie zgodnie z teza dowodowa zakreSlong postanowieniem, a nastepnie
ustosunkowal sie do watpliwoSci pozwanych. Wnioski opinii sa logiczng konsekwencja dokonanych przez biegltego
ustalen i ich analizy, oraz sa wystarczajace w ocenie Sadu dla dokonania ustalen w sprawie.

Sad oddalit wniosek pozwanych o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego do spraw zarzadzania
nieruchomo$ciami, zgloszony w piSmie z dnia 1 grudnia 2016 roku (k. 734).

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze ostatnia opinie uzupelniajaca — na rozprawie — biegly zlozyl w dniu 29 wrzesnia
2016 roku. Strony mogly na rozprawie poprzez zadanie pytan bieglemu wyjasnic¢ watpliwosci dotyczace opinii. Pismo
z zastrzezeniami do opinii bieglego zlozone dopiero 1 grudnia 2016 roku, potraktowaé nalezalo jako zmierzajace do
przedluzenia postepowania, zwlaszcza, ze po wydaniu opinii pelnomocnik pozwanych nie wnosil o udzielenie mu
terminu do zajecia stanowiska w zwiazku z wydana opinig czy tez do zlozenia dodatkowych dokumentow.

Odnoszac sie do metodyki sporzadzania opinii, nalezy wskazac, ze jest ona prawidlowa. Biegly K. wskazal, jakie
dokumenty stanowily podstawe jego ustalen, a takze sposoéb dochodzenia do wnioskéw koncowych.

Zgodnie z przepisem art. 286 k.p.c. Sad moze zadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na pi$émie, moze tez w razie
potrzeby zada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegltych. Powolany przepis nie precyzuje jak nalezy
rozumie¢ pojecie ,,w razie potrzeby”. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie jednak, iz chodzi tu o takie sytuacje,
gdy opinia zlozona przez bieglego jest niejasna lub niezupelna, wewnetrznie sprzeczna, albo gdy opinia pisemna jest
rozbiezna z opinia ustng bieglego. W rozpoznawanej sprawie zadna z wymienionych sytuacji nie miala miejsca. Opinia



bieglego jest przekonywujaca i dostatecznie wyjasnia zagadnienie stanowiace przedmiot rozpoznania w niniejszej
Sprawie.

Opinia bieglej sadowej A. W. z zakresu rachunkowosci nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Sad opart sie
na opinii bieglej ustalajac aktualne zadluzenie pozwanych wzgledem powodowej wspolnoty, z tym zastrzezeniem, ze
na stronie 9 opinii (k.530) biegla podajac wartos¢ naleznosci z faktury (...) wskazala 1857,79 zl, podczas gdy kwota
zadana przez powddke wynosita 1857,49 zt i odpowiadala wartosci okreslonej w rachunku (k. 555).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do sformulowania zadania pozwu z dnia 26 czerwca 2012 roku, dokonanego
ostatecznie na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 roku, wskaza¢ nalezy, ze powyzszego nie nalezy w ocenie Sadu
traktowaé jako rozszerzenia zadania pozwu, a jedynie jako sprecyzowanie zadania pierwotnie zakre$lonego. Z tresci
pozwu zarejestrowanego pierwotnie pod sygn. akt II Nc 914/12 wynika bowiem, ze zadanie pow6dki obejmowato
kwote 24.910,01 zl, ktora stanowila sume poszczegdlnych kwot wynikajgcych z powolanych rachunkéw tj. naleznosci
czastkowych, od ktorych byly zadane odsetki ustawowe. Jedynie kwota gléwna zostala okreslona omyltkowo, co
powddka sprostowala w odpowiedzi na wezwanie z dnia 13 pazdziernika 2016 roku (k.729).

Powodka w niniejszej sprawie dokonala dwukrotne cofniecia powodztwa w czeécei: tj. w piSmie z dnia 19 kwietnia 2012
roku, bez zrzeczenia sie roszczenia co do kwoty 14.185,99 zl w zwigzku z dokonaniem przez pozwanych cze$ciowej
splaty dochodzonej pozwem nalezno$ci, oraz na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 roku — ze zrzeczeniem sie
roszczenia co do kwoty 18,38zl.

Skuteczno$é cofniecia pozwu normuje art. 203 k.p.c.. Zgodnie z tre$cia wskazanego przepisu pozew moze by¢ cofniety
bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia
- az do wydania wyroku.

Powodka cofnela pozew co do kwoty 14.185,99 zl bez zrzeczenia sie roszczenia po rozpoczeciu rozprawy. Pozwani nie
wyrazili zgode na cofniecie powddztwa, i z tych tez wzgledéw nalezy uznaé cofniecie powodztwa przez powddke za
nieskuteczne. Powyzsze determinowalo wydanie rozstrzygniecia merytorycznego w odniesieniu takze co do tej kwoty
objetej zadaniem pozwu.

Cofniecie powddztwa co do kwoty 18.38 zl nastgpilo ze zrzeczeniem sie roszczenia, co oznacza, ze w tej czesci powddka
skutecznie cofnela powodztwo.

Uznajgc, ze cofniecie pozwu co do kwoty 18,38zl nie jest sprzeczne z prawem ani zasadami wspoélzycia spotecznego,
nie zmierza rowniez do obej$cia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., Sad umorzyl w tej czesci
postepowanie w sprawie, orzekajac jak w pkt I pdpkt 2 wyroku.

W przedmiotowej sprawie powddka dochodzila od pozwanych zaptaty z tytulu rozliczenia oplat za okres od marca
2010 do marca 2011 oraz od czerwca 2011 roku do marca 2012 roku za zarzadzanie nieruchomo$cia, w tym oplat
eksploatacyjnych i oplat za fundusz remontowy wynikajacy z faktu, ze pozwani byli wlascicielami lokalu uzytkowego
zlokalizowanego przy ulicy (...) w L., w powodowej wspolnocie, w oznaczonym okresie.

Pozwani nigdy nie kwestionowali sposobu ustalania wysoko$ci zaliczek — nie skarzyli przyjetych uchwal.

Stosownie do tresci art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali /t.j. Dz.U. z 2000r., Nr 80, poz.
903 ze zm./, na pokrycie kosztow zarzadu wlasciciele lokali uiszczaja zaliczki w formie biezacych oplat, platne z gory
do dnia 10 kazdego miesigca. Zgodnie z art. 14 tej ustawy, na koszty zarzadu nieruchomos$cia wspélng sktadaja sie w
szczegoblnosSci: 1.wydatki na remonty i biezaca konserwacje, 2.oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i
wody, w czesci dotyczacej nieruchomosci wspoélnej, oraz oplaty za antene zbiorcza i winde, 3.ubezpieczenia, podatki i



inne oplaty publicznoprawne, chyba ze sa pokrywane bezposrednio przez wlascicieli poszczegdlnych lokali, 4.wydatki
na utrzymanie porzadku i czysto$ci, 5.wynagrodzenie czlonkoéw zarzadu lub zarzadcy.

Kwota zaliczki, jaka uiszczaé maja poszczeg6lni wlaSciciele powinna byé¢ znana, a kwota ta powinna by¢ ustalana w
relacji do kosztoéw ponoszonych na utrzymanie nieruchomosci wspoélnej, gdyz wplacana przez wlascicieli lokali zaliczka
ma shtuzyé pokryciu tylko takich kosztéw (por. art. 15 ust. 1 u.w.l.).

Stosownie do brzmienia art. 12 ust. 2 ustawy o wlasno$ci lokali "pozytki i inne przychody

z nieruchomos$ci wspolnej shuza pokrywaniu wydatkow zwigzanych z jej utrzymaniem, a w czeSci przekraczajacej te
potrzeby przypadajg wlascicielom lokali w stosunku do ich udzialbw. W takim samym stosunku wtasciciele lokali
ponosza wydatki i ciezary zwigzane z utrzymaniem nieruchomo$ci wspoélnej w czeéci nie znajdujacej pokrycia w
pozytkach i innych przychodach." Oznacza to m.in., ze wszelkie koszty co do zasady wlaSciciele ponosza w przeliczeniu
na udzialy w nieruchomos$ci wspélnej. Udziat w nieruchomos$ci wspoélnej odpowiada stosunkowi powierzchni
uzytkowej lokalu wraz z powierzchnia pomieszczen przynaleznych do tacznej powierzchni uzytkowej wszystkich lokali
wraz z pomieszczeniami do nich przynaleznymi.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pozwani posiadaja zaleglo$¢ wobec powodki w wysokoSci zasadzonej
w pkt I pdpkt 1 i pkt II pdpkt 1 wyroku. Powyzsze wynika z dokumentéw przedlozonych do akt przez powodke
tj. uchwal, oraz wstawionych w oparciu o nie rachunkéw i faktur. Biegla z zakresu rachunkowosci, na podstawie
wszystkich zgromadzonych w aktach dokumentéw, w nie budzacy watpliwosSci sposob ustalila wysoko$¢ zalegloSci
pozwanych. Sami pozwani mimo, ze wnosili o oddalenie powodztwa, potwierdzili, ze w takiej kwocie jaka
wynika z opinii bieglej posiadaja zadluzenie wzgledem powddki. Biegly z zakresu zarzadzania nieruchomosci
potwierdzil prawidlowo$¢ ustalania poszczegolnych oplat na rzecz wspolnoty w oparciu o obowigzujace uchwaly oraz
prawidlowo$c dokonywanych rozliczen.

Powbdztwo w zakresie zadanej kwoty 60.849,98z1 zostalo oddalone w czeéci tj. ponad kwote 46.643,99 zt (wraz z
odsetkami od poszczeg6lnych nalezno$ci czastkowych), ktora stanowila ostatecznie nieuregulowane zobowiazanie
pozwanych za okres od marca 2010 do marca 2011 roku. Oddalenie powodztwa dotyczylo kwoty 14.185,99z1, co
do ktbrej pozwani nie wyrazili zgody na cofniecie powddztwa oraz kwoty 20 zl (wynikajacej z rachunku (...)), gdyz
po cofnieciu o kwote 232,63 zt nalezno$¢ zadana wynosila 196,64z, za$ nalezna (jak wynika z opinii bieglej ds.
rachunkowosci) wynosi 176,64z} k. 530.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 48181 k.c. i zasadzil je zgodnie z zadaniem. Pozwani mieli
$wiadomos$¢ terminowego regulowania oplat miesiecznych, oraz wynikajacych z rozliczenia naleznosci za media.
Nadto byli wzywani przez powddke do zaplaty zalegloSci przez wniesieniem pozwu.

Orzeczenie o kosztach procesu w obu polaczonych sprawach Sad oparl na tresci art. 98 § 1 k.p.c., ktéry ustanawia
ogo6lng zasade, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony — koszty procesu. W niniejszej sprawie Sad uwzglednil
powodztwo, dlatego tez to pozwani sg ta strong procesu, ktéra przegrala przedmiotowa sprawe, w zwigzku z tym
obowigzani sg zwr6cié powddce poniesione przez nig koszty procesu. Mimo oddalenia powddztwa w czeSci, w tym
zakresie pozwanych nalezy traktowa¢ jako strone przegrywajaca proces, gdyz dotyczylo ono w przewazajacej czesci
nalezno$ci uiszczonej w toku postepowania.

W sktad kosztéw naleznych powddce w sprawie o zaplate kwoty 60.849,98z1 wchodza: optata sagdowa od pozwu
w wysokosci 3043 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3600 zl, oplata od pelnomocnictwa 17 zl i oplata od
wniosku o udzielenie zabezpieczenia 100zl.

W sklad kosztéw naleznych powddce w sprawie o zaplate kwoty 24.910,01 zt wchodza: oplata sagdowa od pozwu w
wysokoSci 1245 z1, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2400 zl, oplata od pelnomocnictwa 17 zt.



W zakresie ustalania wynagrodzenia pelnomocnika powddki Sad orzekl na podstawie § 6 pkt. 5 i 6 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013 poz. 461 t.j.). Natomiast
o wysoko$ci oplaty od pelnomocnictwa Sad orzekal na podstawie zalgcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku
,0 oplacie skarbowej”- Dz. U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.

Koszty tymczasowo wylozone przez Skarb Panstwa wyniosly 12.552,30z} i stanowily nalezne bieglemu wynagrodzenie
nie pokryte z zaliczek pozwanych.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z
2016 r. poz. 623), Sad obciazyl pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi kwota 12.552,30 z} tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa wydatkow.



