Sygn. akt II C 689/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. Z.

Protokolant: staz. S. C.

po rozpoznaniu w dniu 16 paZzdziernika 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej V. (...) wW.
przeciwko S. N.

o zaplate kwoty 26.000 z}

na skutek sprzeciwu pozwanej od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanego przez Sad Rejonowy
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w dniu 20 czerwca 2012 roku, w sprawie o sygnaturze akt IT Nc (...), co do kwoty 6.000
z} (sze$¢ tysiecy zlotych)

1.zasadza od S. N. na rzecz (...) Spotki Akeyjnej V. (...) w W. kwote 6.000 zl (sze$¢ tysiecy zlotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 maja 2012 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od S. N. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W. kwote 3.717 zt (trzy tysiace siedemset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje pobra¢ od S. N. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 20 zl
(dwadzie$cia zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

Sygn. akt IT C 689/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 maja 2012 roku, wniesionym w postepowaniu upominawczym, (...) Spoétka Akcyjna V. (...) z
siedziba w W. wniosla o zasadzenie od S. N. kwoty 26.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty. Ponadto powddka zazadala zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, powiekszonych o oplate skarbowa.

W uzasadnieniu powddka podala, ze w dniu 24 listopada 2009 roku na ul. (...) w L., kierujaca pojazdem marki M. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) S. N. potracila pieszego J. O., a nastepnie zbiegla z miejsca zdarzenia. Poszkodowany J.
O.zmartw dniu 2 grudnia 2009 roku, za$ wyrokiem z dnia 25 marca 2011 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze VII K
483/10, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VII Wydzial Karny, uznal oskarzona S. N. winng zarzucanego jej
czynu z art. 177 § 2 k.k. w zwiazku z art. 178 § 1 k.k., potwierdzajac jednoczes$nie, iz pozwana potracila J. O., a nastepnie
zbiegla z miejsca zdarzenia. Powodka podkreslila, ze wyrok jest prawomocny. Powodka podala, ze pojazd ktérym,
w chwili zdarzenia poruszala sie pozwana, posiadal ochrone ubezpieczeniowa w zakresie OC, gwarantowana przez



powodke. Powodka wskazala, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego wyplacila na rzecz synow
zmartego M. O. i B. O. kwoty po 5.000 z} tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde po zmartym ojcu, na rzecz H.
0. kwote 10.000 zl zadoS§¢uczynienia za doznang krzywde po zmarlym mezu, a na rzecz O. O. (1) i D. O. kwoty po 1.500
z} tytulem zado$éuczynienia za krzywde doznang na skutek $§mierci dziadka, a takze na rzecz J. K. (1) oraz E. P. kwoty
po 1.500 z} tytulem zado$¢uczynienia za Smieré brata. Powddka wskazala na przystugujace jej, zgodnie z art. 43 pkt 4
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym,
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, prawo regresu wobec pozwanej. Powodka podkredlila, ze mimo
wezwania, pozwana nie zaplacila zadanej kwoty w wysoko$ci 26.000 zl.

(pozew k.2 -7)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanym w dniu 20 czerwca 2012 roku, w sprawie o sygnaturze akt
II Nc 845/12, Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi uwzglednil powodztwo w caloéci i orzekl o kosztach procesu.

(nakaz zaplaty k.70)
Odpis nakazu zaplaty doreczono pozwanej dniu 2 lipca 2012 roku.
(dowod doreczenia k.72)

W dniu 11 lipca 2012 roku S. N. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz zaplaty w czeSci co do kwoty
6.000 z}. Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w zakresie 6.000 zl wraz z odsetkami od dnia 30 maja 2012 roku do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu wedltug norm przepisanych. Uzasadniajac stanowisko pozwana podala,
ze w jej ocenie krag oséb najblizszych, zostal okreslony przez powoda w sposéb dowolny, bez oceny rzeczywistych
stosunkdéw rodzinnych. Pozwana uznala, ze bezzasadne bylo wyplacenie kwot po 1.500 zl na rzecz wnukéw i siostr
poszkodowanego. Pozwana podniosla takze zarzut przyczynienia sie J. O. do zaistnialej szkody.

(sprzeciw k.73-74, pismo pozwanej k.77)

W odpowiedzi na wniesiony sprzeciw, powodka podtrzymala dotychczasowe stanowisko i wskazala, ze na etapie
postepowania likwidacyjnego prawidtowo ustalila relacje laczace poszkodowanego z cztonkami jego rodziny, przyjela
przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody na 50% i uwzglednila je w wysokoSci wyplaconych
zado$Cuczynien.

(odpowiedz na sprzeciw k.83-85)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 24 listopada 2009 roku okolo godziny 19°° w L. na ul. (...), na wysokoéci posesji numer (...) potracony zostal
J. 0., przechodzacy przez jezdnie ulicy (...) w miejscu niedozwolonym - w odlegtoéci 65 m od przejécia dla pieszych.
Sprawca wypadku zbiegl z miejsca zdarzenia. Poszkodowany przetransportowany zostal do Szpitalaim. (...) wE..J. O.
byl trzezwy w chwili wypadku. W wyniku toczacego sie §ledztwa ustalono, ze sprawca wypadku byla S. N., prowadzaca
pojazd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

(okoliczno$ci bezsporne, kserokopia notatki urzedowej k.9-9gv., kserokopia pisma K. w L. k.8)

W chwili wypadku bylo ciemno, mzylo. J. O. mial na sobie ciemne ubranie. W miejscu wypadku nie bylo latarni
ulicznej. J. O. wrazzB. P. przechodzili przez ulice z lewej strony na prawa, biorac pod uwage kierunek jazdy samochodu
marki M.. J. O. zostal potracony, gdy znajdowal sie juz w poblizu kraweznika prawej strony jezdni. Poszkodowany
przechodzil normalnym krokiem. W miejscu, gdzie J. O. i B. P. przechodzili przez ulice, nie bylo przejscia dla pieszych.
Samochod, ktory potracil J. O. jechal szybko, pojawil sie nagle, kierowca nie zatrzymatl sie po potraceniu pieszego. W
miejscu wypadku nie bylo zadnych obiektéw ograniczajacych widoczno$e, w tym krzakéw. Drzewa rosngce przy ulicy
sg wysokie i nie ograniczaja widoczno$ci.



(dowdd: zeznania $wiadka D. M. k.96, zeznania §wiadka B. P. k.211-211 v., nagranie k.212)

J. O. zmart w dniu 2 grudnia 2009 roku, pozostawit zone H. O., synow M. O. i B. O., wnuki O. O. (1) i D. O. oraz
siostry J. K. (1) i E. P..

(okolicznoéci bezsporne, kserokopia odpisu skroconego aktu zgonu k.28, kserokopia odpisu skroconego aktu
malzenstwa oraz skroconego aktu urodzenia k.29, kserokopia odpisu skréconego aktu urodzenia k. 30, kserokopia
odpisu skroconego aktu urodzenia k. 31, kserokopia odpisu skréconego aktu urodzenia k.32)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 25 marca 2011 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt VII K 483/10, Sad
Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VII Wydzial Karny uznal oskarzong S. N. winng tego, ze w dniu 24 listopada
2009 roku na ulicy (...) w L., prowadzac pojazd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), na wysoko$ci posesji
numer (...) nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w ten sposdb, iz nienalezycie obserwujac
droge i nie podejmujgc manewréw obronnych w postaci hamowania badZ przyhamowania pojazdu w momencie
wejécia pieszego na jezdnie doprowadzila do uderzenia prawa czeScia samochodu, przechodzacego w miejscu do tego
niewyznaczonym z lewej strony na prawg w stosunku do kierunku ruchu pojazdu, pieszego J. O., a nastepnie zbiegla z
miejsca zdarzenia, czym nieumy$lnie spowodowata wypadek drogowy, w ktérym pokrzywdzony doznat obrazen ciala
w szczegolnosci w postaci pojedynczego ogniska stluczenia mézgu, masywnego rozmiekania mézgu, rozej$cia spojenia
lonowego, wylewu krwawego do rdzenia prawego nadnercza, podbiegniecia krwawego w obrebie prawej oplucnej
Sciennej, ztamania zeber I, II, V, VI po prawej stronie, niewielkich sincow w obrebie prawego ramienia i prawej
konczyny dolnej, przy czym w wyniku pourazowych zmian oérodkowego ukladu nerwowego oraz prawego nadnercza
w dniu 2 grudnia 2009 roku nastapil zgon J. O. i na podstawie art. 177 § 2 k.k. w zwiazku z art. 178 § 1 wymierzyl
oskarzonej kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2011 roku, wydanym w sprawie
o sygnaturze akt V Ka 746/11, na skutek apelacji obroncy oskarzonej, Sad Okregowy w Lodzi zmienit wymierzona kare
na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, utrzymujac wyrok w mocy w pozostalej czesci.

(dowdd: kserokopia wyroku k.10-11, kserokopia wyroku Sadu k.12-13)

Posiadacz samochodu marki M. o numerze rejestracyjnym (...) w okresie od 14 kwietnia 2009 roku do 13 kwietnia
2010 roku posiadal ubezpieczenie z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...), potwierdzone
polisg numer (...).

(okoliczno$¢ bezsporna, takze informacja o polisie z bazy P. k.16-17)

W dniu 13 sierpnia 2010 roku doreczono (...) Spblce Akcyjnej w W. zgloszenia szkody wraz z zadaniem zaplaty
zado$¢uczynienia i odszkodowania skierowane przez M. O., B. O., H. O., O. O. (1), D. O. oraz J. K. (1), w zwiazku ze
$miercig J. O. na skutek wypadku z dnia 24 listopada 2009 roku. W dniu 12 listopada 2010 roku powo6dka otrzymata
zgloszenie szkody wraz z zadaniem zaplaty zado$éuczynienia i odszkodowania od E. P., bedacej siostra zmarlego.

(dowod: kserokopie zgloszen szkody k.18-27)

Decyzja z dnia 09 wrze$nia 2010 roku (...) Spotka Akcyjna w W. przyznala na rzecz M. O. w zwiazku ze §miercig J. O.
zado$¢uczynienie w wysokosci 10.000 zl, a na rzecz H. O. w kwocie 20.000 zl, zmniejszajac je o 50% ze wzgledu na
przyjete przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody.

(dowdd: kserokopia pisma k.35, operat szkody k.36, kserokopia polecenia przelewu k.37, kserokopia pisma k.42,
operat szkody k.43, kserokopia polecenia przelewu k.44)

Decyzjami z dnia 15 pazdziernika 2010 roku (...) Spotka Akcyjnej w W. przyznala na rzecz B. O. w zwigzku ze $§miercig
J. O. zado$c¢uczynienie w wysokos$ci 10.000 zl, na rzecz O. O. (1) i D. O. w kwotach po 3.000 zl, zmniejszajac je 0 50%
ze wzgledu na przyjete przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody.



(dowdd: kserokopia pisma k.38-39, operat szkody k.40, kserokopia polecenia przelewu k.41, kserokopia pisma
k.45-45 v, operat szkody k.46, kserokopia polecenia przelewu k.47, kserokopia pisma k.48-48 v., operat szkody k.49,
kserokopia polecenia przelewu k.50)

Decyzjami z dnia 15 pazdziernika 2010 roku oraz z dnia 17 grudnia 2010 roku (...) Spolka Akcyjnej w W. przyznata
na rzecz J. K. (1) i E. P. w zwiazku ze $miercia J. O. zadoé¢uczynienie w kwotach po 3.000 zl, zmniejszajac je o 50%
ze wzgledu na przyjete przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody.

(dowdd: kserokopie k.51-51v. oraz k.54-54v, operaty szkody k. 52 i k.55, kserokopie polecenia przelewdéw k.53 i k.56)

Wyplacone na rzecz M. O., B. O., H. O., 0. O. (1), D. O., J. K. (1), E. P. kwoty z tytulu zado§éuczynienia po $émierci J.
O. uwzglednialy przyczynienie sie J. O. do powstania szkody w wysokoSci 50%.

(dowod: kserokopie pism k.35, k.38-39, k.42, k.45-45 v., kserokopia pisma k.48-48 v., k.51-51v. oraz k.54-54v.,
kserokopia polecenia przelewu k.37, k.41, k.44, k.47, k.50, k.53, k.56)

W dniu 1 lutego 2012 roku (...) Spétka Akcyjnej w W. skierowala do S. N. pisma zawierajace wezwania do zaplaty
nalezno$ci regresowych z tytulu sum wyplaconych przez powddke tytulem zadoSéuczynienia dla cztonkéw rodziny
poszkodowanego J. O., w lacznej kwocie 26.000 zl, w terminie 14 dni.

(dowod: kserokopie wezwan do zaplaty k.57-63v.)

W chwili émierci J. O. jego wnuk D. O. mial 10 lat, a wnuk O. O. (1) 5 lat. J. O. mial bardzo dobre relacje z wnukami.
Jego syn M. O. mial 18 lat, gdy urodzit sie D., ktérego na poczatku w zasadzie wychowywal zmarly wraz z zona. M.
O. wraz z synem D. zamieszkiwali z J. O. do 2002 roku. W pézniejszym okresie rodzina widywala sie co tydzieh w
niedziele na wspdélnym obiedzie. M. O. z synami spedzal z ojcem J. O. takze $wieta Bozego Narodzenia, Wielkanoc,
urodziny czy imieniny. Dziadkowie pamietali o imieninach wnukéw. J. O. pomagal synowi w zajmowaniu sie dzie¢mi.
Pilnowal ich np., gdy byly chore i nie mogly p6jsé do przedszkola. Chetnie zostawal z wnukami takze w weekendy, gdy
syn i synowa wychodzili zdomu. J. O. wraz z zZong zabierali na wakacje na dzialce wnuki D. O. 1 O. O. (1). Wnuki lubily
spedza¢ czas z dziadkiem. Gdy dzieci nie widzialy sie dluzej z dziadkiem, tesknily za nim. Rodzice powiedzieli D. o
Smierci dziadka. Natomiast, O. byl za maly, Zeby zrozumie¢ co sie wydarzylo. O. dopytywal sie o dziadka, tesknil za
nim, chcial do niego dzwonié, nie rozumial sytuacji. Wiedzial, ze dziadek mial wypadek i byl w szpitalu, ale nie potrafil
tego zrozumie¢. D., gdy zaczynala sie rozmowa na temat dziadka, wychodzit z pokoju. Zamknal sie w sobie. Wnuki
byly na pogrzebie dziadka. D. wyszed! z kaplicy w czasie pogrzebu. O. stal w czasie pogrzebu przy rodzicach i caly czas
ptakal. O. i D. odwiedzaja gréb dziadka, pytaja ojca kiedy wybiora sie na ecmentarz. Kupuja znicze i kwiaty, sprzataja
grob. Dzieci przywykly do braku dziadka, wezesniej zdarzaly sie sytuacje, ze O. ogladajac rodzinne albumy, mowil, ze
teskni za dziadkiem i ze brakuje mu dziadka.

(dowdd: zeznania $wiadka M. O. k.97-98)

J.K. (1) miala g lat gdy urodzil sie jej brat J. O.. Rodzenstwo byto ze sobg bardzo zzyte. J. K. (1) zaprowadzala i odbierala
J. O. z przedszkola, szkoly a nawet chodzila na wywiadéwki zamiast rodzicéw. Gdy oboje dorosli i pozakladali wlasne
rodziny, nadal bardzo czesto sie spotykali. Zawsze spedzali razem $wieta, obchodzili imieniny, urodziny. Gdy w 2000
roku zmarl maz J. K. (1) opieke nad nig przejal brat. Czesto przyjezdzal, zabierat siostre do siebie, pomagal jej takze
finansowo. Rodzenstwo czesto rozmawialo ze soba przez telefon. J. K. (1) czula, ze jest kto$, kto sie nig zajmuje i na
kogo moze liczy¢ w kazdej sytuacji. J. K. (1) dowiedziala sie o wypadku brata od jego syna M.. Poprosila, zeby zabrano
ja do szpitala. Nie mogta sobie poradzi¢ ze §wiadomo$cia, ze brat zmarl. Miala problemy ze snem, przyjmowala leki
uspokajajace. Korzystala z pomocy psychologa. W najtrudniejszym okresie corka zabrala ja w do siebie, aby nie byla
sama. J. K. (1) do dzisiaj nie potrafi skasowa¢ numeru telefonu brata.

(dowdd: zeznania swiadka J. K. (2) k. 99-100)



J. O. byl mlodszy od E. P. o 11 lat. Rodzenstwo bylo zzyte od dziecka. W doroslym zyciu zawsze sobie pomagali, mogli
na siebie liczy¢. Spotykali sie przy wszystkich uroczystoSciach rodzinnych typu urodziny, imienny, $wieta. Rodzenstwo
dzwonilo do siebie zawsze, gdy kto$ czegos$ potrzebowal. Gdy E. P. potrzebowala pomocy, J. O. przyjezdzal do niej, a
kiedy on byl chory, to siostra bedaca lekarzem opiekowala sie nim. E. P. jest mezatka. Jeden z jej syndéw zmart jako
dziecko. Wowcezas J. O. zamieszkal na pewien czas z siostra i szwagrem, aby sie nimi zaopiekowa¢ w tym trudnym
okresie. E. P. jest lekarzem i znajac stan brata po wypadku wiedziala, ze umrze. Po $§mierci brata zawiadomita o tym
fakcir rodzine, starala sie pomagaé synom brata i jego zZonie. Po $mierci brata E. P. budzila sie i nie mogla uwierzyc
w to, ze J. O. nie zyje. Zdarzalo sie, ze chciala do niego zadzwonié. E. P. do dzisiaj odczuwa brak brata, zwlaszcza w
trakcie §wiat, urodzin, imienin.

(dowdd: zeznania swiadka E. P. k.100-101)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal w oparciu o wyzej powolane §rodki dowodowe, w tym dokumenty
i ich kserokopie (na podstawie art. 308 k.p.c.), ktorych autentyczno$c nie budzila zastrzezen, a takze w oparciu o
zeznania Swiadkow, ktorym Sad nie odmowil wiarygodnosci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

Stosownie do tredci przepisu art. 505 § 1i 2 k.p.c., w razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty traci moc
w czedci zaskarzone sprzeciwem. Natomiast, zgodnie z art. 504 § 2 k.p.c., w niezaskarzonej czeSci nakaz zaplaty, ma
skutki prawomocnego wyroku.

W przedmiotowej sprawie, pozwana S. N. zaskarzyla nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w czesSci — w
zakresie kwoty 6.000 zl. A zatem, jedynie w tym zakresie nakaz zaplaty z dnia 20 czerwca 2012 roku stracit moc, a
sprawa stanowila przedmiot rozpoznania przez Sad.

Pozwana nie kwestionowala swej odpowiedzialno$ci za wypadek z dnia 24 listopada 2009 roku. Wskazywala jedynie,
ze wnuki i siostry J. O. nie sg osobami bliskimi zmartego oraz ze ewentualne zado$éuczynienie powinno uwzgledniaé
przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody.

Zgodnie z art. 3 ust 4 pkt 5 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124,
poz. 1151) do czynnoSci ubezpieczeniowych nalezy réwniez prowadzenie postepowan regresowych oraz postepowan
windykacyjnych zwigzanych z wykonywaniem uméw ubezpieczenia, reasekuracji oraz gwarancji ubezpieczeniowych.

Podstawe prawng dochodzonego przez powddke roszczenia stanowil przepis art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152), obowigzujacy od 1 stycznia 2004 roku. Zgodnie z jego brzmieniem
zakladowi ubezpieczen przystuguje prawo dochodzenia zwrotu wyplaconego z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy: 1) wyrzadzil szkode umyslnie lub
w stanie po uzyciu alkoholu albo pod wplywem $rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub Srodkow
zastepczych w rozumieniu przepisOw o przeciwdzialaniu narkomanii; 2) wszedl w posiadanie pojazdu wskutek
popelhienia przestepstwa; 3) nie posiadal wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym, z
wyjatkiem przypadkow, gdy chodzilo o ratowanie Zzycia ludzkiego lub mienia albo o poscig za osoba podjety
bezposrednio po popelnieniu przez nia przestepstwa; 4) zbiegt z miejsca zdarzenia. W odniesieniu do powyzszych
przestanej przyjmuje sie, ze jedynie w przypadku umyslnoéci, ktéra wyraza sie w zamiarze bezpoérednim wyrzadzenia
przez sprawce skutku w postaci szkody, miedzy dzialaniem kierujacego, a wyrzadzona szkoda musi zachodzié
adekwatny zwigzek przyczynowy. W przypadku pozostalych przestanek roszczenia regresowego, udowodnienie
takiego zwigzku w celu wystapienia z regresem nie jest konieczne, wystarczy bowiem jedynie wykaza¢, ze w momencie
wyrzadzenia szkody zostala spelniona jedna z nich.



Brzmienie art.43 pkt 1-4 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wskazuje, ze wyjatki od zasady definitywnosci $wiadczenia
ubezpieczyciela w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych zwiagzane sg z negatywnymi zachowaniami kierowcy pojazdu mechanicznego na tyle razacymi, ze
wzgledy prewencyjne, wychowawcze i represyjne oraz elementarne poczucie stusznoéci uzasadniaja wprowadzenie
we wskazanych tam przypadkach mozliwosci dochodzenia przez ubezpieczyciela zwrotu wyplaconego Swiadczenia
odszkodowawczego. Podstawowa funkcja gwarancyjna ubezpieczenn obowiazkowych wyraza sie w ciazacej na
ubezpieczycielu koniecznoSci zaspokojenia roszczenia poszkodowanego, nawet jesli kierujacy pojazdem dopuscil
sie razacych uchybien. W takiej jednak sytuacji nalozenie na ubezpieczyciela ekonomicznego obowigzku
poniesienia szkody staloby w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego. Dopuszczalnoé¢ zatem dochodzenia
roszczenia zwrotnego jest wyrazem pobocznych funkeji ubezpieczen obowigzkowych, wypelniajgcych takze zadania
kompensacyjne (przywrbcenie ubezpieczycielowi poprzedniego stanu materialnego) oraz prewencyjno-wychowawcze
w zakresie represji majatkowej, nalozenie na kierujacego pojazdem obowiazku zwrotu wyplaconego odszkodowania
stanowi dla niego istotng uciazliwo$¢, niejednokrotnie subiektywnie bardziej dolegliwa anizeli sankcja za popetnione
przestepstwo lub wykroczenie. Stosowana represja majatkowa nie spelnia roli odwetu, lecz jest Srodkiem realizacji
prewencji.

W doktrynie i orzecznictwie tak ujety regres, w przeciwienstwie do regresu wynikajacego z art. 828 § 1 k.c., zgodnie
z ktéorym z dniem zaplaty odszkodowania przez zaklad ubezpieczen, roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie
trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na zaklad ubezpieczen do wysokoéci zaplaconego
odszkodowania, okreslany jest jako ,nietypowy”. Jego nietypowos$¢ polega bowiem na tym, ze roszczenie regresowe
wykracza podmiotowo poza strony umowy ubezpieczenia, gdyz przystuguje przeciwko kierujacemu pojazdem, ktorym
nie musi by¢ ubezpieczajacy sie posiadacz. Roszczenie ubezpieczyciela stuzy wiec przeciwko kierowcy, bedgcemu
sprawca szkody, niezaleznie od tego, czy byl on strona umowy ubezpieczenia (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
10 listopada 2005 roku, ITI CZP 83/05).

Przeslanka konieczng powstania prawa regresu w stosunku do kierujacego pojazdem sprawcy szkody jest
wyplacenie przez zaklad ubezpieczen $wiadczenia na rzecz poszkodowanego. Nie jest to roszczenie deliktowe,
aczkolwiek istnieje zwiazek pomiedzy roszczeniem z regresu nietypowego a czynem niedozwolonym. Spowodowanie
wypadku stanowi bowiem przyczyne sprawcza okreSlonego nastepstwa roszczen. Nastepstwo to polega na tym,
ze poszkodowany ma prawo zadaé¢ naprawienia szkody wprost od ubezpieczyciela, a ten, po dokonaniu wyplaty
Swiadczenia ubezpieczeniowego, moze wystapi¢ - w przypadkach $ci$le okreslonych w ustawie - z roszczeniem
przeciwko kierujacemu pojazdem o zwrot wyplaconego Swiadczenia. Jak podkreéla sie jednak w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, zwigzek miedzy tymi roszczeniami ma charakter czysto zewnetrzny w tym sensie, ze nie jest wynikiem
przejécia z mocy prawa na zaklad ubezpieczen roszczen ubezpieczajacego przeciwko sprawcy wypadku (art. 828 § 1
k.c.) ani wstapieniem w prawa zaspokojonego wierzyciela (art. 518 k.c.), lecz stanowi realizacje odrebnego roszczenia,
przyznanego ubezpieczycielowi z mocy ustawy (zob. przywolana powyzej uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 2005 roku).

Jak wspomniano powyzej, prawo regresu przystuguje przeciwko kierujgcemu pojazdem, ktérym moze byé sam
posiadacz. Istotna jest okoliczno$¢ czy byla to osoba, ktéra kierowala pojazdem podczas zdarzenia. W Swietle
okolicznoSci sprawy, nie budzi watpliwosci, ze w dniu 24 listopada 2009 roku pozwana S. N. kierujgc pojazdem marki
M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) spowodowala wypadek, w wyniku ktérego $§mierc poniost J. O., a bezposrednio
po zdarzeniu pozwana zbiegla z miejsca wypadku. Za spowodowane wypadku pozwana zostala skazana prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego dla L.odzi — Widzewa w Lodzi VII Wydzial Karny, wydanym w sprawie VII K 483/10.

Zgodnie z art.11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do
popelnienia przestepstwa wiaza Sad w postepowaniu cywilnym. W konsekwencji, przedmiotowy wyrok skazujacy
Sadu karnego wiaze Sad w niniejszej sprawie, miedzy innymi co do okolicznoSci, iz sprawca zdarzenia z dnia 24
listopada 2009 roku byla S. N., ktora po wypadku zbiegla z miejsca zdarzenia. Okoliczno$é ta nalezy do znamion



ustawowych przestepstwa z art. 178 k.k., za ktére skazana zostala pozwana. W rezultacie, Sad cywilny nie byl
uprawniony czyni¢ kolejnych czy nowych ustalen w tym kierunku. Ponadto, podkres$li¢ nalezy, iz pozwana nie
kwestionowatla ani tego, iz byla sprawca wypadku, ani swojej ucieczki z miejsca zdarzenia.

Strona powodowa wykazala, ze tytulem zadoSéuczynienia wyplacila na rzecz czlonkéw rodziny zmarlego taczng kwote
26.000 z} tytutem zadoécuczynienia.

Istote sporu jaki wywiazal sie okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy stanowila kwestia zado$¢uczynien przyznanych
przez powddke na rzecz siostr i wnukdéw J. O. oraz kwestia uwzglednienia przez ubezpieczyciela przyczynienia sie
poszkodowanego do zaistnienia szkody. Pozwana podnosila, ze zar6wno O.i D. O., jakiJ. K. (1) oraz E.

O. — P,, nie byli osobami uprawnionymi do otrzymania zado§¢éuczynienia po $mierci J. O.. Pozwana zarzucila, ze
powddka dokonala na etapie postepowania likwidacyjnego blednych ustalen co do wiezi laczacych wyzej wskazane
osoby ze zmarlym oraz, ze nie uwzglednila przyczynienia sie poszkodowanego, ktoéry przechodzil przez jezdnie w
miejscu do tego nieprzeznaczonym.

Rozpoznajac roszczenie zakladu ubezpieczen o zwrot wyplaconego §wiadczenia ubezpieczeniowego, sad nie jest
bezwzglednie zwiazany wysoko$cia faktycznie wyplaconego odszkodowania. Granica odpowiedzialno$ci sprawcy
szkody jest bowiem jej rzeczywista wysoko$¢, przy czym w wypadku regresu nietypowego nie moze ona przekraczac
faktycznie wyplaconego przez ubezpieczyciela odszkodowania (w szerokim rozumieniu tego pojecia obejmujacym
$wiadczenia zmierzajace do naprawienia zaré6wno szkody majatkowej, jak i niemajatkowej).

W toku procesu pozwany sprawca szkody moze kwestionowaé wysoko§é i zakres Swiadczen wyplaconych przez
zaklad ubezpieczenn podnoszac w szczego6lnoSci, ze ubezpieczyciel $wiadczyl nadmiernie w stosunku do szkody
poniesionej przez pokrzywdzonego. Wykazanie przez sprawce szkody, ze zaklad ubezpieczen spelil swiadczenie
zbedne lub nadmierne skutkowaé bedzie oddaleniem lub odpowiednim obnizeniem wysokosci dochodzonego
roszczenia regresowego (zob. J. Miaskowski, K. Niezgoda, P. Skawinski, ,,Ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Komentarz.”,
Warszawa 2012 rok).

Roszczenia czlonkéw rodziny zmartego J. O. kierowane do powodki oparte byly o przepis art.446 § 4 k.c., zgodnie
z ktérym Sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmartego odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznana krzywde. Powolany przepis wprowadzony do polskiego porzadku prawnego na mocy ustawy
z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731),
obowiazuje od dnia 3 sierpnia 2008 roku,.

ZadoS$éuczynienie jest sposobem naprawienia szkody niemajatkowej na osobie w postaci krzywdy. Roszczenie
uregulowane w § 4 art.446 k.c. nie ma jednak na celu wyréwnania straty poniesionej przez czlonkéw najblizszej
rodziny zmarlego, lecz ma pomédc dostosowac sie do nowej rzeczywistoéci. Do §wiadczenia wskazanego w art.446 § 4
k.c. maja prawo wylacznie czlonkowie najblizszej rodziny. Tym samym zado$éuczynienie ma kompensowaé nie tyle
doznany bo6l spowodowany $miercia osoby bliskiej, lecz przedwczesna utrate cztonka rodziny. Po wprowadzeniu z
dniem 3 sierpnia 2008 roku do polskiego sytemu prawa cywilnego odrebnej podstawy zadoSéuczynienia w przypadku
Smierci najblizszego czlonka rodziny, pojawily sie w judykaturze i orzecznictwie pytania o kryteria, wedlug ktérych
nalezy okresla¢ jego wysokoS¢.

W orzecznictwie, ktére wypracowalo powszechnie przyjmowane obecnie kryteria przyznawania zado$éuczynienia
w oparciu o art.445 § 1 k.c., wskazuje sie, ze stosowanie owych kryteribw w drodze prostej analogii na gruncie
art.446 § 4 k.c. jest zawodne. Albowiem, art.446 § 4 k.c. nie wiaze wystapienia krzywdy ze szkoda na osobie ujeta
w kategoriach medycznych. Przyjmuje sie, iz uszczerbek na zdrowiu czy rozstrdj zdrowia nie stanowia koniecznej
przestanki przyznania zado$éuczynienia w oparciu o art.446 § 4 k.c., cho¢ ich ewentualne wystapienie wplywa na
rozmiar naleznego zado$éuczynienia.



Nieprzydatne dla okreslenia rozmiaru zado$cuczynienia za Smieré¢ najblizszego cztonka rodziny jest takze kryterium
boélu. Utrata osoby najblizszej zawsze wywoluje bol. Jednakze, zmierzenie skali cierpienia osoby, ktéra nie doznala
uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia, wigze sie z istotnymi trudno$ciami dowodowymi w postepowaniu sgdowym.
Ponadto, przyjecie jako kryterium ustalania wysokoSci zado$éuczynienia na podstawie art.446 § 4 k.c. stopnia
nasilenia b6lu po utracie osoby najblizszej prowadziloby do swoistego ,,premiowania” oséb o slabszej konstrukeji
psychicznej, ktére zawsze intensywniej reaguja na sytuacje traumatyczna w stosunku do 0s6b o silniejszej konstrukeji
psychiczne;j.

Pewnych wskazbéwek, co do kryteriéw ustalania zadoSéuczynienia z art. 446 § 4 k.c. dostarcza uzasadnienie powolanej
nowelizacji kodeksu cywilnego. Wskazano w nim miedzy innymi, ze skoro zado$¢uczynienie istnieje w sytuacji
naruszenia débr osobistych, o ktéorych mowa w art. 23 k.c., to tym bardziej taka mozliwo$¢ powinna istnie¢ w
przypadku $mierci osoby bliskiej, ktora w istotny sposéb narusza sfere psychicznych odczu¢ jednostki. Zwlaszcza, ze
przed nowelizacja kodeksu cywilnego, sady przyznawaly osobom najblizszym zmarlego zadoS¢uczynienie pieniezne na
podstawie art.448 k.c. Natomiast, wprowadzajac omawiany przepis polskie prawo idzie §ladem tych systemow prawa
cywilnego, w ktorych przedmiotem ochrony jest nie tylko majatek, ale takze sfera przezy¢ psychicznych czlowieka.

W orzecznictwie dominuje zapatrywanie, ktore Sad Rejonowy podziela, iz ustalenie wysokoSci zado$¢uczynienia w
oparciu o art. 446 § 4 k.c. winno nastapi¢ wedlug kryteriow branych pod uwage przy zasadzaniu zado$¢uczynienia za
naruszenie dobr osobistych (art. 23 k.c. i art. 24 k.c. w zwigzku z art.448 k.c.), z uwzglednieniem ciezaru gatunkowego
naruszonego dobra. Albowiem, na og6l utrata osoby najblizszej stanowi wieksza dolegliwo$¢ psychiczna dla czlonka
rodziny zmartego, niz naruszenie jego innych dobr osobistych.

W odniesieniu do zado$c¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych, przyznawanego w oparciu o art.448 k.c., w
judykaturze wskazuje sie, ze ustalajac wysokos$é tego zado§éuczynienia nalezy mie¢ na wzgledzie rodzaj naruszonego
dobra osobistego, stopien jego naruszenia, zakres negatywnych konsekwencji wynikajacych z faktu naruszenia dobra
osobistego, jak rowniez stopien winy sprawcy naruszenia (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24
stycznia 2008 roku, I CSK 319/07, Monitor Prawniczy 2008 rok, nr 4, poz.172).

W konsekwencji, w judykaturze i pi$émiennictwie, prezentowany jest poglad, ktéry Sad Rejonowy podziela, ze
skoro zado$cuczynienie przewidziane w art.446 § 4 k.c. ma kompensowa¢é przedwczesna utrate czlonka rodziny, a
dobrem osobistym, ktérego naruszenie wymaga rekompensaty, jest prawo do Zycia w rodzinie, to najwyzsze kwoty
zado$éuczynienia powinny by¢ zasgdzane na rzecz osob, ktore na skutek $émierci najblizszego czlonka rodziny staly
sie samotne, gdyz nie maja juz wlasnej rodziny. Jako przyktad takiej sytuacji wskazuje sie roszczenia rodzicow, ktorzy
utracili ostatnie dziecko i nie beda mogli juz mie¢ wlasnych dzieci, a nie posiadaja innej bliskiej rodziny (rodzicow,
rodzenstwa). Przy ustalaniu wysokosci zado$éuczynienia nalezy takze mieé¢ na wzgledzie Sredni przewidywany czas
zycia zmarlego czlonka rodziny, zamieszkiwanie ze zmarlym i pozostawanie z nim we wspélnym gospodarstwie
domowym, posiadanie przez uprawnionego innych czlonkéw rodziny, rodzaj zdarzenia powodujacego $§mieré¢ osoby
najblizszej, jego okoliczno$ci, kwestie wykrycia i ukarania sprawcy czynu niedozwolonego bedacego przyczyna $mierci
osoby najblizszej.

Jednocze$nie, w odniesieniu do roszczen opartych na art. 446 § 4 k.c., podkresla sie, ze w kazdym wypadku wysoko$é
zado$éuczynienia powinna zostac ustalona z uwzglednieniem okolicznoéci, ze Smier¢ kazdej osoby jest zdarzeniem
pewnym, ktore predzej czy p6Zniej musi nastapi¢. Tym samym zado$éuczynienie przewidziane w powolanym przepisie
rekompensuje w istocie jedynie wczesniejsza utrate czlonka rodziny.

Natomiast odwolanie sie do przecietnego poziomu zamoznosci spoleczenstwa moze mie¢ jedynie charakter positkowy
i nie powinno przestania¢ innych wazniejszych przeslanek ustalenia naleznych kwot zado$éuczynienia (P. H.”
Zados$éuczynienie za Smieré tylko dla czlonkéw najblizszej rodziny”; Sad Apelacyjnego w Lodzi w uzasadnieniu wyroku
z dnia 14 kwietnia 2010 roku, I ACa 178/10, OSA 2010 rok, nr 3, poz.24).



Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, w
ocenie Sadu, zaré6wno wnuki zmarlego J. D. i O. O. (1) jak i siostry J. K. (1) oraz E. P., byli mocno zwiazani z J. O. i
winni by¢ uznani za czlonkéw najblizszej rodziny zmarlego. J. O. byl osoba rodzinna, troszczaca sie o swoich bliskich,
niosaca im pomoc. Dla sidstr stanowil wsparcie w najtrudniejszych momentach zycia takich jak §mieré¢ meza czy syna,
za$ dla maloletnich wnukéw byl kompanem zabaw i opiekunem, wspierajacym ich wychowanie. Dla kazdej z wyzej
wskazanych oséb $§mieré J. O. byla sytuacja traumatyczna i trudng do zaakceptowania. Dziesiecioletni D. rozpaczal po
utracie dziadka, zamknal sie w sobie, mlodszy O. nie byl w stanie w pelni zrozumie¢ zdarzenia, co nie znaczy, ze nie
cierpial i nie musial radzi¢ sobie z tesknotg po stracie osoby bliskiej. Do chwili obecnej chlopcy wspominaja dziadka,
odwiedzaja jego grob. J. K. (1) dlugo nie mogla poradzi¢ sobie ze SwiadomoScia Smierci brata. Korzystala z pomocy
psychologicznej, zazywala leki uspokajajace. Natomiast, E. P., ktorej brat pomogl w krytycznej sytuacji prywatnej, po
jego Smierci starala sie wesprzec jego rodzine i radzi¢ sobie jako$ z odczuwalna, bolesna stratg.

Nalezy podkresli¢, iz roszczenie regresowe zakladu ubezpieczen - tak jak kazde inne roszczenie - stosownie do
art. 6 k.c., wymaga wykazania zasadnoS$ci tego roszczenia zaré6wno co do okolicznosci jego powstania, jak i jego
rozmiaréw. I cho¢ przestanki umozliwiajgce kierowanie tego roszczenia do sprawcy szkody sa jak najbardziej
stuszne, to jednak zasada regulujaca kwestie ciezaru dowodu zawsze winna by¢ zachowana. Zdaniem Sadu powddka
wypekila obowiazek udokumentowania zadanego roszczenia w zakresie w jakim bylo ono kwestionowane przez
pozwang. Wykazala z jakiego zdarzenia wynikala wyplata zado§éuczynienia, w jakiej wysokosSci zadoSéuczynienie
zostalo wyplacone rodzinie poszkodowanego, co stanowito podstawe wyplacenia §wiadczenia w takiej wysoko$ci oraz
stosownie to dokumentujac.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwang zarzutu przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody,
wskazac nalezy, ze powddka okoliczno$c te uwzglednila, pomniejszajac o 50 %, wyplacone czlonkom rodziny zmarlego
$wiadczenia.

Zgodnie z przepisem art.362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

W Swietle orzecznictwa, poszkodowany przyczynia sie do powstania szkody, jezeli jego zachowanie sie jest
adekwatng wspdlprzyczyna powstania szkody w ogoble. Zas miarg przyczynienia sie poszkodowanego jest kryterium
stopnia zawinienia obu stron. Takie zachowanie poszkodowanego, ktéremu nie mozna przypisa¢ nieprawidtowosci
(naganno$ci), nie moze by¢ uznane za przyczynienie sie. Przy odpowiedzialno$ci na podstawie art. 415 k.c. konieczne
jest poréwnanie winy poszkodowanego z wing sprawcy lub osoby, za ktéra odpowiada (tak miedzy innymi Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2001 roku, I PKN 248/00, OSNP 2002 rok, nr 21, poz. 522, Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 12 czerwca 1980 roku, II CR 166/80, niepubl., Adam Szpunar ,Przyczynienie sie do powstania
szkody w wypadku komunikacyjnym” Rejent 2001, nr 6, s.13, Pawel Garnecki ,,W sprawie wykladni art.362 kodeksu
cywilnego.”, Panstwo i Prawo 2003 rok, nr 1, poz.62, Tadeusz Wi$niewski w pracy zbiorowej ,Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia zobowigzania” pod red. Gerarda Bienka, Warszawa 2002 rok). Stopien winy obu stron jako
kryterium oceny stopnia przyczynienia sie poszkodowanego znajduje zastosowanie takze wowczas, gdy podstawe
odpowiedzialnoéci stanowi zasada ryzyka (tak roéwniez A. S. ,Przyczynienie sie do powstania szkody w wypadku
komunikacyjnym” R. 2001, nr 6, s.13 i n).

W literaturze podkre§la sie, iz umieszczenie przepisu art. 362 k.c. bezposrednio po art. 361 k.c., wskazuje wyraznie,
ze przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody, jako przejaw powstania szkody w
warunkach wieloSci przyczyn, z ktorych jedna jest zachowanie sie poszkodowanego, winno by¢ rozpatrywane
w kategoriach normalnego zwiazku przyczynowego (por. np. T. WiSniewski, w: Komentarz 2009, I, s. 86; por.

uwagi do art. 361 § 2; Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-449'°. Tom I pod red. prof. dr hab. Krzysztofa
Pietrzykowskiego wydawnictwo: C.H.Beck, 2011 rok). Oznacza to, ze aby zachowanie sie poszkodowanego moglo
by¢ podniesione do rangi zdarzenia uzasadniajacego zmniejszenie naleznego mu odszkodowania, musi stanowié
samodzielny (zewnetrzny) wzgledem przyczyny gléwnej czynnik przyczynowy, a nie tylko jej rezultat. Dopiero



ustalenie faktu przyczynienia sie poszkodowanego daje podstawe do badania zasadno$ci odstepstwa od zasady
pelnego odszkodowania. Tak wiec konstrukcja przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia
szkody ma charakter czysto kauzalny, a skutki tego przyczynienia w sferze odszkodowawczej zalezg od okolicznos$ci

sprawy.

Zgodnie z art. 13. ust 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity obowiazujacy w
dacie zdarzenia z dnia 2 czerwca 2005 roku, Dz.U. Nr 108, poz. 908 ze zmn.), pieszy, przechodzac przez jezdnie lub
torowisko, jest obowigzany zachowa¢ szczeg6lna ostrozno$é. Natomiast, przechodzenie przez jezdnie poza przejSciem
dla pieszych, jest dozwolone w wypadkach okre§lonych w ustawie i tylko pod warunkiem, ze nie spowoduje zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu lub utrudnienia ruchu pojazdéw. Pieszy jest woéwcezas obowiazany ustapi¢ pierwszenstwa
pojazdom i do przeciwleglej krawedzi jezdni i§¢ droga najkrétsza, prostopadle do osi jezdni (art.13 ust.3 powolanej
ustawy). Jak wynika z ust.2 powolanego przepisu, przechodzenie przez jezdnie poza przej$ciem dla pieszych jest
dozwolone, gdy odleglo$¢ od przejScia przekracza 100 m. Jezeli jednak skrzyzowanie znajduje sie w odlegloéci
mniejszej niz 100 m od wyznaczonego przejécia, przechodzenie jest dozwolone rowniez na tym skrzyzowaniu.

W judykaturze przyjmuje sie, ze zachowanie poszkodowanego pieszego, ktory przechodzacego przez jezdnie w
niedozwolonym miejscu, bez zachowania szczegdlnej ostroznosci, mial wplyw na zaistnienie wypadku drogowego,
uzasadnia przyjecie przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody.

(...) Spotka Akecyjna w W. majac na uwadze zachowanie poszkodowanego J. O., ktéry przechodzil przez jednie w
miejscu niedozwolonym (65 m od przejScia dla pieszych) przyjela jego przyczynienie sie stopniu do powstania szkody
w znacznym i wyplacajgc nalezne czlonkom rodziny zmarlego zado$éuczynienie pomniejszyla je o 50%.

Pozwana nie wykazala, aby okolicznosci zdarzenia uzasadnialy uwzglednienie przyczynienia sie poszkodowanego J.
O. w wyzszym stopniu.

Tym samym zarzut pozwanej, ze powoddka wyplacajac rodzinie zmarlego zado$éuczynienie powinna uwzglednié
przyczynienie sie poszkodowanego byt bezpodstawny.

Warto jednak przypomnieé, ze stwierdzenie przyczynienia jest konieczne do obnizenia odszkodowania, ale nie
jest do tego wystarczajace. Sad orzekajac o obnizeniu odszkodowania ma obowiazek zbadania potrzeby i zakresu
ewentualnego obnizenia odszkodowania, stosownie do okoliczno$ci sprawy. Oznacza to, ze nie jest dopuszczalny
jakikolwiek automatyzm polegajacy na obowigzku obnizenia odszkodowania o stopien przyczynienia (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 11 pazdziernika 2012 roku, w sprawie I ACa 240/12, Lex 1254472).

Reasumujac, Sad nie znalazl podstaw do obnizenia roszczenia regresowego zgloszonego przez powoda. Zwazy¢ przy
tym nalezy, iz to pozwana spowodowala wypadek, na skutek ktorego zmarl J. O. i zbiegla z miejsca zdarzenia nie
udzielajac poszkodowanemu pomocy.

Zgodnie z art. 476 k.c., dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest
oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela.

Niespelnienie $wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie
odsetki ustawowe (§ 2 art. 481 k.c.).

Zobowigzanie z tytulu regresu, majace swe zréodlo w przepisie art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, ma charakter bezterminowy. Postawienie takiego zobowigzania w stan wymagalno$ci nastepuje
w rezultacie wezwania dluznika przez wierzyciela do zaplaty, a zatem to wezwanie przeksztalca zobowigzanie



bezterminowe w terminowe. Ze zgromadzonych dowodow wynika, ze powddka przed wystapieniem do Sadu wezwala
pozwang pismami z dnia 1 lutego 2012 roku do zaplaty kwoty dochodzonej niniejszym pozwem w terminie 14 dni.
Tym samym zgdanie w zakresie odsetek ustawowych za op6znienie od dnia wytoczenia powodztwa zashugiwalo na
uwzglednienie.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. , przewidujacego zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Pozwana przegrala proces w caloSci. W zakresie kwoty 20.000 zl uprawomocnit sie nakaz zaplaty z dnia
20 czerwca 2012 roku, a w zakresie kwoty 6.000 zt objetej sprzeciwem Sad uwzglednil powbédztwo w wyroku. W
doktrynie i orzecznictwie prezentowany jest poglad, ktéry Sad Rejonowy podziela, ze zaskarzenie nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym w cze$ci powoduje upadek w calo$ci rozstrzygniecia o kosztach procesu, stanowiacego
pochodng merytorycznego orzeczenia zawartego w nakazie zaplaty. W rezultacie, zaskarzenie przez pozwana nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym co do kwoty 6.000 zt skutkowalo upadkiem rozstrzygniecia o kosztach
procesu zawartego w nakazie zaplaty w calo$ci i konieczno$cia ponownego orzeczenia w tym przedmiocie przez Sad
w wyroku.

Na zasadzone od pozwanej na rzecz powodki koszty procesu zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokosci 1.300 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego w kwocie
2.400 z} (ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej przez
radce prawnego z urzedu, Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm).

Ponadto, na podstawie przepisu art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych oraz art. 98 k.p.c., Sad obciazyl pozwana
nieuiszczonymi kosztami sadowymi w postaci kosztoéw konwoju $wiadka B. P. w kwocie 20 zt.



