Sygnatura akt II C 875/12

WYROK koncowy

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR K. T.

Protokolant apl. aplikacji sedziowskiej M. G.

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016 roku w Lodzi
sprawy w powodztwa T. O.

przeciwko A. O.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 28.430,73 zl (dwadzieécia osiem tysiecy czterysta trzydziesci zlotych
siedemdziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty 7.004,04 z} (siedem tysiecy cztery zlote cztery grosze) od dnia 20 listopada 2012 roku do dnia zaplaty, z
tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty liczonymi jako odsetki ustawowe za opdznienie,

b) od kwoty 21.426,69 zt (dwadzieScia jeden tysiecy czterysta dwadzieScia sze$¢ ztotych szeSédziesiat dziewiec groszy)
od dnia 18 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty, z tym ze od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty liczonymi jako
odsetki ustawowe za op6zZnienie;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.015,37 zl (trzy tysiace pietnascie ztotych trzydziesci siedem groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. obcigza pozwang na rzecz Skarbu Panstwa— Sgdu Rejonowego dla Lodzi— Widzewa w Lodzi kwota 1.611,18 z}
(jeden tysiac sze$cset jedenascie zlotych osiemnadcie groszy) tytulem wydatkéw wylozonych tymczasowo przez Skarb
Panstwa;

5. obciaza powoda na rzecz Skarbu Panstwa— Sadu Rejonowego dla Lodzi— Widzewa w Lodzi kwotg 537,06 zlotych
(piecset trzydziesci siedem zlotych sze$¢ groszy) tytulem wydatkow pokrytych tymczasowo przez Skarb Panistwa, ktora
Sciagnaé z roszczenia zasadzonego w punkcie 1 wyroku.

Sygn. akt IT C 875/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 pazdziernika 2012 roku powo6d T. O. dzialajacy przez pelnomocnika w osobie adwokata wniost
o nakazanie pozwanym A. O. i M. O. opro6znienia lokalu (...) polozonego w L. przy ul. (...) wraz ze wszystkimi
rzeczami do nich nalezacymi, a ponadto o zasadzenie od pozwanej A. O. kwoty 10 500 z} tytulem odszkodowania
za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...) wraz z odsetkami liczonymi od dnia
wniesienia pozwu. Ponadto pozwany wniost o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz jest wlaScicielem



przedmiotowego lokalu, zas pozwani do chwili uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego zamieszkiwani w lokalu na
podstawie umowy uzyczenia. Pow6d pismem z dnia 23 kwietnia 2012 roku wypowiedzial pozwanej umowe uzyczenia
lokalu z dniem 30 kwietnia 2012 roku i wezwatl ja do dobrowolnego opuszczenia lokalu. Pozwana nie ustosunkowala
sie do wezwania i do chwili obecnej zajmuje lokal powoda nie uiszczajac zadnych kosztéw zwigzanych z utrzymaniem
lokalu (czynsz, media, inne oplaty), nie uiszcza takze powodowi odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania
z lokalu.

(pozew — k.2 —5)

W odpowiedzi na pozew pozwani wnie§li o odrzucenie pozwu z uwagi na to, ze jedna ze stron procesu- M. O.- nie
ma zdolno$ci procesowej, a w niniejszej sprawie, ze wzgledu na charakter czynnosci prawnej miedzy rodzicem, a
dzieckiem, nie moze dziala¢ jako jego przedstawiciel ustawowy wylacznie matka A. O.. W razie nieuwzglednienia
zadania odrzucenia pozwu pozwani wniesli o oddalenie powddztwa w zakresie obu zgloszonych w nim zadan, a
ponadto wniesli o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw procesu. Pozwani wskazali, iz powod
w okresie od dnia 26 kwietnia 2003 roku do 8 marca 2012 roku byt mezem pozwanej. Powdd jest ponadto ojcem
pozwanego. Powdd jest wylacznym wlascicielem mieszkania zlokalizowanego przy ul. (...) w L.. Powdd zamieszkuje
obecnie wraz ze swoja konkubing i ich corka w 3 pokojowym mieszkaniu w G., warunki lokalowe sa tam bardzo dobre.
Pozwani wskazali ponadto, iz w toku postepowania rozwodowego powdd skladajac wyjasnienia w przedmiocie zasad
wykonywania wladzy rodzicielskiej nad swoim matoletnim synem M. O. wskazal, iz syn ma prawo zamieszkiwac¢ w
mieszkaniu przy ul. (...) w L.. Z istoty rzeczy, w zwiazku z tym, ze porozumienie w sprawie wykonywania wladzy
rodzicielskiej stanowilo, iz syn ma mieszkaé wraz z matka, ustanowione prawo uzytkowania lokalu rozcigga sie takze
na pozwang A. O.. Miesiac po uprawomocnieniu sie wyroku rozwodowego, pismem z dnia 9 kwietnia 2012 roku, a
nastepnie pismem z dnia 23 kwietnia 2012 roku powod wypowiedzial pozwanym umowe uzyczenia lokalu i wezwal
ich do jego opuszczenia do dnia 1 sierpnia 2012 roku. W ocenie pozwanych powod nie mial prawa wypowiedzieé¢
umowy uzyczenia. Umowa uzyczenia zostala bowiem zawarta przez powoda z pozwanymi na czas nieoznaczony.
Pozwani podniesli, iz powo6d nie wykazal, aby zachodzila ktérakolwiek z ustawowych podstaw uprawniajaca go do
wypowiedzenia zawartej umowy uzyczenia.

(odpowiedz na pozew — k. 25 — 33)

Postanowieniami wydanymi na rozprawie w dniu 14 marca 2013 roku Sad oddalil wniosek pozwanej o zawieszenie
postepowania do czasu zakonczenia sprawy o podzial majatku malzeniskiego stron, oraz oddalil wniosek o dokonanie
ogledzin lokalu nr (...) potozonego w L. przy ul. (...). Po ogloszeniu tych postanowien pozwana wniosla o wpisanie
zastrzezen do protokolu w trybie art. 162 k.p.c.

(protokot rozprawy — k. 91 — 93)

W pismach procesowych z dnia 26 stycznia 2015 roku oraz z dnia 1 kwietnia 2015 roku powod cofngl pozew wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia w odniesieniu do zadania opréznienia lokalu przez oboje pozwanych.

(pisma procesowe — k. 271, 309)

W pi$mie procesowym z dnia 1 kwietnia 2015 roku powod rozszerzyt powddztwo o dalsze 27 183 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia doreczenia pozwanej pisma zawierajacego rozszerzenie powddztwa. W zwiazku z powyzszym
powdd dochodzil tacznie od pozwanej kwoty 37 683 zt. Wskazal, iz na dochodzona kwote sklada sie 27 711, 25 zl tytulem
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu przez pozwana w okresie od 1 maja 2012 roku do 16 wrze$nia
2014 roku oraz kwota 9 971, 82 zt tytulem oplat eksploatacyjnych dotyczacych przedmiotowego lokalu ponoszonych
we wskazanym okresie przez powoda.

(pismo procesowe — k. 309 — 310)



Postanowieniem cze$ciowym z dnia 23 wrzeénia 2015 roku Sad umorzyl postepowanie o oprdznienie lokalu
mieszkalnego i zaplate w stosunku do pozwanego M. O., a takze umorzyl postepowanie o oprdznienie lokalu w
stosunku do pozwanej A. O..

(postanowienie czeSciowe — k. 392)

W odniesieniu do zadania o zaplate stanowiska stron do czasu zamkniecia rozprawy nie ulegly zmianie. Pelnomocnik
powoda popieral powddztwo oraz wnosil o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, takze co do roszczenia o oproznienie lokalu. Pelnomocnik pozwanej wnosil o oddalenie
powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

(protokét rozprawy — k. 436)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d T. O. oraz pozwana A. O. pozostawali w zwigzku malzenskim od 26 kwietnia 2003 roku do dnia 8 marca 2012
roku, kiedy to uprawomocnil sie wyrok Sadu Okregowego w Lodzi rozwigzujgcy malzenstwo stron przez rozwéd.

(okoliczno$ci bezsporne, takze kserokopie wyrokéw — k. 7, 8)
Powod jest wylacznym wlascicielem lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...).
(okoliczno$¢ bezsporna)

W lokalu pozwanego, zaréwno w trakcie trwania zwigzku malzenskiego, jak i po rozwigzaniu malzenstwa przez rozwod
do dnia 16 wrzeénia 2014 roku zamieszkiwala pozwana wraz z maloletnim synem stron. Pismem z dnia 9 kwietnia
2012 roku (doreczonym pozwanej 19 kwietnia 2012 roku) powod zazadal od pozwanej oprbznienia przedmiotowego
lokalu mieszkalnego w terminie do 30 czerwca 2012 roku. Nastepnie pismem z dnia 23 kwietnia 2012 roku powod
wskazal, iz wypowiada pozwanej umowe uzyczenia przedmiotowego lokalu mieszkalnego z dniem 30 kwietnia 2012
roku, jednocze$nie wskazujac w tym pi$mie, ze oczekuje, iz pozwana opusci jego mieszkanie w terminie do 1 sierpnia
2012 roku.

(okolicznoéci bezsporne)

Sad Okregowy w Lodzi w wyroku rozwodowym z dnia 31 pazdziernika 2011 roku (prawomocnym od 8 marca 2012
roku) w sprawie o sygn. akt XII C 1352/09 powierzyl wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad matoletnim dzieckiem
stron M. O. obojgu rodzicom ustalajac, ze miejscem zamieszkania dziecka bedzie miejsce zamieszkania jego matki A.
O.. Ponadto Sad zobowiazal oboje rodzicow do ponoszenia kosztow utrzymania i wychowania dziecka i w ramach tego
obowiazku zasadzit alimenty od T. O. na rzecz M. O. w kwocie po 800 zl miesiecznie. W uzasadnieniu wyroku Sad
Okregowy w Lodzi wskazal miedzy innymi, iz majac na uwadze wiek syna stron i wynikajace z niego potrzeby, zar6wno
w sferze biezacych potrzeb zycia codziennego jak i potrzeb zwigzanych z rozwojem intelektualnym i fizycznym, kwota
zaspokajajaca biezace potrzeby maloletniego syna stron jest kwota 1 600 zl miesiecznie. Uwzgledniajac fakt, ze A. O.
sprawuje bezposérednia piecze nad dzieckiem i na niej spoczywaja w zasadzie wszystkie obowigzki zwigzane z opieka i
wychowaniem syna Sad Okregowy uznal, ze T. O. winien partycypowac w utrzymaniu syna kwota 800 zl miesiecznie.
Przy ustalaniu wysokos$ci alimentéw Sad Okregowy bral pod uwage fakt, ze T. O. sam zadeklarowal taka kwote,
dodatkowo zobowigzujac sie, ze po rozwodzie bedzie w dalszym ciggu pokrywal potowe kosztéw utrzymania lokalu, w
ktorym mieszka pozwana wraz z dzieckiem, w wysokosci 250 zl miesiecznie. W sumie wiec na potrzeby dziecka bedzie
przeznaczal kwote 1050 zl miesiecznie. Ponadto jak wskazat Sad Okregowy, na podkreslenie zastugiwalo rowniez to, ze
powdd utrzymujac z synem kontakty, osobiécie bedzie zaspokajal jego potrzeby, co bedzie stanowilo pewne dodatkowe
obcigzanie finansowe, zwlaszcza w okresie wakacji zimowych i letnich.

(wyrok wraz z uzasadnieniem Sadu Okregowego — k. 34 — 38; wyrok Sadu Apelacyjnego — k. 7)



Wysoko$¢ stawki czynszu realnie mozliwej do uzyskania z tytulu najmu nieumeblowanego lokalu nr (...) polozonego w
L. przy ul. (...) w okresie od kwietnia 2012 roku do maja 2014 roku wynosila 647 zt miesiecznie. Tak okreslony czynsz
nie zawiera w sobie tzw. oplat eksploatacyjnych (oplaty administracyjne, oplaty za gaz i energie elektryczna itp.)

(opinie biegtego — k. 187 — 197, 243 - 249 373 — 380)

Ponadto we wskazanym okresie powo6d ponosil wydatki zwigzane z utrzymaniem przedmiotowego lokalu w postaci
oplat administracyjnych na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej, oplat za gaz i energie elektryczna. Laczna wysoko$c
wydatkow poniesiona z tego tytulu przez powoda wynosila 9 971, 82 zt.

(kserokopie rachunkéw — k. 312 — 360)

W niniejszej sprawie bezsporne byto to, iz lokal mieszkalny polozony w L. przy ul. (...) nalezal do powoda (stanowitl
jego majatek osobisty). Bezspornym bylo réwniez to, iz pozwana wraz z maloletnim synem stron zamieszkiwala
w przedmiotowym lokalu w okresie od 1 maja 2012 roku do 16 wrzes$nia 2014 roku (data przekazania kluczy do
mieszkania), oraz ze powod pismami z dnia 9 kwietnia i 23 kwietnia 2012 roku wzywal pozwana do oproéznienia
przedmiotowego lokalu mieszkalnego. W niniejszej sprawie sporne miedzy stronami bylo natomiast, czy pozwana
posiadala uprawnienie do zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu we wskazanym okresie. Okoliczno$¢ ta,
wymagajaca dokonania rozwazan prawnych, zostanie oméwiona w dalszej czeSci uzasadnienia. Sporne miedzy
stronami byla ponadto wysoko$¢ czynszu jaki powdd moglby uzyskaé z tytulu najmu przedmiotowego lokalu we
wskazanym okresie. Sad w tej materii odmoéwil wiarygodnosci opinii bieglego T. C., albowiem zlozona przez niego
opinia nie dawala odpowiedzi na pytanie czy wyliczona przez niego wysokos$¢ czynszu dotyczyta lokalu umeblowanego
czy tez nieumeblowanego; ponadto miedzy zlozong opinia pisemng, a ustna opinig uzupelniajaca tego bieglego
zachodzi sprzecznoéé- w pisemnej opinii biegly wskazal, iz wysoko$¢ czynszu za przedmiotowy lokal wynositaby kwote
625, 98 zI miesiecznie, a w opinii ustnej biegly ten wskazal, iz ,nie spotkat sie z najmem takiego lokalu za 600 zl.”
Sad ustalajac wysoko$¢ czynszu oparl sie na opiniach bieglego J. K.. Biegly ten konsekwentnie wskazywal, iz wysoko$¢
czynszu mozliwego do uzyskania z tytulu najmu przedmiotowego lokalu, przyjmujac, iz jest on nieumeblowany,
wynosita 647 zl miesiecznie. Biegly w sposéb dokladny i logiczny wskazywal na sposdb wyliczenia tej kwoty.
Biegly ponadto jednoznacznie wskazal, iz kwota ta nie obejmuje tzw. oplat eksploatacyjnych. Sad pominal dowod
z opinii bieglego w tej cze$ci w jakiej wyliczal on wysoko$¢ czynszu za lokal umeblowany, a takze w tej cze$ci w
jakiej wyliczal wysokos¢ czynszu uwzgledniajac w tym tzw. oplaty eksploatacyjne. Sad przyjal bowiem, iz nalezy
liczy¢ czynsz jak za lokal nieumeblowany (o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia), a w odniesieniu do
oplat eksploatacyjnych natomiast Sad uznal, iz nalezy je uwzgledni¢ jedynie w takiej wysokoéci w jakiej powod
zdolal wykazaé ich ponoszenie. Sad uznal za wiarygodne dokumenty w postaci rachunkéw za oplaty eksploatacyjne
(oplaty administracyjne na rzecz Spdéldzielni Mieszkaniowej, oplaty za gaz i energie elektryczng). Autentycznos$é tych
dokumentow nie zostala zakwestionowana przez zadng ze stron. Wprawdzie pozwana twierdzila, iz to ona uiszczala
oplaty eksploatacyjne, nie przedstawila jednakze na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw. W zwiazku z powyzszym Sad
ustalil wysoko$¢ ponoszonych przez powoda oplat eksploatacyjnych w wysoko$ci wynikajacej z przedstawionych przez
niego rachunkow.

Sad ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie ostatecznie pominal dowdd z przestuchania stron albowiem zeznania
stron dotyczyly albo okolicznoéci bezspornych, albo oceny prawnej mozliwo$ci korzystania z przedmiotowego lokalu
przez pozwana.

Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanej o przeprowadzenie dowodu z ogledzin przedmiotowego lokalu na
okoliczno$¢, iz lokal ten nie nadaje sie do zamieszkania. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz okoliczno$é ta majaca
wprawdzie znaczenie przy ustalaniu wysoko$ci czynszu mozliwego do uzyskania z tytulu najmu przedmiotowego
lokalu, niewatpliwie bedzie brana pod uwage przez bieglego wydajacego opinie w przedmiocie wysokoSci tego czynszu.
W zwiazku z powyzszym Sad uznal za niezasadne przeprowadzenie dowodu z ogledzin.



Sad oddalil wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka J. M. na okoliczno$ci wykonywania przez
pozwang prawa zatrzymania przedmiotowego lokalu oraz dotyczacych nakladéw koniecznych na ten lokal. Nalezy
bowiem zauwazy¢, iz nawet wykonywanie prawa zatrzymania nie zwalnia z obowigzku zaplaty wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy, a kwestia nakladow nie jest przedmiotem niniejszego postepowania lecz postepowania o podzial
majatku wspolnego, w zwiazku z czym okoliczno$ci te sa nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Rowniez
jako dotyczacy okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nalezalo uzna¢ wnioski dowodowe o
przeprowadzenie dowodu z treéci informacji sms wysylanych z telefonu pozwanej na telefon pozwanego oraz dowodu z
opinii bieglego psychiatry na okoliczno$¢ stopnia poczytalnosci powoda. W zwiazku z powyzszym Sad oddalit rowniez
te wnioski dowodowe. Ponadto jako nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy oddaleniu podlegaly wnioski
dowodowe zawarte w piémie procesowym z dnia 8 sierpnia 2013 r. pkt. 4-8 (k. 149) oraz w pi§émie procesowym z
dnia 23 marca 2015 roku pkt 3 -7 (k. 293v) dotyczyly one bowiem wysokoS$ci czynszu mozliwego do uzyskania w
innym lokalu, poczynionych nakladéw, zobowigzania bieglych do uwzglednienia czynnikéw, ktore nie maja wplywu
na wysoko$¢ mozliwego do uzyskania czynszu. Sad oddalil wniosek dowodowy zawarty w pkt 6 pisma procesowego
z dnia 5 pazdziernika 2015 roku (k. 399) albowiem wniosek ten zmierzal do zobowiazania bieglego do dokonania
prostych obliczenn matematycznych, ktére nie wymagaja wiadomosci specjalnych. Sad oddalil wniosek dowodowy
pozwanej o wystgpienie do (...) celem ustalenia, kto dokonywal wplat za prad w przedmiotowym lokalu. Nalezy
bowiem zauwazy¢, iz co do zasady strony same winny gromadzié i przedstawia¢ material dowodowy. W tej sytuacji
nie zachodzi okoliczno$¢, iz pozwana na wnioskowang okoliczno$¢ nie moglaby uzyska¢ dowodéw samodzielnie,
albowiem w pehli wystarczajacym (przynajmniej na danym etapie postepowania) byloby przedstawienie przez nia
rachunkéw, wydrukéw z rachunku bankowego itp. potwierdzajacych okoliczno$ci, ktére pozwana zamierzala wykazac.
W zwigzku z tym powyzszy wniosek dowodowy podlegal oddaleniu. Sad oddalil wniosek dowodowy o rozszerzenie
tezy dowodowej dowodu z przestuchania stron na okoliczno$é stanu w jakim pozwana zostawila lokal. Wniosek ten
zostal zgloszony dopiero na ostatnim terminie rozprawy, bez watpienia mog} zostac¢ zgloszony na wezeéniejszym etapie
postepowania, w zwigzku z powyzszym podlegal oddaleniu jako sp6Zniony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 28 ze zn. 1 zdanie pierwsze k.r.o., jezeli prawo do mieszkania przystuguje jednemu malzonkowi,
drugi malzonek jest uprawniony do korzystania z tego mieszkania w celu zaspokojenia potrzeb rodziny. Uprawnienie
jednego malzonka do korzystania, w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, z mieszkania nalezacego do drugiego
malzonka powstaje z mocy prawa, na podstawie omawianego przepisu Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. W
szczegolnosci do powstania tego uprawnienia nie jest wymagane zawieranie jakichkolwiek uméw miedzy matzonkami,
w tym umowy uzyczenia. Ponadto uprawnienie to przysluguje przez caly czas trwania malzenstwa, niezaleznie od
istniejacych miedzy malzonkami stosunkéw majatkowych. Bezspornie strony niniejszego postepowania pozostawaly
ze soba w zwiazku malzenskim do dnia 8 marca 2012 roku, w zwiazku z tym do tego czasu pozwana byla uprawniona
do bezplatnego korzystania z lokalu mieszkalnego nalezacego do powoda w celu zaspokojenia potrzeb rodziny.
Odrebnego rozwazenia wymaga jednakze kwestia uprawnienia pozwanej do dalszego korzystania z przedmiotowego
mieszkania po ustaniu zwigzku malzenskiego, tj. poczawszy od 9 marca 2012 roku. W pierwszej kolejnoSci nalezy
stwierdzi¢, iz z chwila uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego podstawa prawng uprawnienia do korzystania z
lokalu nie mogl by¢ juz wspomniany art. 28 ze zn. 1 k.r.o. Jednakze w sytuacji, w ktorej po ustaniu malzenstwa
jeden z malzonkéw w dalszym ciggu korzysta z lokalu mieszkalnego nalezacego do drugiego malzonka, a malzonek,
ktoremu lokal mieszkalny wylacznie przystuguje, wiedzac o zamieszkiwaniu przez bylego malzonka, nie sprzeciwia
sie temu, mozna przyjac, iz miedzy stronami zostala zawarta w sposéb dorozumiany umowa uzyczenia uregulowana
w art. 710 i nastepne k.c. Jednakze w niniejszej sprawie z taka sytuacja nie mieliSmy do czynienia. Nalezy zauwazyc¢,
iz powod w nieco ponad miesiac po uprawomocnieniu sie wyroku rozwodowego wyrazil w sposéb wyrazny swoj
sprzeciw przeciw dalszemu bezplatnemu zamieszkiwaniu przez pozwana w nalezacym do niego lokalu przy ul. (...)
w L.. W zwiagzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie po rozwigzaniu malzehstwa stron przez
rozwdd nie doszlo miedzy nimi do zawarcia umowy uzyczenia przedmiotowego lokalu. Ponadto nalezy wskazac,
iz nie znalazlo odzwierciedlenia w ustalonym przez Sad stanie faktycznym twierdzenie pozwanej, jakoby pozwany
zawarl z maloletnim synem stron umowe uzyczenia przedmiotowego lokalu, co mialoby w konsekwencji uprawniac



takze pozwana do bezplatnego korzystania z tego lokalu. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz zawarcie takiej umowy nie
znalazlo odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Nalezy zauwazy¢ ponadto, iz Sad Okregowy
w wyroku rozwodowym powierzajac wykonywanie wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom, wskazal, iz miejscem
zamieszkania dziecka bedzie miejsce zamieszkania A. O., nie wskazal jednakze, gdzie owo miejsce zamieszkania bedzie
sie znajdowalo. Ponadto Sad Okregowy zobowigzal oboje rodzicéw do ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania
dziecka i w ramach tego obowiazku zasadzil alimenty od T. O. na rzecz M. O. w kwocie po 800 zl miesiecznie.
Uprawnienie pozwanej do bezplatnego zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu wraz z maloletnim synem stron
nie moze réwniez wynika¢ z tego, iz od powoda na rzecz maloletniego syna stron zostaly zasadzone alimenty,
a miejsce zamieszkania dziecka zostalo okres§lone jako miejsce zamieszkania jego matki- pozwanej. W pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz obowigzkiem ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania maloletniego dziecka
stron (tzw. obowigzkiem alimentacyjnym) zostali obciazeni oboje rodzice. Majac na uwadze, iz miejsce zamieszkania
dziecka zostalo okre§lone przy matce- pozwanej, ktéra sprawuje biezaca piecze nad dzieckiem stwierdzi¢ nalezy, iz
w ramach cigzacego na niej obowiazku alimentacyjnego obowiazana ona jest miedzy innymi do ponoszenia kosztow
zapewnienia dziecku mieszkania (zakup lub najem mieszkania, uiszczanie biezacych oplat eksploatacyjnych). Majac
na wzgledzie, iz pow6d nie wykonuje biezacej pieczy nad maloletnim synem, nie zamieszkuje wraz z nim, w zwigzku z
powyzszym w ramach cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego zostal on zobowiazany w partycypowaniu kosztow
utrzymania i wychowania dziecka (w tym partycypowania w kosztach zapewnienia dziecku mieszkania przez matke)
poprzez uiszczanie kwoty alimentéw po 800 zlotych miesiecznie. Rozwigzanie takie znajduje odzwierciedlenie w treéci
przepisow art. 135 § 11 2 k.r.o. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzic, iz skoro powdd byt zobowiazany do placenia
co miesiac kwoty alimentéw po 800 zl celem partycypowania w kosztach utrzymania i wychowania maloletniego
syna (w tym partycypowania w kosztach zapewnienia mu przez matke — pozwang mieszkania), pozwana winna
cze$¢ otrzymywanej na rzecz syna kwot tytulem alimentéw przeznaczaé na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych,
np. poprzez najem mieszkania. Skoro tego nie czynila, lecz zamieszkiwala wraz z synem w lokalu nalezacym do
powoda, pomimo Ze nie miala do tego zadnego tytulu prawnego, to winna liczy¢ sie ona z obowigzkiem zaplaty na
rzecz powoda odszkodowania tytulem bezumownego korzystania z lokalu. Nalezy ponadto podkreslic, iz wskazane w
uzasadnieniu Sadu Okregowego zobowigzanie sie pozwanego do oplacania ponad kwote alimentéw bedzie pokrywal
kwote rownowazna polowie kosztéw utrzymania lokalu, w ktérym zamieszkuje matoletni syn stron, nie przybralo
zadnej prawnie przewidzianej formy oraz ze nie mozna z tego wywodzié¢ tytulu pozwanych do korzystania z lokalu.
Nalezy bowiem zauwazy¢, iz Sad Okregowy ustalil, iz wysoko$¢ §wiadczen alimentacyjnych obcigzajacych powoda
wynosi kwote 800 zl miesiecznie. Zobowigzanie sie powoda do uiszczania kwot powyzej w/w alimentéw moglo byé
rozpatrywane co najwyzej jako zobowiazanie sie do bezplatnego Swiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swojego
majatku (o czym mowa w art. 888 k.c. dotyczacym umowy darowizny). Jednakze brak jest w niniejszej sprawie
prawnie wymaganej formy umowy darowizny — aktu notarialnego, w sytuacji, gdy przyrzeczone $wiadczenie nie
zostalo spelnione (art. 890 k.c.) W zwigzku z powyzszym powyzsze zobowiazanie sie powoda nie moze wywolywac
skutkéw prawnych.

Ponadto nalezy wskazaé, iz jezeli pozwana uwazala, iz zasagdzona kwota alimentéw nie pokrywa w niezbednym stopniu
kosztow utrzymania i wychowania maloletniego syna, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy powdd nie wywigzywal sie z
w/w nieformalnego zobowiazania, mogla w kazdym czasie wystapi¢ o podwyzszenie alimentéw (por. art. 132 k.r.o.)
Za calkowicie niezasadne nalezy przy tym uznaé twierdzenia pozwanej, iz nie wystgpila o podwyzszenie alimentow
z uwagi na brak $srodkéw finansowych. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz strona dochodzaca roszczen alimentacyjnych z
mocy prawa zwolniona jest w catosci z uiszczania kosztoéw sadowych (art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych), o czym pozwana bedaca radca prawnym winna wiedzie¢.

Na zakonczenie tej czeSci rozwazan wskazac¢ ponadto nalezy, iz brak jest rowniez podstaw w niniejszej sprawie do
oddalenia powodztwa na podstawie art. 5 k.c. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz pozwana jest radca prawnym, ma ona
zatem mozliwo$éc¢ zarobkowania, ponadto zamieszkujacy wraz z nia maloletni syn uprawniony jest do otrzymywania
Swiadczen alimentacyjnych w wysoko$ci 800 zl miesiecznie, wreszcie pozwana bedac uprawniona do czeéci praw
majatkowych objetych uprzednio wspdlnoscig majatkowa malzonkdw, a o ktére toczy sie aktualnie sprawa o podzial
majatku wspdlnego, moze liczyé sie z dalszym polepszeniem swojej sytuacji majatkowej. W zwiazku z powyzszym



stwierdzi¢ nalezy, iz sytuacja majgtkowa pozwanej nie pozwala na stwierdzenie, iz zadanie powoda odszkodowania
tytulem bezumownego korzystania z lokalu mieszkalnego stanowi naduzycie prawa.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie kodeksu cywilnego (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. poz. 150) osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa
obowiazane do dnia opréznienia lokalu co miesigc uiszczaé odszkodowania, ktére odpowiada wysokoéci czynszu, jaki
wlasciciel méglby otrzymywaé z tytulu najmu lokalu. Poniewaz pozwana miala uprzednio tytut prawny do korzystania
z przedmiotowego lokalu, byla ona lokatorem w rozumieniu w/w ustawy i w konsekwencji w niniejszej sprawie
znajduja zastosowanie przepisy tejze ustawy. Rozwazeniu wymaga kwestia okresu, za jaki pow6d moze skutecznie
zada¢ odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego przez pozwana. Zwiazek malzenski stron
zostal rozwigzany przez rozwdd z dniem 8 marca 2012 roku, pozwana zamieszkiwala w przedmiotowym lokalu do
dnia 16 wrze$nia 2014 roku. Powdd zada odszkodowania za okres od 1 maja 2012 roku do 16 kwietnia 2012 roku.
W pismach kierowanych do pozwanej z dnia 9 kwietnia 2012 roku (doreczonego pozwanej wg jej twierdzen w dniu
19 kwietnia 2012 roku) oraz z dnia 23 kwietnia 2012 roku powdd wzywat pozwang do oproéznienia lokalu w terminie
odpowiednio do dnia 30 czerwca 2012 roku oraz do dnia 1 sierpnia 2012 roku. Nalezy jednakze w tym miejscu
podkreslié, iz termin wyznaczony do opréznienia lokalu nie moze wyznaczaé poczatku terminu, od ktérego mozliwe
jest zadanie odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu. Odszkodowanie nalezy sie za okres, w ktérym dana
osoba korzysta z lokalu mieszkalnego bez tytulu prawnego (,bezumownie”). W zwiazku z powyzszym istotne jest to,
w ktérym momencie powdd w sposéb wyrazny sprzeciwil sie dalszemu bezplatnemu korzystaniu przez pozwana z
jego lokalu i tym samym dal wyraz temu, iz nie zamierza zawiera¢ z pozwang umowy uzyczenia tego lokalu. Powod
dal temu wyraz w piSmie z dnia 9 kwietnia 2012 roku, ktore zostalo doreczone pozwanej (wedtug jej twierdzen) w
dniu 19 kwietnia 2012 roku. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzié, iz zadanie przez powoda odszkodowania za
okres od 1 maja 2012 roku do 16 kwietnia 2014 roku znajduje usprawiedliwienie w przepisach prawa materialnego.
Sad ustalajac wysoko$¢ odszkodowania przyjal stawki czynszu mozliwe do uzyskania z tytulu najmu przedmiotowego
lokalu nieumeblowanego. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz pozwana twierdzila, iz umeblowanie lokalu nie stanowilo
wlasno$ci powoda, a majac na uwadze, iz to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia, iz meble stanowily jego
wlasno$¢ (art. 6 k.c.), a powdd okoliczno$ci tych w zaden sposéb nie udowodnil, przyjaé¢ nalezalo stawki czynszu
obowiazujace za najem lokalu nieumeblowanego. Sad przyjal stawke 647 zl miesiecznie, co przy okresie 28 miesiecy
i 16 dni (28 i 16/30 miesigca) bezumownego korzystania przez pozwang z przedmiotowego lokalu mieszkalnego
dalo kwote 18 458, 91 zL Ponadto Sad uwzglednil Zadanie powoda, w takim zakresie, w jakim uiszczane przez niego
we wskazanym okresie oplaty eksploatacyjne zwiazane z przedmiotowym lokalem zostaly przez niego wykazane za
pomocg kserokopii rachunkow, tj. w zakresie kwoty 9 971, 82 zk. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda kwote 28 430, 73 ztL.

Sad okreslajac wysoko$¢ odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego nie rozliczal zadnych
ewentualnych nakladow poczynionych przez pozwang na przedmiotowy lokal. Nalezy bowiem zauwazyé¢, iz kwestia
ta z mocy art., 567 § 1 k.p.c. podlega kognicji Sadu rozpoznajgcego sprawe o podzial majatku wspdlnego po ustaniu
wspolnosci majatkowej miedzy malzonkami. Majgc rowniez powyzsze na uwadze, Sad nie znalazl podstaw do
zawieszenia postepowania z uwagi na toczace sie postepowanie o podzial majatku wspoélnego.

Majac na uwadze, iz powod przez procesem nie wzywal pozwanej do zaplaty okreslonych kwot tytulem odszkodowania
za bezumowne korzystanie z jego lokalu mieszkalnego, przyjaé nalezalo, iz takie wezwanie zostalo zawarte w pozwie
oraz piSmie procesowym rozszerzajacym powodztwo, a $cislej rzecz ujmujac- w odpisach tychze pism procesowych
przeznaczonych dla pozwanej. Odpis pozwu zostal pozwanej doreczony w dniu 19 listopada 2012 roku. Powdd zadat w
pozwie zaptaty kwoty 10 500 zl wraz z odsetkami, nalezy jednakze zauwazy¢, iz z zasadzonej wyrokiem kwoty 28 430,
73 z} wymagalna byla wowczas kwota 7 004, 04 zI- tj. kwota odszkodowania réwnowazna 7 miesiecznemu czynszowi
(maj — listopad 2012 r.)- 4529 zl, a takze suma uiszczonych przez powoda optat eksploatacyjnych w okresie maj-
listopad 2012 roku. W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda odsetki ustawowe od kwoty 7
004, 04 7z} od dnia 20 listopada 2012 r. (dzieh nastepujacy po dniu doreczenia odpisu pozwu) do dnia zaptaty. Odpis
pisma procesowego zawierajacego rozszerzenie powddztwa zostal doreczony pozwanej w dniu 17 sierpnia 2015 roku.



Wymagalna w tym dniu byla juz cala zasadzona od pozwanej na rzecz powoda kwota. W zwiazku z powyzszym Sad
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda odsetki ustawowe od pozostalej czeSci zasadzonej kwoty- tj. od 21 426, 69
z} od dnia 18 sierpnia 2015 roku (dzien nastepujacy po dniu doreczenia odpisu w/w pisma procesowego) do dnia
zaplaty. Podstawe prawna zasadzonych odsetek ustawowych stanowi art. 481 § 1 k.c. Majac na uwadze, iz w trakcie
trwania niniejszego procesu, z dniem 1 stycznia 2016 roku ustawodawca wprowadzil nieznany dotychczas polskiemu
prawu cywilnemu dualizm odsetek ustawowych, dokonujgc rozréznienia na ,,odsetki ustawowe” i ,,odsetki ustawowe
za opOznienie”, a takze majac na uwadze, iz podstawa zasadzenia odsetek bylo w niniejszej sprawie op6znienie w
spelnieniu $wiadczenia pienieznego, zastrzec nalezalo, iz w okresie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty naleza
sie ,,odsetki ustawowe za op6Znienie”.

Majac na wzgledzie, iz powdd nie wykazal zasadnoSci roszezenia dochodzonego ponad zasadzong kwote 28 430, 73
z}, w pozostalym zakresie pow6dztwo nalezalo oddali¢.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych kosztéw procesu, na wstepie wskazac nalezy, iz wbrew zadaniu pelnomocnika
powoda, rozliczeniu w wyroku koiicowym podlegaly tylko koszty procesu zwigzane z roszczeniem powoda o zaplate
kwoty 37 683 zl tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu skierowanym przeciwko pozwanej A.
O.. Nie podlegaly natomiast rozliczeniu w wyroku koncowym koszty procesu w czesci dotyczacej zadaniu powoda
oprdznienia lokalu mieszkalnego skierowanego przeciwko pozwanym A. O. i M. O.. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz w
odniesieniu do tego zgdania zostalo wydane postanowienie cze$ciowe o umorzeniu postepowania w tym zakresie.
Postanowienie o umorzeniu postepowania bylo zatem postanowieniem koniczacym sprawe w danej instancji — w
zakresie zadania eksmisji. Zgodnie z art. 108 zdanie pierwsze k.p.c. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji. Z uwagi na to, iz postanowienie cze$ciowe o umorzeniu postepowania nie zawieralo
rozstrzygniecia o kosztach procesu, strony mialy mozliwo$¢é wnoszenia o uzupelienia postanowienia w tym zakresie
(art. 351 § 1 k.p.c. wzw. z art. 361 k.p.c.) Strony nie skorzystaly jednakze z tej mozliwosci, w zwiazku z powyzszym w
wyroku koncowym koszty procesu w zakresie zadania eksmisji nie podlegaly rozliczeniu.

Powdd po rozszerzeniu powddztwa zadat kwoty 37 683 zl, powddztwo zostalo uwzglednione w zakresie kwoty 28 430,
73 zt. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzié, iz powdd wygral sprawe w 75 %, a przegral sprawe w 25 %, natomiast
pozwana wygrala sprawe w 25 %, a przegrala — w 75 %. Majac to na uwadze, Sad uznal za zasadne zastosowanie zasady
stosunkowego rozdzielenia kosztéw, o ktérej mowa w art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.

W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3015, 37 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Stosujac odpowiednio zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw, na podstawie art. 113 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. Sad obciazyt:

- pozwana na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwotg 1611, 18 zl,

- powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 537, 06 zl, ktora nalezy
Sciggna¢é z roszczenia zasadzonego od pozwanej na rzecz powoda. Kwoty te stanowig sume wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa w niniejszej sprawie.



