Sygn. akt IT C 883/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 sierpnia 2012 roku M. N. (1) wnio6st o zasadzenie od (...) SA w W. kwoty 10 100 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 22 marca 2012 r. do dnia zaplaty tytulem cze$ciowego zadoécuczynienia oraz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Powdd podal, ze 8 listopada 2011 roku ulegl wypadkowi komunikacyjnemu, spowodowanemu przez kierujacego
samochodem osobowym, ubezpieczonego od odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...). W zwigzku
z zaistnialym wypadkiem doznat nie tylko szkody majatkowej w postaci zniszczenia samochodu, ale i szkody na osobie
polegajacej na uszkodzeniu stuchu — pourazowej ghuchoty ucha lewego.

Pozwany uznal co do zasady roszczenie powoda, ale wyplacilt dobrowolnie jedynie kwote 1 500 zlotych tytulem
zado$Cuczynienia, ktéra nie rekompensuje w pelni poniesionej przez powoda szkody.

Pismem z dnia 3 marca 2015 r. powod zmodyfikowal powddztwo, zadajac ostatecznie kwoty 68 500 zlotych tytulem
zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 22 marca 2012 r. do dnia zaplaty.

(pozew k. 3- 6, protokol rozprawy k. 134, pismo procesowe powoda k. 139)

(...) SA w W. nie uznal powddztwa i wnioslt o jego oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal zakres i wysoko$§¢ szkody wskazanej przez powoda. Podnidsl, ze poszkodowany nie
udowodnil, by gluchota ucha lewego byla nastepstwem wypadku komunikacyjnego z 8 listopada 2011 roku.
Potwierdzil wyplate kwoty 1 500 zlotych zado$cuczynienia, ktéra w ocenie (...) SA w pelni zaspokaja roszczenia
powoda.

(odpowiedz na pozew k. 27)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 listopada 2011 roku na autostradzie (...) doszlo do wypadku komunikacyjnego: kierujacy samochodem
marki R. (...) nr rej. (...) M. M., jadac lewym pasem drogi, nie zachowal bezpiecznej odleglosci od poprzedzajacego go
pojazdu marki F. (...) nr rej (...) kierowanego przez M. N. (1) i najechal na jego tyl. Nastepnie zjechal na prawy pas
ruchu doprowadzajac do zderzenia z samochodem marki R. (...), w wyniku czego zar6wno samochod F. (...), jak i R.
(...) zjechaly na pobocze drogi i uderzyly w bariery energochlonne.

Sprawca wypadku posiadal zawarta z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych.

(bezsporne, kopia notatki urzedowej w zalaczonych aktach szkody nr (...) i taka sama w aktach szkody nr PL (...) —
w kopercie na k. 29, zeznania powoda k. 133 i 152)

M. N. (1) nie chcgc uderzy¢ w samochdd, ktory zajechal mu droge, gwaltownie hamowal. Jednak uderzenie w tyt jego
auta bylo bardzo silne i powdd stracil panowanie nad samochodem. Zjechal na lewe pobocze i uderzyt w barierke od
strony kierowcy, nastepnie przejechal pewien odcinek trac o barierki.

Powdd podczas uderzenia w tyl jego samochodu, uderzyt sie w glowe, ale nie mial rozcietej glowy. Kiedy préobowat
zapanowac nad pojazdem, rzucalo w nim we wszystkie strony. Po wypadku bolala go glowa, mial mdtosci i zawroty
glowy. Nie pamieta, czy stracil przytomno$c. Miat zapiete pasy bezpieczenstwa.



(zeznania powoda k. 1331 152)

Z miejsca wypadku M. N. (1) zostal przewieziony karetka na Izbe Przyje¢ SP ZOZ Szpitala (...) w P., gdzie zostal
przebadany. Nie wyrazil jednak zgody na hospitalizacje. (kopia karty informacyjnej k. 12)

Po kilku dniach od wypadku powdd zglosit sie do lekarza laryngologa, poniewaz zaczal odczuwaé intensywne
szumy w lewym uchu i zauwazyl uposledzenie stuchu w tym uchu. Wykonano mu woéwczas podstawowe badanie
audiometryczne.

U powoda wystepuje gluchota ucha lewego typu odbiorczego, ktéra z duzym prawdopodobienstwem jest skutkiem
wypadku komunikacyjnego z dnia 8.11.2011 roku. Powoduje to uszczerbek na zdrowiu powoda w rozmiarze 20%. Na
co dzief powod dobrze funkcjonuje majac prawidlowe slyszenie po jednej stronie. Jednak ubytek stuchu eliminuje go
z wykonywania wielu zawodow wymagajacych dobrego stuchu, pracy na wysokoSciach i przy maszynach w ruchu.

Wystepujace u powoda szumy uszne naleza do objawéw subiektywnych, ustepujacych z czasem. Poprawa stuchu jest
malo prawdopodobna.

(kopia dokumentacji lekarskiej powoda k. 7-14, 35-37, opinia bieglego lekarza laryngologa k. 43- 47, 131-132, zeznania
powoda k. 152)

Po wypadku powo6d odczuwal bdle glowy, (...) i szumy w glowie polaczone z bolem, mdtosci i zawroty glowy.
Mial rowniez problemy psychiczne: $nil mu sie wypadek i zdarzalo sie, ze budzit sie zlany potem; bat sie jezdzic¢
samochodem. Ciagle przypominal mu sie wypadek, wsiadajac do samochodu odczuwat niepokdj.

Powdd nie zglosil sie do lekarza psychiatry i nie podjal leczenia psychiatrycznego, bo uwaza, ze jest to swego rodzaju
naznaczenie, ,robienie z siebie wariata”. We wlasnym zakresie staral sie radzi¢ sobie z problemami. Samochéd jest
mu potrzebny, dlatego pomimo obaw prowadzi samochdéd.

(zeznania powoda k. 152-153)

Nastepstwem wypadku komunikacyjnego byly objawy lekowe u powoda, wystepujace pod postacia obaw przed
samodzielng jazda samochodem i w jej trakcie, zwigzane z tym zachowania unikowe, tj. okresowa rezygnacja z
jazdy w charakterze kierowcy. Utrzymywaly sie one u powoda przez okres okolo 6 miesiecy i utrudnialy mu (ale nie
uniemozliwialy) funkcjonowanie. Nie ma u powoda trwalych zmian w psychice wywolanych szumami usznymi, ale
moga one powodowa¢ brak koncentracji lub rozdraznienie. Z psychiatrycznego punktu widzenia nie ma podstaw do
stwierdzenia u M. N. (1) trwalego uszczerbku na zdrowiu; wystepowal u niego uszczerbek dlugotrwaty w rozmiarze 5 %.

Powod nie ujawnia reakeji spelniajacych kryteria Zespotu (...). Aktualnie nie ujawnia on aktywnych urazéw bedacych
wylacznie konsekwencja wypadku z 8.11.2011 r. W sytuacjach kojarzonych ze zdarzeniem moze pojawiaé sie u niego
niepokoj, zaburzenie poczucia bezpieczenstwa. Rokowania co do skutkéw wypadku sa pomyslne, bo wystepuje u
powoda tendencja do wygasania urazu.

(opinia bieglej psychiatry k. 72-75, 93, opinia bieglej psycholog k. 99-104, 132)

M. N. (1) ma 27 lat, wyksztalcenie §rednie og6lne. Przed wypadkiem slyszal dobrze, nie mial probleméw ze stuchem.
Obecnie nie styszy na lewe ucho. Nadal zglasza sie do lekarza laryngologa, ale lekarze nie daja mu nadziei na poprawe
stuchu. Nie ma orzeczenia o czeéciowej lub calkowitej niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na ubytek stuchu.

Przed wypadkiem powdd pracowat jako przedstawiciel handlowy, co laczylo sie z koniecznoécig prowadzenia
samochodu. Aktualnie nie pracuje, jest bezrobotny. Po wypadku podejmowal prace dorywcze, ale nie pracowat w
charakterze przedstawiciela handlowego. (zeznania powoda k. 152-153)



M. N. (1) zglaszal (...) SA szkode dwukrotnie: w dniu 12 stycznia 2012 roku zglosil szkode na mieniu. Pozwany
prowadzil postepowanie likwidacyjne, a akta szkody zostaly oznaczone numerem (...).

(akta szkody nr PL (...) — w kopercie na k. 29)

W dniu 12 czerwca 2012 roku zglosil szkode na osobie nie okreslajac rodzaju i wysokosci swojego roszczenia. Pozwany
potwierdzil przyjecie zgloszenia w piSmie z dnia 13 czerwca 2012 roku, a akta szkody oznaczyl numerem PL (...).
Pismem z 28 czerwca 2012 roku (...) SA przyznal powodowi 1 500 zlotych tytulem zado$¢éuczynienia.

W toku postepowania w niniejszej sprawie powod wystapil przeciwko (...) SAw W. z wnioskiem o zawezwanie do proby
ugodowej. Wniosek obejmowal m.in. propozycje zaptaty powodowi kwoty 200 000 zlotych tytutem zado$cuczynienia
w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 8.11.2011 r. Wniosek zgloszony zostal do Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Srodmiescia w Warszawie. Sprawe oznaczono sygn. akt VI Co 495/15. Ugoda nie zostala zawarta.

(zalaczone akta szkody nr (...), akta szkody nr PL (...) — w kopercie na k. 29, protokdt rozprawy k. 160, notatka
urzedowa k. 162)

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o dokumenty lub ich kserokopie (stosujac w tym wzgledzie art.
308 k.p.c.), w tym o dokumentacje medyczna przedlozong przez powoda, opinie powolanych bieglych oraz zeznania
powoda.

Sad ostatecznie oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji
wypadkow komunikacyjnych na okoliczno$é ustalenia obrazen ciala powoda, ktérych doznal on w wypadku, w
szczegoOlnosci okreSlenia jaka czeScia ciala i z jaka sila powo6d uderzyl w elementy konstrukcyjne pojazdu i jakie
byly konsekwencje tego uderzenia. Oddalenie tego wniosku skutkowalo zaniechaniem przeprowadzenia konfrontacji
bieglych: z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych i lekarza laryngologa.

Intencje pozwanego byly dla Sadu jasne: Zaklad (...) stal na stanowisku, ze stwierdzona u powoda gluchota ucha
lewego typu odbiorczego nie jest bezposrednim skutkiem wypadku z 8.11.2011 roku. Kwestionowal wiec zwigzek
przyczynowy pomiedzy stwierdzonym ubytkiem sluchu u M. N. (2) a zaistnialym wypadkiem komunikacyjnym.
Zgtaszajac powyzsze wnioski dowodowe, pozwany zmierzal rowniez do podwazenia prawidtowo$ci wnioskow biegtego
laryngologa.

Wnioski dowodowe pozwanego, przede wszystkim wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw komunikacyjnych, nie mogly by¢ uwzglednione z kilku przyczyn. Dowéd z opinii biegltego
ma szczeg6lny charakter. Nie stuzy ustalaniu okolicznoéci faktycznych, lecz ma ulatwic ich ocene przy wykorzystaniu
wiadomoSci specjalnych, ktérymi dysponuje biegly. Tymczasem zgodnie z tezg dowodowa sformulowana przez
pozwanego, biegly w niniejszej sprawie mialby ustali¢ okolicznoéci faktyczne: to, jaka czeécig ciala i w jaka czeéc
konstrukeyjng samochodu uderzyl powdd podczas wypadku. Biegly mialby wiec ustali¢ przebieg wypadku, co jest
sprzeczne z charakterem dowodu z opinii bieglego. Podkresli¢ nalezy, ze Sad w ramach informacyjnego wystuchania
powoda i nastepnie jego przestuchania probowal ustali¢ powyzsze okoliczno$ci faktyczne. Z zeznan powoda wynika,
ze probujac opanowa¢ samochdd uderzyt sie w glowe. Nie potrafil jednak podac szczegdlow, tzn. w ktora czesc
samochodu dokladnie uderzyl, ani czy skutkiem byla utrata przytomnoéci lub rozciecie glowy. Nie ma zadnych
podstaw, by kwestionowa¢ wiarygodno$c¢ zeznan powoda. Przebieg wypadku przez niego opisany jest zgodny z trescia
notatki policyjnej, zalaczonej do akt szkody. Z tych dowodéw wynika, ze przebieg wypadku byl gwaltowny, powod po
uderzeniu w tyl jego pojazdu stracil panowanie nad samochodem i nie zdolal go odzyskaé. Dla powoda byla to sytuacja
bardzo stresujaca, zapamietanie w takiej chwili wszystkich szczegdéldow zdarzenia nie jest mozliwe. Jednocze$nie
doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze przy takim przebiegu wypadku, jak ustalony przez Sad mozliwe bylo uderzenie sie
przez powoda w gtowe, bo jak to okreslit ,rzucalo nim w samochodzie”. Dostepny material dowodowy nie pozwala na
ustalenie wiekszej ilo$ci szczegolow. W takiej sytuacji biegly z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych nie mialby
materiatu, w oparciu o ktéry moglby sie wypowiedzie¢ na temat sily uderzenia powoda w glowe. Opinia, gdyby zostala



sporzadzona, mialaby charakter czysto teoretyczny i jako taka nie bylaby przydatna do rozstrzygniecia. Jednocze$nie
biegly omawianej specjalno$ci nie ma kwalifikacji do wypowiadania sie na temat konsekwencji wypadku dla zdrowia
powoda. W tym zakresie kompetentnie mogg wypowiedzie¢ sie jedynie lekarze, w tym lekarz medycyny sadowej.
Pozwany jest w niniejszej sprawie reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
zatem nie powinien mie¢ probleméw z prawidlowym formutowaniem wnioskéw dowodowych. Podkresli¢ trzeba,
ze Sad po oddaleniu wniosku dowodowego pozwanego udzielil jego pelnomocnikowi dwutygodniowego terminu do
zajecia dalszego stanowiska w sprawie, zgloszenia twierdzen i dowodow z uwzglednieniem wynikéw dotychczasowego
postepowania dowodowego. Jednak pozwany nie skorzystal z mozliwosci zgloszenia innych wnioskéw dowodowych
lub ponowienia wniosku poprawnie sformulowanego, gdyz zlozyl pismo z przekroczeniem terminu zakre$lonego
przez Sad, co skutkowalo jego zwrotem stosownie do art. 207 § 3 i 7 k.p.c. (zarzadzenie k. 142). Zgodnie z art.
232 k.p.c., to strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.
Po mysli przytoczonej normy prawnej nie jest rzecza Sadu zarzadzanie dochodzenia w celu wyjaénienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie jest zobowiazany do wyja$nienia
okolicznoSci istotnych dla sprawy. Obowigzek przedstawienia dowoddw spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki
prawne. W tym zakresie Sad nie ma obowiazku wyreczania strony, zwlaszcza jezeli korzysta ona z pomocy adwokata
lub radcy prawnego przy prowadzeniu sprawy.

W konsekwencji pozwany nie zdolal podwazy¢ prawidlowosci wnioskéw bieglego laryngologa A. L.. Jakkolwiek
wydawaé sie moze, ze jest ona zbyt lakoniczna, to jednak wnioski bieglego zostaly dostatecznie umotywowane i
znajduja oparcie w pozostalym materialne dowodowym. W szczegdlnosci biegly wyjasnil, ze mechanizm powstania u
powoda gluchota ucha lewego typu odbiorczego nie jest mozliwy do ustalenia i nie ma prostej zaleznoSci pomiedzy
rodzajem i rozlegloécia urazu a skutkiem w postaci ubytku shuchu. Nie mozna wykluczy¢, ze nawet pozornie blahy uraz
spowoduje ubytek stuchu. Podkreslit wreszcie, ze pierwsze badania laryngologiczne zostaly wykonane u powoda w
krotkim czasie po wypadku, a wyniki kolejnych badan dowodza uszkodzenia nerwu. Nie ma réwniez innych przyczyn
(poza wypadkiem), ktére u powoda moglyby spowodowac utrate shuchu w lewym uchu. Wskazal réwniez, ze wykonane
badania obiektywnie ukazuja stan stuchu powoda, bo nie mozna symulowac utraty stuchu ani dysymulowac.

Majac na uwadze zaréwno tre$c opinii pisemnej, jak i ustnej bieglego, Sad uznal, ze jest ona prawidlowa, miarodajna
i mozne stanowi¢ podstawe wyrokowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze sprawca zdarzenia w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczony
byl w (...) SAw W., zatem podmiotem odpowiedzialnym za nastepstwa wypadku powoda jest pozwany.

Podstawa prawng odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela jest przepis art. 822 k.c. i art. 34 ust. 1 ustawy z dnia
22.05.2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 z zm.). Pozwany nie kwestionowal, ani podstawy
swej odpowiedzialno$ci, ani istnienia po jego stronie obowigzku naprawienia wyrzadzonej powodowi szkody na
osobie. Kwestie sporna stanowilo istnienie i wysoko$¢ szkody na osobie powoda.

Podstawe prawng zadania zado§éuczynienia stanowi przepis art. 445 § 1 k.c.

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem zado$éuczynienie stanowi spos6b naprawienia szkody
niemajatkowej na osobie wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. Na pojecie
krzywdy skladaja sie nie tylko trwale, lecz takze przemijajgce zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu, polegajace na
znoszeniu cierpien psychicznych (wyrok SN z dnia 20 marca 2002 r., V CKN 909/00, LEX nr 56027). Inaczej niz przy
odszkodowaniu, w przypadku zado$¢uczynienia, ustawodawca nie wprowadza kryteriow ustalania jego wysokosci.
Wskazuje jedynie, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢é odpowiednia, pozostawiajgc jej okreslenie sagdowi. W
orzecznictwie wypracowano zasady okreSlania wysoko$ci zado$éuczynien. Wskazuje sie na potrzebe poszukiwania
obiektywnych i sprawdzalnych kryteriow oceny jego wysokosci, choé¢ przy uwzglednieniu indywidualnej sytuacji



stron. Do podstawowych kryteridéw oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i
psychicznych, trwalo$¢ obrazen, prognozy na przysztosé, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego
oraz zawodowego, konieczno$¢ wyrzeczenia sie okreSlonych czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych oséb,
czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; Sad Najwyzszy w uchwale pelnego
skladu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, niepubl; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV
CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, OSNC
2004 T, NI 4, POZ.40).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy podkreéli¢, ze skutki wypadku z dnia 8
listopada 2011 r. dla zdrowia powoda sa bardzo powazne. Doznane w wypadku urazy skutkuja trwalym uszczerbkiem
na jego zdrowiu w rozmiarze 20 %, a w okresie bezpos$rednio po wypadku ten uszczerbek byt jeszcze wiekszy, bo biegla
psychiatra okreslila, ze dlugotrwaly uszczerbek o charakterze psychiatrycznym wynosil 5%. Jednak najistotniejszy
nie jest rozmiar uszczerbku, lecz jego charakter i konsekwencje dla funkcjonowania powoda. Mianowicie M. N. (1)
wskutek wypadku utracit stuch w jednym uchu. Stuch jest dla czlowieka bardzo waznym zmystem, ktérego prawidtowe
(lub nieprawidlowe) funkcjonowanie wprost przekltada sie na sposéb komunikacji z otoczeniem i jej jako$¢ oraz
decyduje o ograniczeniach funkcjonowania w spoteczenstwie. Osoby niestyszace lub niedoslyszace doznaja ograniczen
przy czynno$ciach takich jak rozmowy z innymi ludZzmi, stuchanie muzyki, radia, oglagdanie filméow, telewizji. Maja tez
znacznie ograniczone mozliwo$ci podjecia zatrudnienia, na co wskazal biegly w opinii pisemnej. Wszystkie powyzsze
ograniczenia dotykaja powoda. Wprawdzie biegly okreslil, ze aktualnie powdd dobrze funkcjonuje majac slyszenie
tylko po jednej stronie, jednak nie mozna przewidzie¢ jakie wystgpia u niego ograniczenia w przysztosci. Co istotne,
nie ma szans na poprawe stanu zdrowia powoda. Tymczasem jest on osoba mloda, zalewie 27 — letnig, a skutki
ubytku shuchu i ograniczenia z tym zwigzane bedzie odczuwal przez reszte zycia. W ocenie Sadu sa to okolicznoéci
najistotniejsze dla oceny wysokoSci adekwatnego zado§éuczynienia.

Krzywda powoda wyraza sie rowniez negatywnymi przezyciami, zwigzanymi ze zlym samopoczuciem fizycznym
(dolegliwoSciami bolowymi, zawrotami glowy, nudno$ciami) oraz psychicznym. Negatywne przezycia powoda
objawialy sie lekami, obawa przed kierowaniem samochodem, wspominaniem wypadku, jak i zaburzeniami snu (sny
o wypadku, budzenie sie w nocy). Powdéd we wlasnym zakresie, bez wsparcia psychologicznego i podjecia leczenia
psychiatrycznego, poradzit sobie ze skutkami wypadku w sferze psychicznej. Z czasem one ustgpily, ale ich natezenie
i czas trwania daly jednak podstawe do stwierdzenia uszczerbku dlugotrwalego na jego zdrowiu.

Majac powyzsze na uwadze i uwzgledniajac wyplacone przez pozwanego zadoécuczynienie w kwocie 1 500 zlotych, Sad
uznal za zasadne zasadzenie na rzecz powoda dalszej kwoty 58 500 zlotych tytulem uzupeliajacego zadoséuczynienia.
Tym samym Sad nie podzielil w pelni stanowiska powoda co do wysoko$ci naleznego mu zado$éuczynienia. Pamietajgc
o rodzaju i rozmiarze doznanego przez powoda urazu, trzeba mie¢ na uwadze i to, ze mimo wszystko powod dobrze
funkcjonuje majac slyszenie tylko po jednej stronie. Aktualnie nie wystepuja u powoda ograniczenia w codziennym
zyciu wynikle z braku stuchu w lewym uchu. Z powyzszych przyczyn powodztwo dalej idgce — ponad kwote 58 500
zlotych dalszego zado§éuczynienia - podlegalo oddaleniu jako wygbérowane, o czym orzeczono w punkcie 2 wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. Wymagalno$¢ roszczenia w stosunku do zakladu ubezpieczen
powstaje w terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 1 k.c.) chyba, ze
w powyzszym terminie wyjasnienie okolicznoSci koniecznych do ustalenia jego odpowiedzialno$ci lub wysokoSci
odszkodowania okazato sie niemozliwe. Pow6d domagal sie zasadzenia odsetek od dnia 22 marca 2012 roku. Swojego
zadania w tej czeSci nie uzasadnil. Nie udowodnit réwniez, by zglosil pozwanemu szkode na swojej osobie wcze$niej
niz w czerwcu 2012 roku. Posilkujac sie numerem akt szkody PL 2012 06 (...) i okolicznoScia, ze pozwany potwierdzil
pismem z 13.06.2012 r. przyjecie zgloszenia szkody, Sad ustalil, Ze zgloszenie szkody nastapilo 12 czerwca 2012 roku.

Sad w niniejszym sktadzie podziela poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w wyroku z dnia 8 sierpnia 2012 r. (sygn.
I CSK 2/12, Lex nr 1228578), zgodnie z ktérym nalezy laczy¢ przyznanie odsetek ustawowych z wymagalno$cig



roszczenia o zado$éuczynienie, do ktérej dochodzi niezwlocznie po wezwaniu dluznika do zaptlaty, czyli zawiadomienia
o szkodzie stosownie do art. 455 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 w/w ustawy. Jednak w zgloszeniu powoda nie zostala
wskazana wysoko$¢ roszczenia. Zatem dopiero po otrzymaniu odpisu pozwu Zaklad (...) powzial wiedze o wysokoSci
roszczenia powoda, jak i o tym, ze wyplacona mu dobrowolnie kwota na etapie postepowania likwidacyjnego nie
zaspokoila tego roszczenia. Odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu w dniu 5 listopada 2012 r. (k. 25), a odpis
pisma z rozszerzeniem powodztwa — w dniu 4 maja 2015 r. (k. 154) i od tych dat mozliwe bylo zasadzenie odsetek.

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo na zasadzie stosunkowego ich rozdzielenia, wyrazonej w art. 100 k.p.c.
Ostatecznie powod dochodzil od pozwanego kwoty 68 500 zlotych. Sad zasadzil na jego rzecz kwote 58 500 zlotych
co oznacza, ze powdd ostat sie przy swoim zadaniu w 85 % i w takim zakresie pozwany zobowigzany jest do zwrotu
kosztobw procesu na jego rzecz.

Lacznie koszty poniesione przez powoda to 3 922 zlotych (505 zt oplata od pozwu, 2 400 zl kosztow zastepstwa
procesowego, 17 zt - oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa, 1000 zt — zaliczki na bieglych), za§ pozwany
poniost koszty w wysokosci 2 434 zlotych (2 400 zt — koszty zastepstwa procesowego, 34 zl - oplaty skarbowe od
udzielonego pelnomocnictwa i substytucji). Majac na uwadze procent, w jakim powod wygral sprawe, powinien on
poniesc koszty w wysokoSci 953 zlotych, stad réznice ponad te kwote (2 969 zlotych) Sad zasadzil na rzecz powoda
od pozwanego.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. Sad obciazyl
strony w odpowiednich cze$ciach kwota 2 920 zlotych tytulem nieuiszczonej czesci oplaty od rozszerzonej czedci
powodztwa.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



